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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Zapiski krytyczne

Spominki pilzneriskie, Wiasciwa tre$¢ kodeksu to acta officii
consularis Pilsnensis z lat 1482~1556 (f, 2-143v), LuZne zapiski
©dnotowujgce wydarzenia zwiazane z dziejami miasta i kré-
lestwa wpisano na pierwotnie nie zapisanych kartach rekopisu.
Byly to wyklejka papierowa okladki przedniej (obecnie f. I),
-pergaminowa karta ochronna (f. 1I) i karty 1-2r. We wstepie
poprzedzajgcym wydanie (s. 445-449) znajdujemy szczegdlo-
wy opis aktualnego stanu kodeksu po odnowieniu.

Spominki obejmuja lata 1410-1548, i jak wynika z analizy
przeprowadzonej przez Wydawczynie spisywane byly na
‘biezgco, z wyjatkiem tych odnotowujacych bitwy.  Analiza
-paleograficzna pozwala stwierdzi¢, Ze sg one dzielem czterech
0s6b. W poszukiwaniu tozsamoéci tych, ktérzy dokonali
-wpiséw, Autorka poréwnata pismo Spominek i pismo samej
ksiegi oraz dwie inne ksiegi miejskie z lat 1432-1471 i 1493—
1512 oraz pilznenski kodeks ortyléw magdeburskich. Pozwo-
lilo to ustalié, ze prawdopodobnym autorem zapisek z lat
1474-1492 oznaczonym syglem A jest Stanislaus baccalarius
Egidii. Przemawia za tym pewna odrebno$é stylistyczna tej
grupy zapisek i ich podobiedstwo do wyszukanego stylu
wstegpu do ksiegi radzieckiej $wiadczacego o wyksztalceniu
autora. A takim byl zapewne Stanistaw pochodzgcy z Pilzna,
ktory rozpoczal studia na Uniwersytecie Krakowskim w1480 r.,
‘bakalaureat otrzymat na przelomie maja i czerwca roku 1482
i po nim prawdopodobnie otrzymal urzad notariusza miej-
skiego. Jest poswiadczony na tej posadzie w roku 1486,

a wpisy dokonywane jego reks koniczg sie na roku 1492, co

'zgodne jest tez z chronologia wpisanych przezefi Spominek.

Notariuszami byli tez zapewne dwaj pozostali pisarze
-oznaczeni syglami B i G, lecz nie udalo si¢ ich zidentyfikowaé..
“Czwarty notariusz autor zapisek nr 1, 3—14 cho¢ wielokrotnie
wpisywatl si¢ do ksiegi nie pozostawil w niej swojego imienia.
Jednak poréwnanie jego pisma z wpisami w kodeksie pilznesi-
skim ortyli magdeburskich (rpis. Bibl. Ossol. 2012) pozwala
przypuszczaé, ze mogl byé nim Jan notariusz, syn Jana
Pickarza. Na trafnos¢ tej identyfikacji wskazuje, poza zbiez-
noécia opisywanych wydarzed z czasem pelnienia funkcji
(1526-1548), i to, ze po swoim nazwisku wpisal kilkakrotnie
Sigismundus Augustus Dei gratia rex, a podobny wpis znaj-
dujemy tez w Spominkach.

Podjeta przez Kowalska-Urbankowa préba identyfikacji |

-050b, ktére poza obowigzkami notariuszy daly wyraz wiasnych
zainteresowan poprzez zapisywanie wydarzen nie tylko lokal-

mych jest przyczynkiem do badania ich wyksztalcenia i kultury .

historycznej mieszczanistwa.

Obecne wydanie zmienia ustalong przez A. Bielowskiego
kolejnoéé zapisek, gdyz Wydawczyni kierowata sie ich nastep-
stwem w rekopisie. Do kazdej zapiski dodano numer i ozna-
czono literami pisarza, ktdrego reka dana zapiska zostala
napisana. Sprzeciw budzi sposéb, w jaki za pomocg przypiséw
tekstowych opisuje si¢ odmianki wystepujace w pierwszym
wydaniu. Z niezrozumialych powodéw podaje si¢ tylko nie-
ktore lekcje, najczesciej pisowni, wystepujace u Bielowskiego
a pomija inne. I tak np. w zap. 2 u Biel. jest Slesie regno
quogue, a obecnie Slesie regnogue; w zap. 22 nie zaznaczono
braku non w zdaniu — — nisi solers natura literarum ingenium
non contulisset 1 w zakonczeniu zap. bylo ommibus civibus
a jest omne civibus; w zap. 23 Biel. ma Unos tubicines obecnie
Viros tubicines. Przypis o w zap. 27 jest bledny gdyz informuje,
Ze jest to zap. nie wydana przez Biel., gdy tymczasem —
© czym informuje na 's. 449 sama Wydawczyni — byla ona
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wydana we fragmencie. Przy zap. 28 nalezalo zaznaczyé,
ze zostala ona wydana w MPH III na s. 248 w przyp. 1.

Podobne zastrzezenia nasuwaja si¢ przy opisie uszkodzeri
rekopisu. W kilku przypadkach, przy tym sposobie zaznacza-
nia przypiséw tekstowych, nalezaloby zapytaé, skad wzieto
tekst (moze z Bielowskiego ?). Jezeli np. w zap. 17. [A?] [Awnno
Domin}i *~mullesimo quadringentesimo octuagesimo octavo, post
mortem [Rzleszowsky episcopi Cracoviensis Federicus Dei
gracia ultimus natus regis [in e]~*piscopatum est electus er
confirmatus Cracoviensem, i—1i oznacza cze$¢ karty oberwans
to nalezy rozumieé, ze zachowatl si¢ tylko nastepujacy tekst
[Anno Dominli piscopatum est electus et confirmatus GCraco~
viensem. A prawdopodobnie jest inaczej i brakuje tylko [Anno
Domin] [in ¢]. Bledéw tych mozna bylo latwo uniknaé,
gdyby zapoznano si¢ z instrukcjg wydawniczg. A tak z przy-
kroscia nalezy postulowaé nowe tym razem juz Kkrytyczne
wydanie Spominek pilzneriskich. Tym bardziej, ze i komentarz
budzi spory niedosyt, bo i tutaj reguly nie s3 spéjne. Trudno
zrozumie¢ dlaczego jedne fakty i wydarzenia s3 objasniane,
a inne nie. Dlaczego zamiast podaé potrzebne konkretne
informacje streszcza sie zapiske w przypisie np. przyp. 1, 14.

D.Z.

Johannes Bugenhagen, Pomerania, hrsg. von
Otto Heinemann, Nachdruck besorgt von
Roderich Schmidt, Kéln~-Wien 1986 (= Mittel-
deutsche Forschungen, Sonderreibe Bd. 7),
Bohlau-Verlag, ss. X, nlb. 8, LIX, 181, nib. 1

W 1985 r. Koécidl ewangelicki obchodzit pieésetna rocz-
nic¢ urodzin Jana Bugenhagena, za§ Koscié! ewangelicki
na Pomorzu Zachodnim, ktérego tradycje kontynuuje dzi$
biskupstwo w Gtyfii (Greifswald), réwniez czterysta pigé-
dziesigta rocznice zaprowadzania Reformacji nad dolng Odra
i Baltykiem. Z tej okazji ukazalo sie¢ w Niemczech mnéstwo
opracowan poswieconych zyciu i dzialalnosci tego, bez wat~
pienia jednego z najwybitniejszych — obok Lutra i Melanch-
tona — reformatoré6w Koéciola w XVI w. (zob. np. méj
artykut recenzyjny pt. Jan Bugenhagen i poczatki Reformacji
na Pomorzu Zachodnim, w: Materialy Zachodniopomorskie,
w druku).

Urodzony w Wolinie w 1485 r. Jan Bugenhagen byl
jednak nie tylko propagatorem Reformacji, lecz takze — choé
jego zastugi na tym polu zeszly w opinii péZniejszych pokoler
na dalszy plan — historykiem. Napisana przezed w latach
1517-1518 Pomerania stanowila pierwsza pelna wizje dziejow
Pomorza Zachodniego od czaséw najdawniejszych az po okres
rzad6éw Boguslawa X (zob. ostatnio na ten temat R. Schmidt,
Die Pomerania als Typ territorialer Geschichtsdarstellung
und Landensbeschreibung des 16. und beginnenden 17,
Jabrhunderts, w: Landesbeschreibungen Mitteleuropas vom
15. bis 17. Jahrhundert, hrsg. von H.-B. Harder, Kéln-Wien
1983, s. 49-78).

Pomerania ukazala si¢ drukiem dopieto w 1728 r., a jej
éwezesny wydawca — Jakob Heinrich Balthasar oparl sie
nie na oryginale, lecz na jakim$ zaginionym chyba pézniej
rekopisie, zawierajgcym stosunkowo liczne bledy. Pierwsze
i do dzisiaj jedyne prawdziwie naukowe wydanie kroniki
przygotowal w niemal dwiescie lat pézniej znany archiwista
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i wydawca kodekséw dyplomatycznych Otto Heinemann,
ktéremu udalo sie dotrzeé do rekopisu Bugenhagena. Kronika
ukazala sie¢. woéwczas sumptem Gesellschaft fiir Pommersche
Geschichte und Altertumskunde, jako tom IV serii Quellen
zur pommerschen Geschichte (Stettin 1900, Verlag von Léon
Saunier’s Buchhandlung). Skromny naklad rozszed! sie
bardzo szybko, a brak wznowier, w polaczeniu ze zniszcze-
niami spowodowanymi przez dwie ostatnie wojny $wiatowe,
spowodowal, Ze stafa si¢ ona rarytasem, nieosiagalnym czgsto-
kroé¢ nawet w wieclkich biblietekach, w tym i pomorskich.

Obecne wydanie kroniki, za ktére wyrazi¢ nalezy wdzigcz-
no$§¢ zashuzonej oficynie wydawniczej Bohlau Verlag, jest
fototypicznym wznowieniem opracowania O. Heinemanna
z 1900 r. Przypomnijmy wigc tylko krétko, Ze poza samym
tekstem kroniki oraz indeksem nazw osobowych i miejsco-
wych, zawieralo ono rozbudowang przedmowe wydawcy, na
ktora skladaly sie uwagi o powstaniu kroniki, jej rekopisach
i wezesniejszych wydaniach, a takze (ta czgéé przedmowy ma
najwicksza warto$¢) Zrédiach, na podstawie ktérych Bugen-
hagen napisat swe dzielo. Wznowienie opatrzone zostalo
dodatkowo ,,Kilkoma uzupelnieniami do nowego wydania
Pomeranii Bugenhagena” (Einige Bemerkungen zur neuen
Ausgabe der Pomerania Bugenhagens), ktére sporzadzil takze
0. Heinemann, publikujac je na lamach «Monatsblitter fiir
pommersche Geschichte und Altertumskunde». R, Schmidt,
ktdry sprawowal piecze nad obecnym wydaniem, ograniczyt
si¢ do napisania krétkiej ,,Przedmowy do wznowienia” (Vor-
wort zur Neuausgabe), uzupekiajac ja wykazem wazniéjszej
literatury przedmiotu, powstalej po 1900 r. Fakt, Ze w zesta-
wieniu tym znalazly si¢ tylko trzy opracowania, z ktérych
zadne nie traktuje wylacznie o Pomeranii, dowodzi ciagle
jeszcze niestety malego zainteresowania historycznym dzielem
Bugenhagena, aczkolwiek Schmidt nie uwzglednil w swym
wykazie literatury polskiej, w tym zwlaszcza ksiazki Wiktora
Fenrycha, Kroniki Jana Bugenhagena i Tomasza Kantzowa
o dziejach Pomorza Zachodniego w latach 1370-1464,
Szczecin 1965.

- Cieszgc si¢ ze wznowienia kroniki Jana Bugenhagena
stwierdzi¢ trzeba mimo wszystko, Ze nie przyczyni si¢ ono
do wigkszej popularyzacji dziela. O tym zadecydowaé by
moglo dopiero wydanie ttumaczenia, ktérym nie dysponuje
do dnia dzisiejszego ani historiografia niemiecka, ani polska.

J. M. Pis.

Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum.
I. Textus. Ed. Elisabeth Galéntai et Julius
Krist6. Akadémiai Kiad6, Budapest 1985
ss. 331 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recenti-
sque Aevorum, Series nova, tomus VII)

Zrédloznawcze studium Eleméra Mélyusza o Kronice
Thuroczyego (por. St. Zrédl., 16 (1971) s. 267) otworzylo
droge do jej krytycznego wydania, ktérego brak odczuwala
mediewistyka wegierska. Obecna edycja bedaca juz sibdmym
tomem nowej wegierskiej serii Bibliothecae Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum zastapi z pewnosciag wysluZone, jeszcze
osiemnastowieczne wydanie Jana Jerzego Schwandtnera,
Gwarancje taka stwarza wysoki poziom edytorski nowego
wydania.

Zapiski krytyczne

W odréznieniu od wigkszoéci tekstow $redniowiecznych:
tekst Kromiki Thuroczyego nie dochowal si¢ w tradycji
rgkopi$miennej, lecz w przekazach drukowanych. Po ukon~
czeniu dziela w 1487 r. juz w marcu 1488 r. w Brnie powstala.
jego editio princeps. Jeszcze tego samego roku, w czerwcu
dzielo to doczekalo si¢ powtérnego wydania w augsburskiej
oficynie Erharda Ratdolta, Wobec braku autografu Kroniki!
wydawcy za podstawe krytycznego wydania przyjeli tekst.
pierwszej edycji z 1488 r., natomiast warianty tekstu z edycji.
augsburskiej zamiedcili w aparacie krytycznym. Tylko w wy-
padkach, gdy warianty te daja poprawniejsza lekcje niz
editio princeps zostaja one wprowadzone do tekstu. Przy
emendacji wykorzystywane sg takze pozniejsze wydania, ale:
tylko w tych sytuacjach, gdy pomagaja w ustaleniu popraw--
nego tekstu. Taki zabieg nie tylko preferuje teksty genealo--
gicznie i chronologicznie najblizsze autografowi, ale takze:
uwalnia aparat krytyczny od nadmiaru odniesiert tekstowych
do wszystkich istniejacych przekazéw Kroniki. W tym przy-
padku zrezygnowano ze szczegdlowego $ledzenia historii:
tekstu wszystkich przekazéw, co i tak w odniesieniu do dru~
kéw jest zabiegiem mniej owocnym niz w odniesieniu do-
tradycji rekopi$mienne;j.

Warto jeszcze wspomnieé o dwdch szczegblowych roz-
wigzaniach edytorskich zastosowanych w tej publikacii..
Pierwsze ma charakter merytoryczny. Wiadomo, Ze poszcze--
golne czeSci Kroniki Thuroczyego powstawaly w réznym
czasie i w oparciu 0 wczesniej istniejace dziela historiogra~
ficzne, m.in, Chronici Hungarici compositio saeculi XIV
i Zywot Ludwika I napisany przez Johanna Apréda. Wydawcy
Kroniki Thuroczyego wykorzystuja te wczesniejsze teksty,.
wéwczas gdy s3 one pomocne w ustaleniu poprawnych lekcji.
Moze sie tu rodzié pewna watpliwo$é, czy taki zabieg nie-
eliminuje lekcji autentycznych na rzecz lekcji poprawniej~
szych, chociaz te pierwsze sa konsekwentnie odnotowywane
w aparacie krytycznym. Wydawcy jednak preferuja popraw-
no$¢ filologiczng tekstu nad jego postaé historyczng.

Drugie rozwigzanie ma charakter techniczny i polega na.
zaznaczaniu kursywsa tego miejsca w proponowanej i udoku~
mentowanej lekeji (wyrazie), ktoére rézni si¢ od lekcji auten-
tycznej. Zabieg ten nieco komplikuje skiad drukarski, ale:
ulatwia w znakomity sposéb korzystanie z edycji, od razu
ZWracajac uwage na wyst¢pujace w tekscie rdznice.

Omawiany tom przynosi tylko krytyczng edycje tekstu.
Kroniki Thuroczyego poprzedzona trzystronicowym wstgpem.
oraz wspOlnym indeksem osobowym i geograficznym. Szcze-
golowy komentarz do tej edycji autorstwa Eleméra Milyusza.
jest zapowiedziany jako kolejne dwa tomy VIII i IX Biblio-
thecae Scriptorum Medii Recentisque Aevorum.

P. Dym.

Wincenty Swoboda, Bizancjum w przekazach
Annales Jana Diugosza, Balcanica Posnanien~
sia 4 (1989) s. 27-55

Do uwag krytycznych 1 wuzupelniajacych komentarz
erudycyjny nowego wydania Rocznikéw Jana Dlugosza,.
w czym uczestniczyl juz poprzednio nasz Autor (ob. St.
Zrodt, 27, 1983, s, 67-81, a takze Balcanica Posnanienisia
2, 1985, s. 235~-253) dochodzi jeszcze jeden wazny przyczynek,.



