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D Y S XK U S J E I P R Z E G L A D Y

- Tomasz H. OREOWSKI

Poczatki rytu sakry krélewSkiei w Europie. Na marginesie dwéch publikacji*

1. Rok 1987 przyni6st publikacje dwéch prac poswigconych polskim insygniom monarszym i cere-
moniom koronacyjnym. Obie pozycje wydala ta sama oficyna, Krajowa Agencja Wydawnicza. Jesli w za-
mierzeniu mialy one by¢ wydawnictwami albumowymi, to charakter taki zachowata — na miarg standardu
krajowego — tylko praca Jerzego Lileyki. Ksigzka Michata Rozka, mimo barwnych ilustracji, swym
charakterystycznym formatem, jakoscig papieru i druku, a nawet obwoluta przypomina raczej serig
rozpraw humanistycznych publikowanych przez PWN. Obie prace zachowaty wlasciwy pracom naukowym
— cho¢ uproszczony — aparat krytyczny. W przypadku Lileyki stanowia go doé¢ rozbudowane przypisy
i waski wybdr literatury, u Rozka jest to przeglad cytowanych w pracy zrédel oraz obfite zestawienie
bibliograficzne liczace prawie 200 pozycji. :

Nalezy podkresli¢ trudno$¢ przedsiewziecia, jakim jest poruszenie tematu, ktéry przez ostatnie pél
wieku podejmowany byl jedynie w szczegbélowych opracowaniach monograficznych. Stan taki istnieje
od czasu publikacji tekstéw i analizy polskiego ceremoniatu koronacyjnego przez Stanistawa Kutrzebg
(1909-1913) oraz skarbca koronnego przez Feliksa Koperg (1904). Jesli trudnym zadaniem jest dokonanie
syntezy po tylu latach, to powigksza si¢ ono jeszcze, gdy synteza taka przyjmuje forme pracy popularnej
ze wszystkimi ograniczeniami metodycznymi tego gatunku,

Praca Lileyki wydaje siec wywodzi¢ z klasycznego kregu schrammowskiej metody badar insygniéw,
bioracej poczatek w analizie archeologiczno-zabytkoznawczej, wspieranej nastgpnie ustaleniami history-
cznymi. Omawiana pozycja nie §wiadczy jednak o przygotowaniu Autora do tematyki z zakresu historii
liturgii. Zaréwno ogoélny zarys historii aktu koronacyjnego, jak i jego polskie rozwinigcie opieraja sig
na przestarzalej podstawie bibliograficznej. Przedstawienie ceremonii ogranicza si¢ do streszczenia naj-
pézniejszego, jedynego polskojezycznego Ordo koronacyjnego Stanistawa Augusta. To zredukowanie
nieodzownego badania przez historyka-liturgiste do kilku starych ustalen i odestanie czytelnika do jakze
niereprezentatywnych dla obecnego stanu wiedzy prac S. Kutrzeby, M. Andrieu i W. Sawickiego,
stanowi jeden z najpowazniejszych brakéw pracy?. Przykladem problemu, ktéry powinien znalezé oméwie-

* M. Rozek, Polskie koronacje i korony, KAW, Krakéw 1987, s. 160, 38 il. barwnych, 124 czarno-bialych; J. Lileyko,
Regalia polskie, KAW, Warszawa 1987, s. 154, il, 113,

1 8. Kutrzeba, Ordo coronandi regis Poloniae, Archiwum Komisji Historycznej, t. XI, Krakéw 1909-1913, s. 133-216.
" [= Wydawnictwa Komisyi Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Nr 70]; idem, Zrédla polskiego ceremonialu
koronacyjnego, Przegl. Hist. 12 (1911), s. 71-83, 149-164; F. Kopera, Dzieje skarbca koronnego, Krakéw 1904, s. 263.
) 2 Przywolywane w przypisie prace (s. 145), to: Kutrzeba, Ordo, s. 134-5; idem, Zrédla, s. 15 nn. Obie pozycje o cha-
rakterze materialowym, bardzo przestarzale; M. Andrieu, Le Pontifical romain au Moyen Age, t. I. Le Pontifical romain
du XII sigcle, Citta del Vaticano 1938, s. 4 nn. [= Studi e testi, nr 86}, ktérego cytowana cz¢$é jest jedynie wstepem do edycji
pontyfikalu rzymskiego i zapowiedzia badai pontyfikahi rzymsko-germanskiego (PRG); W. Sawicki, Rytual sakry —— koro-
nacji krélewskiej jako Zrodio prawa i ustroju panstw $redniowiecznej Europy, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne,
24 (1972), s. 279 nn., jedno z nielicznych w ostatnich latach podjecie tematu rytu kofonacyjnego w nauce polskiei. Niedostat-
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nie w rozdziale Ordo coronandi regis Poloniae, jest kwestia rekonstrukeji najstarszego polskiego formularza
koronacyjnego, zastosowanego do sakry Bolestawa Smialego. Ostatnie badania liturgistéw i paleografow
nad pontyfikalem krakowskim z lat 1050-1075 (Krakéw, Biblioteka Jagielloriska, ms. 2057) wraz z jego
nowq edycja krytyczng, stanowia najlepszy punkt wyjscia w tym kierunku3,

Ksigzka Michala Rozka zawiera sze$¢ rozdziatéw merytorycznych, w ktérych Autor zarysowal geneze
rytu koronacyjnego, jego rozwdj w Sredniowieczu — od pierwszych koronacji piastowskich — az do jego
dziejow nowozytnych. Dalej nastgpuje studium polskich regaliéw, wraz z szczegélows historig ich kra-
dziezy i zniszczenia przez Prusakéw. Najwigcej watpliwo$ci rodzi pierwsza cze$¢ ksigzki: powstanie
i rozwéj ceremoniatu koronacyjnego. Autor przedstawil tylko — by nie powiedzie¢ wyliczyt fakty, nie
usilujgc ich interpretowad, akcentowad ich r6zng wage, ani z nich wnioskowaé. Niezaleznie od charakteru
publikacji pozostaje to podstawowym obowigzkiem Autora. Bezuzyteczna erudycja jest réwnie zbedna
w rozprawach naukowych, jak w literaturze popularyzatorskie;.

Uksztaltowanie ceremonii koronacyjnej w kulturze wczesnego sredniowiecza chrze$cijanskiego umyka
z omawianej pracy. Czy upatrywa¢ w tym do$¢ powszechnej praktyki nowozytnikéw pobieznego traktowa-
nia §redniowiecza, aby jak najszybciej odnalez¢ watki antyczne w czasach nowozytnych ? Daje to w efekcie
zestawienie na réwnych prawach kregéw kulturowych okreslonych przez Autora mianami: rzymskiego,
biblijnego, bizantynskiego, barbarzynskiego (czytaj: germarskiego) i zachodniochrzescijafiskiego (czytaj:
weczesnosredniowiecznego).

2. Taka prezentacja wymaga dwoch uwag. Pierwsza z nich jest podwazenie wlasciwosci przyjetej
periodyzacji. Odbiega ona od ogélnie przyjmowanych generalnych podzialéw kulturowo-politycznych,
a jednocze$nie nie wydaje sig, aby podyktowal ja wewngtrzny rozwéj ceremonii koronacyjnej. Podroz-
dziat ,,Dziedzictwo rzymskie” zamyka si¢ z koricem III w., omawiajac okres konstantyfiski w ramach
s»s Leokracji bizantynskiej”. Jesli jest mozliwe i przyjete cofanie poczatkéw niektoérych cech ustroju Bizan-
cjum do panowania Konstantyna, to znieksztalca sprawg oderwanie jego rzadéw 1 ich przeciwstawienie
ideologii paristwowej i polityce religijnej Péznego Cesarstwa. Czasy Konstantyna sg ich logiczng konty-
nuacja i ukoronowaniem wiodacym przez synkretyzm cesarskiego kultu Sol invictus do relatywnie lagodnego
przyjecia monoteizmu chrzefcijariskiego®. Historyczny, a nie hagiograficzny Konstantyn nie moze by¢
przedstawiany jako wladca chrzeScijaiiski radykalnie zrywajacy z pogarisky przeszlo$cia. Autor wydaje
si¢ w pelni przekonany o mozliwosci ufnego czerpania z euzebiafiskiego Zywota cesarza, mimo ze od-
powiednia literatura wyraZnie przed tym ostrzega®. Te¢ panegiryczng wizje wiladcy Autor wzbogacil,
imputujac Konstantynowi cheé zajgcia pozycji ,,pierwszego sposréd Apostoléw™ i przyznajac mu nie-
znany blizej tytut prothos Apostolos (s. 14). Chodzi tu prawdopodobnie o zwigzang z programem rotundy

kiem tej pracy jest wylaczne skupienie si¢ na jego interpretacji prawnej z pominigciem analizy liturgicznej tekstéw, do ktérego
dolacza si¢ nieprzygotowanie Zrodloznawcze i bibliograficzne autora: analiza komparatywna oparta na Ordo Warnenczyka
i ceremoniale nazwanym rytualem niemieckim X w., bedgcego po prostu rytem z PRG w starych edycjach G. Waitza
z 1873r. i E. Eichmanna z 19251.. Por. nowa edycja PRG: C. Vogel, R. Elze, Le Pontifical Romano-germanique du X°s.,
Citta del Vaticano 1963, t. I, s. 246-261, nr LXXII [= Studii e testi, nr 226]. Ta podstawowa praca nie jest znana ani
Sawickiemu, ani Lileyce i Rozkowi. .

3 Klasyczne oméwienie r¢kopisu dal W. Abraham, Pontificale biskupéw krakowskich z XII wieku, Krakéw 1927, s, 31,
s. 16-17 (nr 1-3c) [= PAU, Wydzial Historyczno-Filozoficzny, Rozprawy. Seria II, T. XLI, Nr 1]. Nowszy stan badad przed-
stawil Z. Obertyndski, Wzory i analogie wybranych formul w liturgii krakowskiej XI wieku, St. Zrodt. 14 (1969), s. 35-51,
zwlaszcza s, 45-47, ktéry réwniez przygotowal nows edycje rekopisu: Pontyfikal Krakowski z XI w. (Bibl. Jag. Cod. Ms. 2057),
Lublin 1977, s. 174, zwlaszcza s. 69-71 (nr 165-169) [= Materialy Zrodlowe do dziejéw Kosciola w Polsce, t. 5]. Por. przed-
mowe A. Gieysztora, ibidem, s. 9-10; takze The Cracow Pontifical, ed. by Z. Obertyiski, w: Henry Bradshaw Society,
vol. C, 1977.

* A.D. Nock, The Empereror’s divine comes, Journal of Roman Studies, 37 (1947), s. 102-116; M. R. Alfsldi, Die
Sol-Comes-Miinze vom Jahre 325. Neues zu Bekehrung Constantins, w: Mullus, Festschrift Theodor Klauser, Miinster 1964,
s. 10~16. Najnowsze zestawienie bibliograficzne tematu przynosi artykul: H. von Heintze, Sol Invictus, w: Spétantike und
frithes Christentum. (Kat. Wyst.), Liebeghaus, Museum alter Plastik, Frankfurt a. M. 1984, s, 143-144, Por. réwniez E. Alfo1-
di~-Rosenbaum, Kaiserpriester, w: ibidem, s. 34~39. :

-5 Najnowsze oméwienie i zestawienie literatury przedmiotu daje Ch. Petke, Constantin der Grofle, w: Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde, Bd 5, Berlin — New York 1984, col. 80-96; Por. réwniez T. D. Barnes, Constantine
and Eusebius, Cambridge (Mass.) — London 1981,
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grobowej kosciota Swigtych Apostoléw — z jego 12 kenotafami otaczajacymi sarkofag cesarski — ilustra-
cja tezy o jego réwnosci z Apostolami, ’Joxmdorolos, znang réwniez Zrédlom jako apostol migdzy
cesarzami i trzynasty glosiciel wiary®.

Podobnie niewlasciwe, bo anachroniczne sg inne tytuly, jakimi Autor obdarza Konstantyna. Serenis-
simus Augustus a Deo coronatus (s. 14) jest to okreSlenie, w ktérym rozpoznajemy tytulaturg, ktérg po-
shugiwala si¢ kancelaria Karola Wielkiego od czaséw jego koronacji cesarskiej”. Formula ta nie moze by¢
w jakikolwiek sposob cofana do czaséw konstantyniskich. Wprawdzie pojawia si¢ ona juz w aktach synodéw
w V w. (po raz pierwszy w liscie biskupéw syryjskich do cesarza Leona I®), ale z jej oficjalnym przyjgciem
przez dwoér — efemerycznym zreszta — nalezy czekaé dopiero do polowy VII w., gdy lacifiskojezyczna
kancelaria Konstantyna IV dla Italii umieszcza go w formule datacyjnej eschatokotu®.

Jesli mozna przyjaé, ze idea wyboru Konstantyna przez Boga zostata juz zarysowana przez Euzebiusza'®,
nadajac stosowanej dotychczas formule politeicznej charakter chrzescijaniski, cytowanego tytulu nie
mozna odnosi¢ do tego wiladcy.

Kolejny tytul, Xptovoulunros, nasladujacy Chrystusa, zostal uzyty po raz pierwszy w koricu VI w.
przez $w. Jana Klimacha'!, a spopularyzowany dopiero w czasach ikonoklazmu dla okreflenia cesarzy-
-ikonoduléw??, podczas vicarius Dei (Christi) stosowany byl w sugerowanym znaczeniu dopiero w termi-

¢ Ch. Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis, Lugduni 1688 (reprint: Graz 1958) t. I, col.
521-2; H. Estienne, Thesaurus Graecae Linguae, t. IV, Parisiis 1841, col. 659; o cesarzu miedzy apostolami, o v Baotdedor
700 XoitoT0?d dndorolog, méwi list patriarchéw Wschodu wydany przez J. P. Migne na podstawie pbZnej przerébki, jako list
$w. Jana Damascenskiego Epistola ad Theophilum imperatorem de sanctis et venerandis imaginibus, cap. 3, Migne PG 95 (1860),
col. 347-8, por. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, s. 496. [= Byzan-~
tinische Handbuch, 2 Teil, 1 Bd]. Podstawowe interpretacje tytulu ’foxmdorolog: A. Baumstark, Konstantin, der Apostel-
gleiche, und das Kirchengesangbuch des Severus von Antiocheia, w: Konstantin der Grofle und seine Zeit. Festschrift A, de
Waal, Freiburg i. Br. 1913, s. 248-255. [= Rémische Quartalschrift. Supplementheft, XIX]: wywodzi go w zasadzie z po-
réwnania do $w. Pawla, rozciggnigtego pdZniej na cate kolegium apostolskie, a nie z programu rotundy grobowej; E. Ewig,
Das Bild Constantins der Groflen in der ersten Jahrhunderten des abendlindischen Mittelalters, Historisches Jahrbuch 75
(1956), s. 3, 7: wyklucza poréwnanie Konstantyna do Pawla na podstawie apostolatu, sugerujagc raczej podobieristwo ich na-
wrocenia ‘dzieki wizji Bozej, za$ tytul *Toumdororog uwaza za rzadks forme przepowiedni §wigtodel, Por. réwniez J. M. San-
sterre, Eusébe de Césarée et la naissance de la théorie césaropapiste, Byzantion 42 (1972), s. 180-184, 4. O programie koéciola
$w. Apostoléw: Euzebiusz z Cezarei Vita Constantini, 1. IV, c. 58-60, 70-71, ed. J. A. Henkel, Leipzig 1902, s. 147. [= Die
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte hrsg. von der Kirchenviter=Commission der Konigl,
preuBischen Akademie der Wissenschaften] oraz opisy Konstantyna Porfirogenety, De ceremoniis aulae byzantinae 1. 11, c. 42,
Migne PG, 112, col. 1189-1197 i Nikolaosa Mesaritesa, Description of the Church of the Holy Apostles at Constantinople,
ed. G. Downey, Transaction of the American Philosophical Society, N. S. 47 (1957), s. 859-860, 891 i 915, gdzie okreslenie
cesarza jako trzynastego glosiciela wiary, petd thv Sedendda TdvY padnrdv tpLoxaidendtov ¢ 6pBodéfov miaTewg kNEHXOG
oraz G. Downey, Builder of the original Church of the Apostles at Constantinople. A Contribution to the criticism of the Vita
Constantini attributet to Eusebius, Dumbarton Qaks Papers, t. VI (1951), s. 56-60, R. Krautheimer, Zu Konstantins
Apostelkirche in Konstantinopel, w: Mullus, s. 224-229.

? Pierwszym przykladem jest przywilej cesarski wystawiony 29-maja 801 r. pod Bolonia; MGH Diplomata Karolmorum,
t. I, ed. E. Miihlbacher, Hannover 1906, nr 197.

8 J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, red. Ph. Labbens i G. Cossart, t. VII, Florentiae
1762 (reprint: Paris-Leipzig 1901), col. 552; por. W. Ensslin, Das Gottesgnadentum des autokratischen Kaisertums der
frithbyzantinischen Zeit, w: Atti del V Congresso di Studi Bizantini, Roma 1939, t. I, s, 162-3 [= Studi bizantini e neoelle-
nici, V].

® Najstarszym znanym przykladem jest potwierdzenie autokefalii kodciola rawerskiego przez Konsta.ntyna IV wraz
z wspolrzadzacymi braémi Herakliuszem II i Tyberiuszem w Syrakuzach w 666 r.; K. Brandi, Der byzantinische Kaiser-
brief aus St. Denis und die Schrift der frithmittelalterlichen Kanzleien, Archiv fiir Urkundenforschung 1 (1908), s. 43.
W kontekécie liturgicznym formula a Deo coronatus (Ocbdotentog, Ococtephc) pojawia sig w dorocznej modlitwie konse-
kracyjnej korony cesarskiej w §wigto Zeslania Ducha Sw. symbolizujacej preelekcje wiadcy przez Boga, Konstantyn Porfiroge-
neta, De cerimoniis, I c. 9, Migne PG 112, col. 237-8.

10 Busebiusz z Cezarei, Ecclesiasticae Historiae 1. VIII c. 13-14.

1 Sw, Jan Klimach, Scala Paradisi, Migne PG 88 (1860); col. 1007-8: Xptaroptuyrog jest zakonnikiem, ktéry nasla-
dujac pokore Chrystusa osigga raj.

12 Epistola ad Theophilum, cap. 26, col. 377-8; kontynuator kroniki Teofanosa, Migne PG 109 (1863), col. 461-2, 465-6;
Theodosii Decanii De Expugnationae Cretae, Migne PG 113 (1864), -col. 1032,
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nologii karolinskiej i to pierwotnie tylko dla biskupéw!3. W czasach konstantyrskich wvicarius okreslal
jedynie wysoki stopiefi urzedniczy i wojskowy's,

Okreslenia osoby Konstantyna, ktére notuje Euzebiusz, zostaly niewlasciwie zinterpretowane, shuzac
tezie Autora o instytucjonalnym zwigzku i miejscu cesarza w Kosciele. Oba terminy Igczgce osobe cesarza
z urzedem biskupim budzily kontrowersje od czasu pierwszych nowozytmych thumaczenn Euzebiuszals.
Obecny stan badani nad nimi jest tak dalece zaawansowany, Ze niemozliwe jest powolywanie si¢ na nie
bez uprzedniego zapoznania sig z literaturg przedmiotu’®, Okreslenia te nie maja absolutnie waloru przy-
znanych mu tytuléw (s. 15) — zwrot émioxomog T@v éxrds traktowany jest dzi§ bez mala za Zartobliwg gre
sléw w ustach cesarza'” — i nie mogg shuzy¢ za podstawe spekulacjom co do formalnego statusu prawnego
Konstantyna w Koéciele. Ich uzycie wigze si¢ wprawdzie z ingerencja cesarska w sprawy Koéciola (herezja
donacjariska i ariafiska), ale wynikalo to z pozareligijnego obowigzku troski monarchy o swych poddanych,
choé réwniez i z jego nadrzednych uprawnieri wobec wszystkich wyznad w Imperium, jakie nadawata
mu zwigzana z tronem godnos$¢ Pontifex Maximus. Tytul ten, oddawany od poczatku istnienia Cesarstwa
przez kancelarig osobista ad epistulis graecis przez doyiepede uéyrotos pozostawal nadal waznym i obo-
wigzujacym okre$leniem cesarza w IV w. Zrezygnowat z niego dopiero Gracjan w roku 382, aby z czasem
mogli przyja¢ go papieze’®. W czasach konstantyriskich nieprawdopodobne jest nadawanie terminowi
apxrepeds podwdjnego znaczenia sugerujacego, kolejny raz nietrafnie, zwiazek Konstantyna z Kosciolem
chrzescijan®°,

Daje to w efekcie obraz Konstantyna podwéjnie zdeformowany przez anachronizm w wyborze 7Zrédel,
odwolujacych si¢ do niehistorycznej wizji monarchy stworzonej na potrzeby dworu konstantynopolitatiskie-
go w V-VIII w. oraz przez anachronizm w interpretacji ideologii politycznej czaséw o dwiescie lat weze-
$niejszych od Gelazego i jego teorii dwéoch wladz. Dodajmy, Ze pominiecie przez Autora faktu chrztu
cesarza na lozu $mierci i to przez biskupa proariariskiego (1), wydaje si¢ réwniez shuzyé podtrzymaniu
hagiograficznej wizji zwycigzcy z Mostu Milwijskiego, znieksztalcajacej obraz historyczny. Podobnej
szczeglowej analizie mozna by podda¢ pozostale podrozdzialy omawiajace europejski kontekst koro-
nacji polskich, aby stwierdzi¢, ze erudycja Autora nie zostala poglebiona. Jego inkrustacje tekstu obcojgzy-
cznymi terminami, mieszajac skutecznie okreslenia Zrédlowe i techniczne, nie przypomina blyskotliwoéci
wywodu E. H. Kantorowicza.

13 Kapitularze: synodu w Compitgne 833, vicarios Christi MGH Leges. I1. Capitularii Regum Francorum 1I, ed. A. Bore-
tius i V, Krause, Hannover 1897, nr 197, s. 51; synodu w Meaux i Paryzu, 845/6, Dei vicarii: ibidem, nr 293, s. 421 i synodu
w Quierzy, 858, ibidem nr 297, s. 432.

1 K. Scheider, Vicarius, w: Paulys Realencyklopidie der classischen Altertumwissenschaft. Neue Bearbt. von G. Wisso-
wa red. K. Ziegler i W. John, 2. Reihe, 16 Hb., Miinchen 1958, col. 2015-53.

15 Pierwszym nowoczesnym tlumaczem i krytycznym edytorem, ktéry postawil ten problem, byl Henri de Valois (Vale-
sius), Eusebsi Pamphili Ecclesiasticae Historiae 1. X. Ejus de Vita Constantini 1. IV quibus subjicitur Oratio Constantini ad sanctos
et Panegyricus Eusebii, Parisiis 1659. O edycjach i tlumaczeniach Euzebiusza, por. ostatnio: H. A. Drake, In Praise of Con-
stantine: A Historical Study & New Translation of Eusebius’ Tricennial Orations, Berkeley-Los Angeles-London 1975, 5. 30 nn.
[= University of California Publications: Classical Studies, XV]; L. Tartaglia, Busebio di Cesarea: Sull vita dei Constantino,
Napoli 1984, s. 23-4 [= Associazione di Studi Tardoantichi VIII]..

16 Najwazniejsze prace: E. Ch. Babut, Evéque du dehors, Revue critique d’histoire et de littérature ecclésiastique, N. S.
68 (1909), s. 362—4; W. Seston, Constantine as a bishop, Journal of the Roman Studies 37 (1947), s. 127-131; L. Bréhier,
‘Tepedg nor Baotheds, w: Memorial Louis Piat, Bucarest 1948, s. 41 [= Archives de I’Orient chrétien, 1]; J. Straub, Kaiser
Konstantin als *Ernioxonos tdv éxtde, w: elusdem, Regeneratio Imperii. Aufsitze iiber Roms Kaisertum und Reich im Spiegel
der heidnischen und christlichen Publizistik, Darmstadt 1972, t. I, s. 119-133 [pierwodruk: Studia Patristica I, Berlin 1957]
i idem, Konstantin als Kowdég énioromog, w: ibidem, s. 134-158 [pierwodruk ang. Dumbarton Oaks Papers, 21 (1967)];
F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy. Origines and Background, Washington 1966, t. II, s. 752
n. m, [= Dumbarton Oaks Studies, IX]; J. M. Sansterre, o. c., zwlaszcza s. 176-184; D. De Decker, G. Dupuis-Masay,
L’Episcopat de Pempereur Constantin, Byzantion 50 (1980), zwlaszcza s. 144-149; Barnes, o. C., s. 240.

7 Vita Constantini 1. IV c. 24, ed. Heikel, s. 126; por. Barnes, o. c., s. 270,

18 L. Bréhier, L’origine des titres impériaux a Byzance: Puctieds et deomdtng, Byzantinische Zeitschrift 15 (1906),
s. 161-2, 17.

1o Por, inskrypcja fuku teczowego S. Paolo fuori le Mura (443-449) tak okreflajaca papieza Leona It G.J. Szemler,
Pontifex maximus, w: Paulys Realencyklopiidie, Supplementband XV, Miinchen 1978, col. 346~7.

2 Podobng interpretacje tytulu Pontifex maximus przedstawiaja: J. Kollwitz, Constantinus der Grofie, w: Reallexikon
fiir Antike und Christentum, Bd III, Stuttgart 1957 ,col. 334; D. De Decker i G. Dupuis-Masay, o. c., s. 144-149,
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3. Wyliczonych przez Autora pigé kregéw nie mozna kazdego z osobna kwestionowaé. Jednak nie-
watpliwy jest brak wyréznienia migdzy nimi tych, ktére maja dla omawianego tematu znaczenie pierwszo-
rzedne, czyli sprecyzowania, ktére watki tradycji stanowia o narodzeniu si¢ $redniowiecznej ceremonii
koronacyjnej, a ktére zostaly do niej wlaczone ex post jako $wiadome zapozyczenia. Przykltadem watek
starotestamentowy w rycie koronacyjnym, ktéry pojawia si¢ do§¢ p6zno i wehodzi stopniowo do istniejace-
go schematu.

4. Obok braku precyzji we wskazaniu tradycji, ktére odegraly role pierwszorzedng w genezie i w roz-
woju zwyczaju koronacyjneg021 trzeba stwierdzié, Ze Autor unika jasnego sformulowania, kiedy i gdzie
ceremonial ten pojawia si¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu nasza kultura. Oba uchybienia wynikaja z tej
samej przyczyny, jaka jest brak analizy struktury rytu, z badania 1ego skladnikéw i okreslenia, k1edy
zostaly doni wlaczone. Taka analiza musialaby pozwoli¢ zdefiniowaé jego istot¢ oraz wydzieli¢é w nim
czynnodci majace moc aktu prawno-paidstwowego od tych, ktére stuza uswietnieniu ceremonii. Daje to
w rezultacie stale odwolywanie si¢ do ogélnikowych stwierdzen o sakralnosci wladzy krélewskiej (s. 7-10),
podczas gdy umykaja kwalifikacje wladciwe samemu rytow1.

5. O ceremonii koronacyjnej w péznym Cesarstwie nie mozna moéwi¢ do polowy IV w. Pierwsza
znang Zrédlowo jest wybér Juliana przez armig¢ w 360 r. i uroczysto$é koronowania go przez nalozenie
mu na glowe zorques®®. Usilujac najlapidarniej ujaé jej pierwotne i podstawowe znaczenie, powiedzieliby-
$my, ze jest ona aktem. prawnym podlegajacym dwom zasadom: a) dziedzicznosci tronu wiasciwej
stosunkom rodzinnym, b) viznaniu i obietnicy wiernodci (consensus) nowemu wiadcy przez przedstawicieli
najsilniejszych organizacji spoleczeristwa: armii, arystokratycznego senatu i ludu stolicy. Wczesny ceremo-
niat nie zawieral akcentéw religijnych. Mimo ze od panowania Juliana obrzed koronacyjny staje si¢ regular-
nym w schylkowych czasach dynastii flawijskiej i teodozjariskiej, nie ma on jeszcze ustalonego przebiegu
i nalezy go rozpatrywac jednostkowo dla kazdego wladcy. Podobnie jak wszystkie rodzace si¢ nowe zwy-
czaje, koronacja jest poczatkowo aktem jednorazowym, ktérego przebieg determinuje aktualna sytuacja:
Ammianus Marcellinus ttumaczyl skadingd blednie fakt koronacji Juliana przez nalozenie torgues,
brakiem ‘diademu w podparyskim obozie wojskowym.

To podporzadkowanie przebiegu obrz¢du okreslonym warunkom politycznym bedzie charaktery-
styczng cechg rozwoju ceremonii koronacyjnej przynajmniej do polowy IX w. Kazde badanie rytu intro-
nizacyjnego musi kla$¢ zatem nacisk wlasnie na zmiany powstale z konkretnych przestanek politycznych
i odsuwaé na drugi plan stereotypows i anachroniczng wizjg obrzedu zredagowanego jako swoisty statut,
podkreslajacy jedynie ponadnaturalny charakter monarchii.

6. Pierwszy etap w ksztaltowaniu wlasciwego rytu otwiera koronacja Marcjana w 450 r. Bezpotomna
Smier¢ cesarza wschodniorzymskiego Teodozjusza II postawila jego ambitng siostre Pulcherie i wszech-
mocnego wmagistra militiae Aspara przed dylematem: albo, zgodnie z zasadami sukcesji, odda¢ zwolniony
tron do dyspozycji glowy dynastii teodozjariskiej, a ich gléwnego przeciwnika, Walentyniana IIT zachodnio-
rzymskiego, albo zerwaé z dziedzicznoscia tronu i osadzi¢ na nim wiasnego kandydata, co réwnaloby si¢
przewrotowi patacowemu. Zdecydowany w ten sposéb i blyskawicznie przeprowadzony wybér senatora
Marcjana zostaje — dla orzeczenia jego legalno$ci — formalnie okre§lony jako akt woli BozZej i potwierdzo-
ny powaga wezwanego niespodziewanie patriarchy Konstantynopola Anatola®. Wprawdzie obecnosé

31 W niniejszej pracy dla koronacji stosuje si¢ odpowiednio terminy ceremonii inauguracyjnej, dla podkre§lenia jej charak-
teru oznaki rozpoczecia rzadéw oraz sakry, gdy koronacja lgczy si¢ z aktem namaszczenia,

22 Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum L. XX c. 4, 17-18, ed. W, Seyfarth, Leipzig 1978, t. I, s, 191-2, [= Biblio-
theca scriptorum grecorum et latinorum Teubnerianal. A. Alf61di, Die monarchische Repriisentation im romischen Kaiser-
reiche, Darmstadt 1970, s. 170 nn. O symbolice torques i jego miejscu wéréd rzymskich dona militaria, por. E. Schuppe,
Torques, w: Paulys Realencyklopidie, NB, Stuttgart 1937, col. 1800-1805; A. R. Neumann, Dona militaria, w: Der Kleine
Pauly. Lexikon der Antike, t. 2, Stuttgart 1967, col. 136-7.

28 ‘Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, t. II, Leipzig 1885, s. 103, T. Sickel, Das byzantinische Krénungsrecht
bis zum 10. Jhd., Byzantinische Zeitschrift 7 (1898), s. 517-8: Marcjan — ,,pierwsza koronacja koscielna w dziejach Europy”; W.
Ensslin, Zur Frage der ersten Kaiserkronung durch den Patriarchen und zur Bedeutung dieses Aktes in Wahlzeremoniell,
Byzantinische Zeitschrift 42 (1943/49), s. 112-115; idem, Das Gottesgnadentum, s, 158 n.; O. Treitinger, Die ostrémiche
Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell, Darmstadt® 1956, s. 8-9. G. Ostrogorsky, Geschi-
chte der byzantinischen Staates, Miinchen 1940, s. 34 n. uznawal jeszcze, Ze Anatol bral udzial w koronacji Marcjana,

10 Studia Zrodiloznaweze t. XXXIV
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patriarchy przy koronacji staje si¢ odtad regula, jego udzial w akcie nie ma absolutnie mocy prawnej.
Kolejne koronacje cesarzy wschodnich w V-VII w. wykaza jednak konsekwencje patriarchéw w dazeniu
do zaakcentowania ich roli w ceremontii: ‘

W roku 457 koronacja Leona I odbyla si¢ w warunkach mniej splskowo-konspxracyjnych 1 patriarcha
Anatol byt juz do niej najwyrazniej przygotowany: prawie bierng obecno$é $wiadka wyboru Marcjana, roz-
wingl on teraz w akt ko$cielny dopetniajacy dotychczasowy schemat ceremonii wojskowo-éwieckiej. Opisana
przez magistra officiorum Piotra Patrycjusza ceremonia Leona I przewidywala bowiem w trakcie uroczy-
stosci, obok wojskowej koronacji przez natozenie zorgues, aklamacji i holdu ludu obecnego na Polu Marso-
wym, Adventum konnego do miasta i holdu Senatu na Forum, az trzykrotne postoje cesarskie na modlitwe:
w kaplicy-namiocie na Polu Marsowym (papilio), w pobliskim kosciele §w. Jana Chrzciciela i wreszcie —
na zakoriczenie — procesjonalne przybycie do ,,Wielkiego ko$ciola?4, gdzie cesarz po zlozeniu daréw,
wystuchaniu lektury Ewangelii i przyjeciu Eucharystii, zostaje powtérnie koronowany przez patriarche?.
Patriarcha Anatol nie dokonal przy tym liturgicznego pomazania Leona Olejami $w., co autor kategory-
cznie stwierdza (s. 16)%.

Ryt namaszczenia elekta byl zupelnie obcy ceremonialowi bizantyriskiemu. Sugestie uznajace sfor-
mulowanie listu patriarchy Focjusza do Bazylego I Macedoriskiego z roku 866 za dowdd pierwszej
unkcji przeprowadzonej w Konstantynopolu zostaly obecnie odrzucone jako nadmierna interpretacja
figury retorycznej*”. W Bizancjum unkcja pojawita sig dopiero po roku 1204, jako jednoznaczny import
z Zachodu zwigzany z IV krucjata. Przeniesli ja tam najpierw cesarze lacifiscy Konstantynopola — po-
czawszy od Baldwina I*® — a na ich wzér przyswoili unkcje rytowi bizantysiskiemu prawowici cesarze
Wschodu, osiadli w Nicei: pierwszy wolg przyjecia namaszczenia koronacyjnego wyrazit w 1208 r. Teodor 1
Laskaris®®, Dla tego fundamentalnego ustalenia Ostrogorskiego znajdujemy potwierdzenie w jedno-
czesnym przyjeciu zwyczaju namaszczenia przez sgsiednia Bulgarig. Pelna nieznajomo$é tego rytu w kregu
prawostawno-bizantynskim spowodowata, ze kr6l i metropolita Bulgarii poprosili papieza Innocentego

ale juz w nastgpnym wydaniu, Miinchen 1952, s. 50-51 [= Byzantinische Handbuch, 1 Teil, 2 Bd] przyjmuje teze Ensslina,
K. G. Holum, Theodosian Empress. Woman & Imperial Domination in Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles-London 1982.
s. 208-9,

2 Wydawca Porﬁrogenety, ]J.7. Relske uwazal, ze to kofci6t Sw. Apostoléw; O. Treitinger, o. c., s. 9-10: kodcio
Madroséci Bozej, co wydaje sie stuszne, gdyz terminem Magna ecclesia okreélaja go juz Zrédla piatowieczne; DACL, II, col.
1419, s. v. ,,Byzance” (= H. Leclerc).

25 QOpis koronacji Leona zostal wlaczony przez Konstantyna Porfirogenete do jego Kisiggi ceremonii ks. I jako c. 91: Migne
PG 112, col. 745-770; o Piotrze Patrycjuszu. Por. A. Nagl, Ilérpog Ilavpixiog, w: Paulys Realencyklopidie, NB, 38 Hb.,
Stuttgart 1938, col. 1296-1304.

2 Byé moze autor bazuje na cytacie z listu biskupéw Armenii Primae do Leona I, gdzie cesarz nazwany jest a Deo unctus
in regem, J. D. Mansi, o. c., t. VII, col. 587. Lektura tekstu wykazuje, Ze autorom zalezy jedynie na pordéwnaniu cesarza do
Dawida, pomazanego za kréla nad Izraelem (2 Sm. 5, 3), co bylo praktyka powszechna w retoryce V-wiecznego Bizancjum,
E. Ewig, Das Bild, 5.5, 7.

% Photii Patriarchae Epistolari 1. I ep. XVI, Migne PG, 102 (1860), col. 765-6; — — non ego nunc allego veterem nostram
amicitiam ; non tremendo turamenta et stipulationes initas; unctionem et manum impositionem regiam — —; T. Sickel, o.c.,
s. 524, 547 (przyp.) podobnie interpretuje stowa patriarchy Polieuktosa w sprawie namaszczenia cezarobdjcy Jana Tzimiskesa;
E. Miiller, Die Anfiinge der Konigssalbung im Mittelalter und ihre historisch-politischen Auswirkungen, Historisches Jahe-
buch 58 (1938), s. 331-332. Teza obalona przez O. Treitingera, o. c., s. 28-9; M. Bloch, Les Rois thaumaturges. Etude
sur le caractére surnaturel attribué a la puissance royale particuli¢rement en France -et en Angleterre, Paris® 1983, s. 474-7.
Za retorycznym charakterem przywolywanych tekstow przemawia fakt, ze w piémiennictwie bizantyriskim méwi si¢ podobnie
0 namaszczeniu biskupéw, nie stosowanym w tamtejszym rycie wyswigcenia. Innym dowodem braku znajomosci zwyczaju
unkcyjnego w Bizancjum jest, datowany pigé lat po cyrowanym piSmie Focjusza, list cesarza Ludwika IT do Bazylego I wyjas-
niajacy znaczenie polityczne tego rytu: ed. W. Henze, MGH Epistolae Karolini Aevi, t. V, Berlin 1928, s. 385-394. Teze
M. Blocha o pomazaniu koronacyjnym- Aleksego III Angelosa w 1195 r. jako najstarszym pewnym pomazaniu bizantydiskim,
bazujaca na przekazie Niketasa Choniatesa, Historia: De Alexio Isaacii Angeli fratre 1. I, Migne PG, 139 (1865), col. 829~30,
odrzucil w krytyce Zrédla G. Ostrogorsky, Zur Kaisersalbung und Schxlderhebung im spitbyzantinischen Kronungszere-
moniell, Historia. Zeitschrift fiir alte Geschichte 4 (1955), s. 247-8.

% Wspélczesny opis koronacji Baldwina z Flandrii; Robert de Clari, La conquéte de Constantinople 1. XX <. 96, éd.
P. Charlat, Paris 1939, s. 204-208. Por. J. Longnon, L’Empire latin de Constantinople et la principauté de Morée, Paris
1949, s. 51-2. G. Ostrogorsky, o. c., s. 248-9, ‘

2 3, Ostrogorsky, o.c., s. 2512,
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III o wyjasnienie jej znaczenia oraz o przystanie legata do jej przeprowadzenia®’. Odwrotnie, koronacja
bizantyniska bez namaszczenia stala si¢ wzorem dla koronacji cesarskiej Karola Wielkiego, 2 w czasach
ottoniskich pozwolila dokonaé ostrego i trwalego rozréznienia: koronacja cesarska bez unkcji, koronacja
krélewska z pomazaniem. To rozréznienie da réwniez poczatek nazwom, ktére nadaja tym ceremoniom
pontyfikaly wczesnosredniowieczne: coronatio dla cesarzy, za$ benedictio (cho¢ réwniez ordinatio i consecra-
tio zapozyczone z rytu ordynacji kaplariskiej i biskupiej) dla krélows!.

Ceremoniat zastosowany przy koronacji Leona I upowszechnit si¢ za panowania dynastii justyniariskiej
z jedng jedynie zmiang, jakg bylo przeniesienie ceremonii wojskowej i aklamacji ludu z odleglego od
miasta Hebdomonu na przylegajacy do palacu cesarskiego hipodrom??. Mozna zastanawiaé sig, czy
podyktowaly ja jedynie wzgledy praktyczne, czy tez odzwierciedla ona nowa forme¢ Zycia politycznego
stolicy, jaka staly si¢ demy, uzyskujace pierwszoplanows role w aklamacji®s.

Jedynym nowym elementem skladowym rytu stworzonym w tych czasach bylo — rozpoczynajace
go — publiczne wyznanie wiary przez elekta. Mialo ono miejsce po raz pierwszy w roku 491 przy okazji
koronacji Anastazjusza Silencjariusza. Cesarzowa-wdowa Ariadna wprowadzila go na miejsce znienawi-
dzonych cesarzy izauryjskich czyniac zado$¢ woli ludu, ktéry zebrany na hipodromie Zadal od niej cesa-
rza — etnicznie — rzymskiego i ortodoksyjnego. Z wyborem nie zgodzil si¢ jednak patriarcha Eufemiusz,
majgc od dawna Anastazjusza za heretyka (oskarzat jego matke o sklonno$ci manichejskie, a jej brata —
o ariariskie) i uwarunkowat koronacj¢ podpisaniem przez elekta wyznania wiary oraz uroczystym za-
przysiezeniem dekretéw soboru chalcedonskiego jako definicji wiary®t. Epizod ten, nie zapisany przez
Piotra Patrycjusza, jest innowacja nakazujaca odtad przed koronacja kazdemu nowemu cesarzowi ztozenie
wyznania wiary ortodoksyjnej?s. Nadal jednak §wiecka cze§¢ ceremonii pozostaje najwazniejszg i stanowi
o prawomocnosci wyboru wladcy. Uroczysto$¢ koscielna ograniczona jest jedynie do po$wiecenia podczas
mszy elekta na jego nowy urzad. Nastepujacy na jej zakoriczenie akt nalozenia cesarzowi korony przez
patriarch¢ nie mial nawet prawdopodobnie znaczenia koronacji jako aktu inwestytury. Byl on stosowany
podczas kazdego $wigta koScielnego, gdy przybywajacemu do kosciola cesarzowi zdejmowano korone,
a nakladal mu ja po zakoriczeniu mszy patriarcha3e,

Kolejny etap zaznaczyl si¢ przeniesieniem calej dotychczasowej uroczystosci do kosciola i przypadt

30 Wymiana listéw migdzy Innocentym III, metropolitg-prymasem Bazylim i krélem Kalojanem, Migne PL, 215 (1855),
col, 277-292.

3 8. A. Bouman, Sacring and Crowning. The Development of the Latin Ritual for the Anointing of Kings and the
Coronation of a Emperor before the eleventh Century, Groningen-Djakarta 1957, s. IX~X [= Bijdragen van het Instituut
voor middeleeuwse Geschiedenis der Rijks-Universiteit te Utrecht, red. O. Oppermann, D. Th. Entklaar, XXX].

32 R. Janin, Constantinople byzantine. Développement urbain et repertoire topographique, Paris 1950, s, 408-11 [= Ar-
chives ‘de I’Orient chrétien, 4]. Zwyczaj ten musial si¢ upowszechni¢ w VI w., skoro przejmuja go wzorujacy si¢ na ceremo~
niale bizantynskim krélowie longobardzcy: w 604 r. Adaloald zostal koronowany w podmediolaniskim cyrku, Pawet Diakon,
Historia Langobardorum 1. IV, c. 30, MGH Scriptores Rerum Langobardicarum et Italicarum, ed. L. Bethmann i G. Waitz,
Hannover 1878, s. 127.

3 A. Mariq, Factions du cirque et partis populaires, w: Académie royale de Beligque. Bulletin de la Classe des Lettres
et des Sciences Morales et Politiques, 5¢ s. 36 (1950), s. 413-420; idem, La durée de regime des partis populaires 4 Constan-~
tinople, w: ibidem, 35 (1949), s. 66-74.

3¢ 'Theophanos, Chronographia, rec. C. de Boor, Le1p21g 1883, t. I, s. 134-6; T. Sickel, o. c., s. 522-3; C. Capizzi,
L’Imperatore Anastasio I (491-518), Roma 1969, s. 78-82. G. Ostrogorsky, Geschichte, s. 54-56.

35 Konstantyn Porfirogeneta, De Cerémonii, I, c. 42, Migne PG 112 (1864), col. 769-788. Okolicznosci wyboru Anasta-
zjusza moga sugerowac, ze Ariadna podjela decyzje pod presja deméw; por, podobiefistwo dialogu ludu z Ariadng na hipo-
dromie do skarg deméw przedstawionych tam Justynianowi w przeddzien powstania Nika, Theophanos, ed. c., s. 182—4. Brak
§ladow zarzutu sympatii monofizyckich elekta w przekazie Piotra Patrycjusza — Konstantyna Porfirogenety, choé ich echem
jest moze inwokacja nowego cesarza do Tréjcy Swietej.

¢ Konstantyn Porfirogeneta, De Cerimonii I, c¢. 1, Migne PG 112, col. 1836, 193—6. Problem terminologiczny i meto-~
dyczny rozréznienia nalozenia korony, jako wielokrotnie powtarzanego gestu w rozlicznych ceremoniach religijnych i cywil-
nych, od koronacji jako rytu inauguracyjnego odpowiadajacych parom okrefled crown-wearningjcrowning oraz Erstkronung|
[Festkronung albo Unter-der-Krone-Gehen omawiaja: P. Classen, Karl der Grofie, das Papsttum und Byzanz. Die Begriindung
des karolingischen Kaisertums, w: Karl der Grofle. Lebenswerk und Nachleben, red. W. Braunfels, t. 1: Personlichkeit
und Geschichte, red. H. Beumann, Disseldorf 1965, s. 581 nn.; K., U. Jédschke, Friihmittelalterliche Festkronungen?
Ueberlegungen zu Terminologie und Methode, Historische Zeitschrift 211 (1970), szcz. s. 567-585.
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na poczatek VII w. W roku 602, po okresie niepokojéw spolecznych wywolanych absolutystycznymi
rzadami Maurycego, po wladze na drodze wojskowego zamachu stanu siggnat Fokas. Dla nadania swemu
zaborowi pozoréw legalnodci polecit patriarsze Cyriakowi dokona¢ koronacji podczas ceremonii odbytej
w caloéci w sasiadujacym z Polem Marsowym koSciele §w. Jana Chrzciciela®”. Uzurpacje¢ Fokasa poparly —
wyjatkowo zgodnie — oba gléwne demy i to na ich Zyczenie udal si¢ on do Hebdomonu, gdyz Kon-
stantynopol znajdowal si¢ nadal w rekach Maurycego®. W ten sposéb podtrzymat zaréwno tradycje
miejsca, w ktérym armia proklamowala wigkszo$é cesarzy wschodniorzymskich, jak i koéciola, w ktérym
modlil si¢ bezposrednio po swej aklamacji Leon I.

Koronacja Fokasa potwierdza znaczenie szczegblnej sytuacu politycznej, a nawet przypadku, w ksztal—
towaniu ceremonialu. Paradoksalne, Ze najistotniejsza innowacja nadajgca koronacji cesarskiej charakter
uroczysto$ci koScielnej, zostala wprowadzona przez prymitywnego poélbarbarzyhce, ktéry chyba nie
rozumial sensu prawnego swego dzialania. Pewny swej armii, ktéra wyniosla go na tron oraz poparcia
deméw, nie odbyl obowigzujacej prawnie wojskowo-§wieckiej aklamacji, a ograniczajac sie do przyjecia
przez patriarche w koscicle szukal, jak sig zdaje, poparcia i zalegalizowania swej uzurpacji wirdéd Kleru.

Zwyczaj koronowania wladcy w kosciele przejat po Fokasie jego pogromca Herakliusz, koronowany
w 610 r. przez patriarchg Sergiusza prawdopodobnie w patacowym koéciele §w. Stefana w Dafne, oraz
jego bezposredni nastgpcy. Ostatni krok w ksztattowaniu bizantyniskiego ceremoniatu koronacyjnego uczy-
nil wnuk Herakliusza, Konstans I, kiéry przyjal korong w konstantynopolitanskim ko$ciele Madrosci
Bozej, czynigc go odtad cesarskim kosciolem koronacyjnym®®. W tym samym momencie znikly z cere-
moniats koronacyjnego resztki jego czeici $wiecko-wojskowej, czyli koronacja przez nalozenie torques
i podniesienie elekta na tarczy (ostatni raz zastosowane dla Fokasa w 602 r.). Ryt ten powrdcit wprawdzie
do ceremoniatu koronacyjnego Bizancjum, ale dopiero po 1204 r. gdy przyjeli go cesarze nicejscy — wraz
z namaszczeniem liturgicznym — na wzér lacifskich wladcéw Konstantynopola®.

Pelny zapis ceremonialu bizantyriskiego, wytworzonego w przeciggn V-VII w. i obowiazujacego
do poczatkéw wieku XIII, podat w swej Ksigdze Ceremonii Konstantyn Porfirogeneta. Po powitaniu
przybywajacego procesjonalnie do kosciota wladcy, patriarcha modlil si¢ najpierw nad chlamida cesarska,
ktérg nastgpnie nakladali cesarzowi jego szatni, po czym odmoéwiwszy modlitwe nad korona zlozona na
oltarzu, nakladat jg na glowe cesarzowi przy wtérze trisagion intonowanego przez zgromadzonych. Dopiero
- potem cesarza prowadzono w procesji do tronu, na ktdrym zasiadal, aby wystuchaé aklamacjis’,

W tym czasie uksztaltowal si¢ rOwniez zwyczaj pieczy patriarchy nad insygniami koronacyjnymi,
udokumentowany jednak dopiero przez Konstantyna Porfirogenete®?. Stanowil on, ze kamelaukion,
uznawany za acheiropotetos, i réwnie sakralne szaty koronacyjne przechowywane byly w koéciele Madrosci
Bozej pod opieka patriarchy, ktéry je wydzielal cesarzowi na kazde Swigto. Przypomniana ku przestrodze
préba nielegalnego przywlaszczenia kamelaukionu przez Leona IV (775-780), aby nosi¢ go poza §wigtem
bez zgody patriarchy, kosztujgca zycie cesarza®, dowodzi jednak, ze omawiany zwyczaj musial uksztalto-
wac sie z poczatkiem VIII w. Tak uksztaltowany rytual bizantydski bedzie trwal — ograniczajac innowa-~

37 Theophanos, ed. c:; s. 289-290; Theophylactos Simocattes, Historige, VIII, 10. 1-9, ed. C. de Boor, Leipzig 1887,
8. 302-4. O. Treitinger, o.c,, s. 13; G, Ostrogorsky, 0. C., S. 66—69.

38 A, Maricq, La durée, s. 69.

3 O, Treitinger, o.c., s. 13-14.

10 G. Ostrogorsky, Zur Kaisersalbung, s. 252-255.

41 Konstantyn Porforogeneta, De Cerimonii 1, c. 38, Migne PG 112 (1864), col. 435-446. Dla badanego okresu nie
istnieje zadne przedstawienie koronacji cesarskiej: dopiero za dynastii macedonskiej powraca stary, konstantyfiski temat sym-
bolicznej koronacji przez Manus Dei: A. Grabar, L’empereur dans I’art byzantin, Paris 1936 [reprint: London 1971], s. 112-122.
Pierwsze przedstawienie koronacji Konstantyna Porfirogenety przez patriarche (£°114'b), a takze koronacji Leona V- Armefi-
czyka na wsp6lwladce przez cesarza Michala I (£°10Y) zawiera dopiero ilustrowany XII(XIII?)-wieczny rekopis kroniki Jana
Skylitzesa z Madrytu (Biblioteca National, Vitr. 26-2), A. Grabar, M. Manoussacos, L’illustration du manuscrit de Sky-
litzes de la Bibliothéque Nationale de Madrid, Venise 1979, s. 150-1, 158; G. de Andres, Catalogos de los codices griegos
de la Biblioteca Nacional, Madrid 1987, s. 532-6.

42 Idem, De administrando imperii, 1, c. 13, Migne PG 113 (1864), col. 181-2.

- 4 E, Piltz, Kamelaukion et mitra. Insignes byzantins impériaux et ecclésiastiques, Stockholm 1977, s. 28-30 [= Acta
Universitatis Upsaliensis. FIGURA, NS 15]. - '
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cje do zapozyczen zewnetrznych — az do upadku Cesarstwa, jak to pokazuje ceremonial zapisany przez

Jana VI Kantakuzena*. Wiodaca rola w dalszym rozw1]an1u rytu koronacyjnego przypada odtad
Zachodowi.

7. Pierwszy istotnie znaczaca dla rozwoju rytu byla koronacja Pepina Malego na kréla Frankéw.
Jej szczegblna rola wynikala z konieczno$ci zalegalizowania uzurpacji tronu. Zerwano radykalnie z wielo-
letnig fikcja pozostawiajaca Merowingom wladze nominalna, a delegujaca rzeczywista urzedowi majordo-
ma, dziedziczonego od trzech pokoleri w rodzie Pepina (Arnulfidéw). Szczytowym punktem odbytej
w maju 751 r. w Soissons ceremonii bylo namaszczenie Pepina, wzorowane na opisach starotestamento-
wych#s, Pojawienie si¢ tego rytu w ceremoniale koronacyjnym bylo dzielem Zachodu.

Ostatnie badania potwierdzaja znajomo$¢ zwyczaju namaszczenia koronacyjnego w wizygockiej
Hiszpanii oraz w kregu iroceltyckim i anglosaskim. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wzmian-
kujace je Zrodta rozumialy unkcje jako realnie odbywana ceremoni¢. Zmusza to do uznania, Ze pierwszym
takim obrzedem byla w roku 672 unkcja kréla Wamby#é, Smielsze proby interpretacyjne usituja ja odnosié
juz do czaséw kréla Rekkareda I, koronowanego w 587, positkujac sie interpretacjg pism Izydora z Sewilli
i kanonéw IV soboru toledariskiego (633)*. Dowodzono istnienia w pelni rozwinigtego ceremonialu
za Wamby, wspélczesny bowiem mu secesjonista Flavius Paulus unctus rex orientalis otoczyl swojg uzurpa-
cje uznanymi symbolami monarszymi Wizygotéw: odbyciem unkcji, przyjeciem imienia flawijskiego
i nalozeniem korony wotywnej (!) Rekkareda®s. Pewne, Ze hiszpanski zwyczaj unkcyjny zgingl wraz
z monarchig wizygocka po roku 711, tak Ze dzielacy go od sakry frankijskiej pétwieczny hiatus oddala
sugesti¢ jego bezposredniego wplywu?.

Podobne watpliwosci rodzg ustalenia odnoszace si¢ do poczatkéw ceremoniatu msularnego Skra;nosc1
w tym zakresie reprezentuja proby rekonstruujace jako pierwsza, sakre iryjska kréla Aidana mac Gabraina

44 Jan Kantakuzen, Historiarum libri IV, I, 41, ed. L. Schopen, Bonn 1828, 5. 198-202 [= Corpus Scriptorum Historiaé
Byzantinae, Pars XX, t. 1].

4 Annales regni Francorum a. 750, MGH Scriptores Rerum Germanicarum, ed. F. Kurze, Hannover 1895, s. 8 nn.,
Fredegar, Chronicarum Continuationes s. 33, MGH Scriptores Rerum Merovingicarum, t. II, ed. B. Krusch, Hannover
1888, s. 182. J. de Pange, Doutes sur la certitude de cette opinion que le sacre de Pepin est la premiére époque du sacre des
rois de France, w: Mélanges d’histoire du Moyen ‘Age dédiés 4 L. Halphen, Paris 1951, s. 557-564; idem, Le Sacrement
de Reims. Recueil de travaux offerts 4 C. Brunel, t. II, Paris 1955, s. 352-354; R. Weiss, Chlodwigs Taufe: Reims 508.
Versuch einer neuen Chronologie fiir die Regierungszeit des ersten christlichen Frankenkonigs unter Beriicksichtigung der poli-
tischen und kirchlich-dogmatischen Probleme seiner Zeit, Berlin-Frankfurt a. M. 1971, s. 106-110 [= Geist und Werke der
Zeiten. Arbeiten aus dem Historischen Seminar der Universitit Ziirich, nr 29]. O roli namaszczenia krélewskiego w Starym
Testamencie i w innych cywilizacjach starozytnego Wschodu: E. Kutsch, Salbung als Rechtsakt im Alten Testament und im
alten Orient, Berlin 1963 [= Beihefte zur Zeitschrift fiir alttestamentische Wissenschaft, nr 87], s. 32-51 (u Hetytéw, w Egipcie
i Mezopotamii), s. 52-63 (w Judei i Izraelu). Recepcja unkcji starotestamentowej przez liturgie wezesnosredniowieczng R. Kot-
tje, Studien zum Einflufl des Alten Testamentes auf Recht und Liturgie des frithen Mittelalters (6-8 Jhd.), Bonn 1964, s. 94-105
[= Bonner Historische Forschungen, Bd 23].

48 Podstawowa literatura: E, Eichmann, Konigs- und Bischofsweihe, Sitzungberichte der Bayetischen Akademle der
Wissenschaften. Philosophisch-philologische und historische Klasse; JThg. 1928; 6 Abh., s. 3-32; E. Miillet, o. c., 5. 317-338;
M. Bloch, o.c., s. 461-2, 467-9; S. A. Bouman, Sacring, s. 198; idem, De ,,00rsprong” van de rituele zalving den konigen.
De stand van een probleem, w: Dancwerc aan Th. Enklaar, Groningen 1959, s. 64-85, szcz. 67-72; R. Kottje, 0. c., s. 94-7;
J. Funkenstein, Unction of the Ruler, w: Adel und Kirche. Festschrift G. Tellenbach, Freiburg-Basel-Wien 1968,
s, 6-11; R. Schneider, Konigswahl und Konigserhebung im Frithmittelalter, Untersuchungen zur Herrschaftsnachfolge
bei den Langobarden und Merowingern, Stuttgart 1972, s. 197-202 [= Monographien zur Geschichte des Mittelalters, nr 3];
A. Angenendt, Rex et Sacerdos. Zur Genese der Konigssalbung, w: Tradition als historische Kraft. Festschrift K. Hauck,
Berlin — New York 1982, s. 100-118; M.J. Enright, Iona, Tara & Soissons. The Origin of the Royal Anointing Ritual,
Berlin — New York 1985, s. 198 [= Arbeiten zur Friithmittelalterforschung der Universitit Miinster, 17 Bd].
Podstawowy zapis zrédiowy dla namaszczenia Wamby: Julian z Toledo, Historia Wambae Regis c. 4, MGH Scriptores Rerum
Merovingicarum, t. V, ed. W. Levison, Hannover 1910, s. 503-4.

4 E. Eichmann, o. c,, s. 23; G. Tessier, Le Baptéme de Clovis, Paris 1964, s. 134-5; R. Schneider, o. c., 5. 197-9.

4 Epistola Pauli, MGH Scriptores Rerum Merovingicarum, t. V, s. 500, H. Wolfram, Intitulatio. Lateinische Konigs-
und Fiirstentitel bis zum Ende des 8 Jhs., Graz-Wien-Koln 1967, s. 56-61, 70~1; R. Schneider, o. c., s. 198-201. Por.
M. Rouche, L’Aquitaine des Wisigoths aux Arabes. 418-781. Naissance d’une région, Paris 1979, s. 102 nn. [= Biblio-
théque Générale de I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 48].

4 M.J]. Enright, o.c., s. 80-3; M. Rouche, 0.c., s. 111 nn,
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w 574 r. i jego nastepcéw w dynastii Ui Neill®, a z drugiej strony stanowisko przyjmujace, ze do czaséw
koronacji Ecgfertha na wspélwladceg anglosaskiej Mercji w 787 r., Wyspy Brytyjskie nie znaly namaszczenia

1 Ze jego pojawienie sie swiadczy o wplywie frankijskim na Wyspy, a nie — jak dotad sadzono — odwrot-
nie®,

Zasadnicze unowocze$nienie tezy o wplywie insularnym na koronaciq Pepina przeprowadzil ostatnio
Michel J. Enright. Odméwil on wprawdzie wiarygodnosci Zrédlom i interpretacjom cofajacym poczatki
unkcji anglo-iryjskiej do VI w., ale potwierdzil istnienie Scislego zwigzku miedzy formg dzialania Pepina
i irlandzkim prawodawstwem kanonicznym, spisanym w latach 690-~725 jako Collectio canonum Hiber-
nensis, sprowadzonym do Corbie za rzadéw opackich kuzyna Pepina, Grimoalda (694-747). Istots tego
powigzania bylo przyjecie przez oficjalne frankijskie Roczmiki krdlewskie sformulowan kanonu 4 ksiegi
De regno (XXV) kolekcji Hibernensis, wyznaczajacych szczeg6lowo obowiazki kréla, ktérych nie wypekniat
usunigty z tronu Childeryk III. Hipotetycznym rozwinieciem tego zwigzku byloby odbycie namaszczenia,
zgodnie ze wskazéwkami kanonu 1 opisujacego technicznie koronacjg krélewska stowami 1 Sm. 10, 1: Tedy

Samuel wziql barke oliwy i wylal na glowe jego [Saula) a pocatowawszy go, rzekl: Izali cig nie pomazal
Pan nad dzidzictwem swojem za wodza®,

Przyjecie unkcji przez Pepina wymusita okreslona konieczno$é polityczna; niejasne pozostaje jednak
przypisanie jej znaczenia prawnego i symbolicznego oraz sama organizacja rytu. Podstawowe interpretacje
w tym zakresie oscyluja wokdl nastepujacych opinii:

— Zamach stanu Pepina byl aktem niepopularnym wéréd Frankéw, gdyz burzyl wypracowany przez
pokolenia i u§wigcony tradycjg modus vivendi rzadéw w paristwie, pozwalajacy pogodzi¢ zasade nie-
naruszalnoici dynastii z potrzebg silnej wladzy. Wszystkie wczesniejsze proby zajecia tronu Merowingdw
przez ich ambitnych majordoméw, koficzyly si¢ niepowodzeniem. Podjgta réwnocze$nie decyzja o pomocy
papiezowi w Italii, zrywajac tradycyjny pangermarnski sojusz franko-longobardzki, musiala potwierdzié
opini¢ o Pepinie, jako o nielojalnym poddanym i nielojalnym sojuszniku, a jego dzialania zakwalifikowaé
jako nieetyczne®s, Jedyna szansg na zdobycie przychylnosci Frankéw dla jego-polityki stanowﬂo nadanie
jej sankcji woli Bozej, materializowanej przez unkcje.

~ Namaszczenie postuzylo zalegalizowaniu vzurpacji Pepina, gdyz czynilo pomazarica nietykalnym,
zgodnie z kanonem 75 IV soboru toledadiskiego wyrazajacym to stowami psalmisty: Nie tykajcie pomazari-
céw moich, Ps. 104 (105), 15%, Wydaje si¢ jednak nieprawdopodobne, aby istniata juz wéwczas taka
§wiadomo§¢ wéréd Frankéw, skoro jeszcze przy destytucji namaszczonego cesarza Ludwika w 833 r.
nikt z jego stronnikéw nie orzekt swigtokradztwa®s,

— Zajecie tronu frankijskiego przez Arnulfidéw bylo finalem wiekowych zmagan arystokracji austrazyj-
skiej z neustryjskimi Merowingami o wylaczng wladzg nad calym krélestwemé. Przyjmujac namaszczenie
w mie§cie zwigzanym z tradycja pierwszego chrzescijanskiego kréla Frankéw, Chlodwiga, Pepin odwoly-
wal si¢ bezpoSrednio do jego pamigci, z pomini¢ciem merowiniskich konkurentéw.

— Nadanie Arnulfidom-Pepinidom upragnionej przez nich namiastki brakujacej tradycji dynastycz-
nej”’, ktéra moglaby konkurowal z krélewska charyzma Merowingéw czerpigca swe symbole moze
jeszcze z wierzenn germanskich. Jako pierwszy z takich, starsza literatura utrwalila przywilej noszenia
dlugich wloséw w dynastii. Obecnie, nie ujmujgc dlugim wlosom waloru magicznego, brak jest zgodnosci

5 E, Eichmann, o. c., 5. 24-7; S. A. Bouman, o. ¢, s. 67 nn., G. Tessier, 0. ¢, s. 135; kwestionuje je E. Miiller,
0. C., 5. 326~7; M. Bloch, o. c., 5. 467-9; R. Kottje, o.c., s. 97. Najpelniejsze badania Zroédloznawcze VI i VII-wiecznej
sakry anglo-iryjskiej, odmawiajace jej wiarygodnosci, przeprowadzil M. J. Enright, o. c.; s. 424, 59-78.

&1 B, Miiller, o.c., s. 326-8.

52 M. J. Enright, o. c., szcz. s. 85-90. Jedyna, przestarzala edycj¢ kanonéw irlandzkich stanowi: H, Wasserschleben,
Die irische Kanonensammlung, Lepzig® 1885, s. 76-78.

5% M.]J. Enright, o.c., s. 115-119,

5 J, D. Mansi, Sacrorum Conciliorum, t. X. Florentiae 1764 [Paris-Lepzig 1901], col. 637-8.

5 M.J. Enright, o.c., s. 119-121.

5 J. M. Wallace-Hadrill, The Long-haired Kings, London 1962, s. 235-9.

87 R. Weiss, o.c., s. 109,
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W uznaniu, czy stanowily one wylacznosé Merowingéw, a jeéli nawet tak, to czy mialy one walor atrybutu
zapewniajacego panowanie®.

Merowingowie niewatpliwie mogli korzystaé z poganskogermanskle) tradyc11 boskiego pochodzenia
wiadcéw, poswiadczonej dla wspédlczesnych im dynastii wywodzacych sie od Wotana-Odyna: anglosaskich
(Voden, Uoden), longobardzkich (Gaus, Gaut) i gockich (pétbogowie pochodzacy z kraju Gausa, Gautland,
Gotlandii). Je§li wzmianka Fredegara o ich pochodzeniu od potwora morskiego byla tylko wtérng kon-
strukcjg etymologiczna, to mogla ona przeja¢ Slad frankijskiej tradycji quasi totemicznej, takiej jaka
stanowil pies u Longobardéw®®.

. Obok takiej symboliki prawdopodobnie istniaty germariskie atrybuty monarchy, ktérych utrzymywame
przez Merowingéw nadawalo im niezbywalne prawa do krélestwa: tron — podium, miecz i — najpewniej —
wl6cznia okreslona Zrédlowo jako indicium przekazywania wladzy®®. Sakralng cechg¢ nosi réwniez woéz
krolewski zaprzgzony w woly.

Nowsze badania sugeruja jednak szybkie odejscie od tradycji germarskiej w krélestwach Zachodu
i zastapienie jej przez atrybuty przejgte z péznorzymskiej symboliki wiadcy, badZ odnoszace si¢ do war-
toéci chrzescijafiskich. Prowadza one do uznania, ze Chlodwig i jego nastgpcy przejgli pewne symbole
wladzy od Syagriusza: ceremoni¢ wjazdu monarszego do miasta, Adventus, i procesj¢ darczynna, Offerto-
rium. Mniej pewne wydaje si¢ zachowanie jego tronu w Soissons i kontynuacja jego tytulatury patrycjalnej
i konsularnej przez kroléw Frankow®?, Pierwszym znanym chrzescijariskim symbolem zwigzanym z Mero-
wingami bylaby natomiast cappa §w. Marcina, plaszcz-relikwiarz §wigtego shuzacy za paladium armii
frankijskiej, a przechowywany od poczatku VII w. w kaplicy krélewskiej. Nie mégt on jednak mieé
waloru desygnujacego wladce, skoro juz w 710 r. znalaz! si¢ w posiadaniu Arnulfidéw, bez widocznych
konsekwencji w tym zakresie®%.

Dla organizacji rytu unkcyjnego Pepina, po odrzuceniu sugestii wptywu obcych ceremoniatéw krdlews-
kich, mozliwe pozostaja zapozyczenia z dwéch typow rytéw sakramentalnych, stosujacych w swym prze-
biegu namaszczenie liturgiczne: chrztu ze swym podwoéjnym namaszczeniem postbaptysmalnym®® oraz
wyswigcenia kaplariskiego i biskupiego®. W badanym przypadku, pierwszorzedny wydaje si¢ zwigzek
rytu koronacyjnego z unkcjg chrzcielna. Odwolywal si¢ on bowiem do tradycji namaszczenia liturgicznego
Chlodwiga, ktérego dostapil on w Soissons, jako neofita, w zakorficzeniu rytu chrzcielnego. Pierwszym
pewnym dowodem asymilacji, jaka dokonata si¢ migdzy chrztem Chlodwiga a rytem sakry krélewskiej,
jest zapis w Vita s. Remigii powstalej w 878 r. Wprawdzie jej autor, Hinkmar arcybiskup Reims, poshuzyt
si¢ poréwnaniem do namaszczenia Chlodwiga juz podczas koronacji Karola Lysego na kréla Lotaryngii

% Klasyczng interpretacje dlugich wloséw krélewskich - przedstawia: P. E. Schramm, Mythos des Konigtums, w
Kaiser, Konige und Pipste. Gesammelte Aufsitze zur Geschichte des Mittelalters, Bd 1, Stuttgart 1968, s. 72. Jej rewizje
kwestionujaca wylacznoéé krélewska, J. Houyoux, Reges criniti. Chevelure, tonsures et scalps chez les Mérovingiens, Revue
belge de philologie et d’histoire 26 (1948), s. 479-508, badZ charakter atrybutu zapewniajacego panowanie, J. M. Wallace-
-Hadrill, o. c., s. 246-7; R. Schneider, o. c., 5. 204-5. Ostatnio starej tezy o wlosach Merowingéw broni M. J. Enright,
0. C., 5. 108-110 okreslajac je jako ,,essential, perennial and venerated symbol of legitimacy”’. Wydaje sig, ze obcigcie wloséw
moglo naleze¢ do germanskiego zwyczaju o§mieszenia obalonego wiadcy, noszacego wszelkie cechy desakralizacjii wladcy
przez odwrdcenie porzadku aktu inauguracyjnego, por. prawodawstwo wizygockie przewidujace golenie glowy destytuowa-
nemu, powleczenie jej smola (odwrécenie namaszczenia §w. Krzyzem?) i zwieiczenie wawrzynem, by prowadzié¢ go (odwroce-
nie Adventu) bosego, siedzacego na ofle przodem do ogona, wéiréd wyzwisk (odwrécenie aklamacji) thumu, Lex Visigothorum,
MGH Leges, ed. K. Zeumer, Hannover-Leipzig 1902, s. 182. O$mieszenie obalonego Pawla, Julian z Toledo, o. c., col. 30,
s. 525. M. Rouche, 0. c., s. 380 nn.

% O, Hofler, Abstammungstraditionen, w: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Bd 1, Berlin — New York
1973, col. 22-28.57. Fredegar, Chronicarum 1. 111 c. 9, 5.95; J. M. Wallace-Hadrill, o. ¢, s.220 nn.; O. Hofler, o.c.,
col, 27-8.

% Przekazanie wibczni przez kréla Guatrama Childebertowi w 585 r. P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staats-
symbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte vom 3. bis zum 16. Jhd., Bd 2, Stuttgart 1955, s, 495-6 [= Schriften der Monumenta
Germaniae Historica.

®1 K. Hauck, Von einer spitantiken Randkultur zum katolingischen Europa, Frithmittelalterliche Studien 1 (1967),
s. 30 nn., 68-9. Duzo ostrozniejszy poglad reprezentuje R. Schneider, o.c., s. 191-2, 213 nn.

2 J. van den Bosch, Capa Basilica Monasterium et le culte de St.- Martin de Tours. Etude lexicologique et sémasiologique,
Nijmegen 1959, s. 22-28 [= Latinitas Christianorum Primaeva nr 13]; J. M. Wallace-Hadrill, o. c., s. 242.

% L. L. Mitchell, Baptismal Anointing, London 1966, s. 112-131 [= Alcuin Club Collection, XLVIII].

% E. Eichmann, Konigs, s, 1-71, szcz. s. 36—40.
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w 869 r., zilustrowanym przez miniaturg wspélczesnego mu sakramentarza (Paryz, Bibliothéque Nationale,
lat. 1141, £°2")%, ale generalnie przyjety poglad glosi, Zze mit historiograficzny o sakrze Chlodwiga nie
mial wczesniejszych Zrddelss,

Za cofnigciem poczatkéw pojmowania chrztu Chlodvmga do czaséw Pepina moglyby przemawiaé
jedynie dwie przestanki. Pierwsza z nich bylby wyb6r na miejsce koronacji Pepina katedry w Soissons,
w ktérej przyjat unkcjg chrzcielng Chlodwig. Drugg natomiast byloby pojawienie si¢ w rodzinie Pepina —
nie stosowanego dotad wéréd Arnulfidéw — imienia Chlodwiga, nadanego synowi i dziedzicowi Karola
Wielkiego, Ludwikowi Poboznemu: Chlodevechus=Hludovicus.

Zakladajac t¢ mozliwo§é, mozna sugerowal, ze interpretacji unkcji postbaptysmalne) Chlodwiga
jako namaszczenia koronacyjnego, mogli dokonaé¢ anglo-iryjscy duchowni z bezposredniego otoczenia
Pepina i Bonifacego. Podstawg takiej konstrukcji bylaby — zgodna z wymogami stawianymi koronacji
przez Hibernensis — lektura jednego z dwéch podstawowych Zrddel omawiajacych chrzest Chlodwiga,
wspoélczesnego wydarzeniu listu Avitusa biskupa Vienne do kréla Frankéw. List ten moégl byé znany
na dworze Pepina zwazywszy, Zze Avitus jeszcze za zycia opublikowal swéj epistolarz, a jeden z jego
papirusowych egzemplarzy, nalezacy do katedry §w. Jana w Lyonie, zachowat sig do dzi§ (Paryz, Biblio-
théque Nationale, lat. 8914, £°5)%". Retoryczna dwuznaczno$¢ jego sformulowan, a szczegélnie zdania:
Conferebamus namque nobiscum tractabamusque, quale esset illud, cum adunatorum wnumerosa pontificum
manus sancti ambitione servitii membra regia undis vitalibus confoveret, cum se servis Dei inflecteret timendum
gentibus caput, cum sub casside crinis nutritus salutarem galeam sacrae unctiomis induerer [...]°® mogla
zosta¢ zinterpretowana jednoznacznie przez obytych z ceremonialem namaszczenia krélewskiego, jako
opis rytu koronacyjnego. Dodatkowa wskazdwka w tym zakresie moglaby by¢ odpowiednia interpretacja
przez krag Bonifacego terminu galea, ktéry w ceremoniale anglosaskim przynajmniej od X w. oznaczal
korone krolewska®s,

Niedhugo pozme; ranga frankusklego rytu unkcy]nego w koronaciji zostala wzmocniona powaga pa-
pieska: w 754 r. Stefan II powtérzyt namaszczenie Pepina™, a zwracajac si¢ do asystujgcych przy nim
moznych potwierdzil legalnos¢ rzadéw Pepina i nakazal wybér jego nastgpcow tylko sposrod jego potom-
kéw. Przy tej okazji Rozek pisze w spos6b nad wyraz nietrafny i anachroniczny o ,,papieskim urzedzie
szafarza koron” (s. 19); wizyta Stefana miata charakter $cile polityczny, a powtdrzenie przezer koronacji
przypieczgtowalo antylongobardzki sojusz papieza z krolem Frankéw™. Nic nie wiadomo, aby wcze$niej
papieze dokonywali koronacji.

8% P, E. Schramm, Der Konig von Frankreich. Das Wesen der Monarchie vom 9. bis zum 16. Jhd., Weimar 1939 [prze-
druk: Darmstadt 1960], s. 29; W. Koehler, F. Miitherich, Die karolingischen Miniaturen, Bd 5. Die Hofschule Karls des
Kahlen, Berlin 1982, s, 36; P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit 751-1190, Neuauflage
red. F. Miitherich, Miinchen 1983, s. 168-170.

% @G. Tessier, o.c., s. 130-136.

87 Edycje krytyczne Avitusa: Alcimi Ecdicii Avitii Opera, ed. R. Peiper, MGH Auctores Antiquissimi, t. V/2, Berlin
1883, s. 75-6 (Ep. XLVI); Ocuvres complétes de Saint-Avit, évéque de Vienne, éd. U. Chevalier, Lyon 1890, s, 190-2
(Ep. XXXVIII). O publikacji listow Avitusa w VI w., poswiadczonej zrédlowo przez Grzegorza z Tours (HF II, 34), por.
U. Chevalier, o. c., s. XI-X1II; o papirusie z Lyonu, ibidem, s. X, L. Delisle, Inventaire des manuscrits latins & la Biblio-
théque Nationale, Paris 1863-1871, s. 13. Por. réwniez: G. Reverdy, Note sur Pinterprétation d’un passage d’Avitus, w
Moyen Age, 2°s., 17 (1913), s. 274-7, M. Burckhardt, Die Briefsammlung des Bischofs Avitus von Vienne (518), Berlin
1938, s. 16-23, 79. [= Abhandlungen zur Mittleren und Neuren Geschichte, red. T. Meyer i G. Ritter, Hf. 81].

% Ed. R. Peiper, s. 75.

% P, E. Schramm, Herrschaftszeichen, t. II, s. 389-395, szcz. s. 392, rekonstruuje jg jako koron¢ helmows znang
Germanom od VI w. i uzywana przez Anglosaséw do korica X w. jako ;edyna forme krélewskiego nakrycia glowy; S. A. Bou-
man, Sacring, s. 41 przyp. 1.

" Annales Laurissenses|Einhardi Annales a. 754, MGH Scnptores, t. I, Hannover 1826, ed. G. Waitz, s. 139; Liber
Pontificalis, ed. L. Duchesne, t. I, Paris 1886, s. 448; Nota de unctione Pippini, ed. B. Krusch, MGH Scriptores Rerum
Merovingicarum, t. I, Hannover 1884, s. 465-5. Por. A.]. Stocklet, La Clausula de unctione Pippini regis: mise au point
et nouvelles hypothéses, Francia 8 (1980), s. 1-42.

" Annales regni, s. 12; Liber, s. 446-7; J. Jarnut, Quierzy und Rom. Bemerkungen zu den promissiones donationis
Pippins und Karls, Historische Zeitschrift 220 (1975), s. 265-297; A. M, Drabek, Die Vertrige der frinkischen und deutschen
Herrscher mit dem Papsttum von 754 bis 1020, Wien-Koln-Graz 1976, s. 13-23, zwlaszcza s. 19 nn. [= Verdffentlichungen
des Instituts fiir 9sterreichische Geschichtsforschung, XXII].
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Pepinowi w ciagu swego panowania udalo si¢ dokona¢ genialnej mistyfikacji: nieznany przedtem
Frankom ryt namaszczenia na krélestwo, ktérego uzycie bylo poczatkowo jednorazows prébg usprawie-
dliwienia vzurpacji, a z czasem rodowa wylacznoscig Arnulfidéw, zostal przezeri narzucony panistwu jako
bezwzgledny wymog dla jego nastepcéw na tronie. Synowie Pepina, Karol i Karloman zostali zatem
namaszczeni jeszcze przez papieza Stefana w bazylice Saint-Denis przy okazji powtérzenia sakry ojca.
Mimo Ze unkcja papieska w 754 r, uczynila Karola i Karlomana krélami, jak to wskazuje datowanie ich
panowania w dokumentach?, zostali oni powtérnie namaszczeni po $mierci ojca w 7681., kazdy na swa
polowe krolestwa: Karol w Noyon, Karloman w Soissons. Wreszcie po $mierci Karlomana w 771 r.
Karol przyjat trzeci raz namaszczenie w Corbény, na polowe krélestwa nalezaca dotad do zmarlego
brata’,

Wielo$¢ ceremonii unkcyjnych odbytych przez Karola wskazuje, Ze namaszczenie nie symbolizowalo
tylko zstapienia daru Ducha Sw. na nowego wladce, ale Ze zyskalo ono aspekt prawnoparistwowy analogicz-
ny do pézniejszej inwestytury. Prawdopodobnie jednak nadal rolg prawnie stanowigca zachowywaly
zwyczaje germanskie: wyznaczanie nastgpcy w rodzie krélewskim przez symboliczne przekazanie broni,
akt prywatnorodzinny stosowany przez Karolingéw do korica IX w. (testament Karola Lysego prze-
kazujgcy miecz Ludwikowi Jgkale w 877r.)7* oraz wybér nowego wladcy przez zgromadzenie wojowni-
kéw wchodzace w domene prawa publicznego, reliktu demokracji wojenne;j.

- W badaniu ideologii monarszej Pepina nasuwajg si¢ kolejne pytania o przebieg uroczystosci liturgicz-
nego namaszczenia elekta i proba rekonstrukcji przyjetego ceremoniatu. Zasadniczy zrab wczesno-
karolifskiego, 6smowiecznego obrzedu koronacyjnego powstal w oparciu o dwie grupy tekstéw: znane
liturgii gallikanskiej juz od czaséw Dagoberta I modlitwy za kréla i benedykcje jego osoby? nie majace
charakteru unkcyjnego, oraz unkcyjne modlitwy konsekracyjne odmawiane w przebiegu ceremonii
ordynacji biskupiej. Wplyw tej drugiej grupy formut byl ograniczony w okresie poczatkowym, ale z cza-
sem — od drugiej polowy IX w. — zapozyczenia te wplyngly nie tylko na okrzepnigcie w koricu X w.
pelnej wersji wezesno$redniowiecznego europejskiego Ordo koronacyjnego, ale i na uksztaltowanie obo-
wigzujgcego odtad zestawu insygniéw krélewskich. Brak zrozumienia i wskazania tego kapitalnego zwigzku
jest jednym z najistotniejszych uchybien Autora polskich koronacji i koron?.

Z czaséw Pepma, badZ mlodosci Karola, zachowaly si¢ cztery zespoly formul wyglaszanych przy
sakrze rozumianej jako Koronacja i namaszczenie kréla™. Szczegdlnie interesujgcy formularz zlozony
z dwéch modlitw unkcyjnych i nastepujacych po nich dwéch formut benedykceyjnych kréla i jego ludu
przedstawia benedykcjonarz z Fryzyngi. Otwierajace ryt Benedictio regis in regno jest dod¢ wiernym za-

"2 Nota de unctione, spisana w 767 r. datowana jest w 13 roku ich panowania, ed. c., s. 465.

" Fredegar, ed. c., s. 53-54, s. 192-3; Aunales Laurissenses/Einhardi, a. 768, T71, s. 146-9; Annales Mettenses priores
a. 768, MGH Scriptores, t. I, s. 335.

" P.E. Schramm, Der Konig, s. 59.

% E. Ewig, Die Gebetsklausel fiir Konig und Reich in den merowingischen Konigsurkunden, w: Tradition als histo-
rische Kraft, s. 87-99.

" Uwaga M. Rozka ,,rytual nadania sakey biskupiej zblizal si¢ do obrzedu koronacyjnego™ (s. 18) wskazuje wprawdzie
na zwiazek, ale falszywie interpretujac go jako pochodzenie rytu ordynacji biskupiej od krélewskiej, a nie odwrotnie! Inne
fragmenty tekstu wskazuja jednak na pobiezna znajomo$¢ historii liturgii §redniowiecznej Autora (np. uwagi na temat Ordines
Romani i ich autora, s. 51). Klasyczna paralela Eichmanna jest obecnie cze$ciowo rewidowana dla najwczesniejszego okresu,
a zatem VII-VIII w., A. Angenendt, Rex, s. 100-108.

77 83 to dwa sakramentarze gelazjatisko-frankijskie (= Gelasianum saeculi VIII) z Gellony (Paryz, Bibliothéque Nationale
lat. 12048, £°165): Liber Sacramentorum Gellonensis, ed. A. Dumas, Turnhout 1981, t. I, s. 296~8 [= Corpus Christianorum,
SL, t, CLIX], i z Angouléme (Paryz, Bibliothéque Nationale, lat. 816, £°130, 168¥): P. Cagin, Le Sacramentaire gélasien
d’Angouléme, Macén 1918, nr 1857; Corpus Benedictionum Pontificalium, ed. E. Moeller, t. II, Turnhout 1971, Nr 1882,
s. 769-770 [= Corpus, t. CLXII]; Por. E. Bourque, Etude sur les sacramentaires romains, t. I, Testes primitifs, Cittd
del Vaticano 1948, s. 196-9, benedykcjonarz z Fryzyngi (Monachium, Staatsbibliothek, Clm, 6430, £°30"): G. Morin, Un
recueil gallican inédit de Benedictiones episcopales en usage a Freising aux VII*-IX¢, w: Revue bénédictine 29 (1912), s. 174~
189, W. Diiring, Das Benedictionale Frisingense vetus Clm. 6430, Archiv fiir Liturgiewissenschaft 6 (1956) z. 2, s. 226-244;
R. Amiet, The Benedictional of Freising, Maidstone 1974 [= Henry Bradshaw Society, nr 88]; Corpus, t. II, nr 2033, s. 829

i tzw. kolekcja z St. Emmeram (Monachium, Staatsbibliothek, Clm. 14510, £°72%), Por. oméwienie Zrédel S. A. Bouman,
Sacring, s. 2-8.

11 Studia Zrodloznaweze t. XXXIV
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pozyczéniem z modlitwy wyglaszanej przy namaszczeniu rgk nowo wyswigconego biskupa (cf. Conse-
cra [tio] manuum w sakramentarzu z Gellony™) i pozwala stwierdzi, Ze sakra Pepina i jego synéw wy-
magata namaszczenia rgk elekta, a dopiero potem glowy. Zbyt daleko idzie interpretacja tej modlitwy
jako aluzji do przewrotu dynastycznego Pepina: Dawid ustanawiajacy swa wiladze w miejsce dotychczaso-
wej dynastii Saula”. Druga modlitwa konsekracyjna Prospice omnipotens Deus — — nie wspomina wpraw-
dzie doslownie namaszczenia, ale ich zwigzku dowodza inne przyklady. Funkcje giéwnej modlitwy
towarzyszacej namaszczeniu glowy elekta rezerwuje tej formule, pod nazwg Consecratio, hybrydyczne
Ordo secundum occidentale z XII-wiecznej papieskiej Liber Censii (Ordo Romanus XLVII u Andrieu)®.
Analiza archaicznej struktury tego formularza pozwolita uznaé, Ze jest ono wczesnokarolifiskim Ordo
koronacyjnym pochodzacym jeszcze prawdopodobnie z czaséw nie odrdzniajacych rytu krolewskiego
od cesarskiego: cofajaca je najdalej wstecz hipoteza P. E. Schramma upatruje w nim ceremonial za-
stosowany do koronacji synéw Pepina 768 r.5!

Poczatki rozréznienia ceremonialu koronacyjnego cesarskiego od krélewskiego wiaza sie z okolicznoécia-
mi przyjecia korony cesarskiej przez Karola Wielkiego w Boze Narodzenie roku 800. Relatywne ubéstwo,
lakoniczno$¢ i niejednoznaczno$é Zrédel opisujacych te uroczysto$cs?, uczynily zeni jedno z najtrudniej-
szych do interpretacji wydarzed w dziejach sredniowiecza, obrostych literatura réwnie bogata co sporna.
Jest niedostatkiem ksigzki Rozka pominigcie choéby cze$ci ustaleri nowoczesnych badan i ograniczenie
si¢ do zacytowania ustgpu Liber Pontificalis opatrzonego kilkoma nietrafnymi spostrzezeniami i opisem
mozaiki trichinium palacu lateraniskiego Leona III. Zaskakuje w tym KkontekScie uwaga, Ze — okolo
800 roku — w starym Rzymie nie zauwazono braku cesarza [=bizantysiskiego] (s. 19), gdy przypo-
mnimy, Ze rozejicie si¢ papieskiego Rzymu i cesarskiego Konstantynopola realizowalo si¢ przez cala
ikonoklastyczna pierwsza polowe VIII w., aby dokona¢ sie ostatecznie wraz z upadkiem Rawenny i likwi-
dacja Egzarchatu w 751 r.88 W tej perspektywie szczegllnie interesuje préba wyjasnienia slynnego
falsyfikatu, jakim jest Donacja Konstantyna (Constituzum Constantini) jako ideowej podstawy trwania
Rzymu przez okres 754-800, a wigc w czasie gdy byl on pozbawiony wiadzy cesarzat.

Przed opisaniem i wyjanieniem przebiegu koronacji cesarskiej Karola nalezy zastanowié sie, na
jakie to cesarstwo zostal on koronowany: Rzymian, Zachodu czy chrzeScijan? Pytanie to odpowiada
trzem gléwnym koncepcjom, ktére rozumiejg je: jako powrét rzymskiej idei imperialnej na Zachéd
(papieska koncepcja Imperium Romanum); jako nierzymskie pojgcie federacji kilku krélestw pod- wladzg
monarchy zwierzchniego — przejgta z historiozofii Bedy ,,koncepcja hegemoniczna®®® (okreélajgca

" Liber Sacramentorum, t. I, s. 395 (nr 2551).

" E. Eichmann, o.c., s. 32.

8 M. Andrieun, Les Ordines Romani du haut moyen-ége, t. IV, Louvain 1956 [= Spicilegium Sacrum Lovaniense, 28].
Autor przyjmuje, ze Ordo moglo powstad jako krdlewskie na koronacje 768 r., a dopiero w X w. ulec transformacji w cesar-
skie, s. 497-9.

81 P, E. Schramm, Die Ordines der mittelalterlicher Kaiserkéning, Archiv fiir Urkundenforschung 11 (1930), s. 361;
S. A. Bouman, o.c., s. 38-39.

8 QOpisujg je jedynie Annales Laurishamenses, MGH Scriptores, t. I, s. 37-8; Annales regni, s. 98-114, Liber Pontificalis,
t. I, s. 4-8 i Einharda biografia Karola, c. 28. Omoéwienie autentycznosci przekazu Rocznikéw 2z Lorsch: H. Fichtenau,
Karl der Grofie und das Kaisertum, Mitteilungen des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforchung 61 (1953), s. 287-309;
por. R. Folz, Le couronnement impérial de Charlemagne, Paris 1964, s. 164-5.

8 E. Ewig,; Das Bild Constantins, s. 20-32; P. E. Schramm, Die Anerkennung Karls der Grofie als Kaiser (bis 800).
Ein Kapitel aus der Geschichte der mittelalterlichen ,,Staatssymbolik”, w: Kaiser, Konige, t. I, s. 220~1.

% B, Bwig, 0. ., zwlaszcza s. 325 J. Deér, Die Vorrechte des Kaisers in Rom (772-800), w: Zum Kaisertum Karls des
Groflen. Beitrige und Aufsiitze, red. G. Wolf, Darmstadt 1972, s, 35~-6, 103-4. [= Wege der Forschung, Bd. 38] formuluje
- podobny wniosek, sadzac jednak, ze CC powstalo dopiero. za pontyfikatu Hadriana I i pelnilo funkcje sankcji pragmatycznej
dla Rzymu od 772 r. Najnowsza edycja CC: Das Constitutum Constantini, ed. H, Fuhrmann, Hannover 1968, s. 55-98
[= Fontes Iuris Germanici Antiqui, t. X]. ;

8 Beda Vererabilis, Historia gentum Anglorum 1. II c. 5, ed. G. Spitzbart, Darmstadt 1982, s. 148 [= Texte zur For-
schung, Bd 34]. C. Erdmann, Die nichtromische Kaiseridee, w: tegoz, Forschungen zur politischen Ideenwelt des friihen
Mittelalters, Berlin 1951, s. 3-15; H. Lowe, Von den Grenzen des Kaisergedankens in der Karolingerzeit, Deutsches Archiv
14 (1958), s. 352-4, 370~-1; E. E. Stengel, Imperator und Imperium bei den Angelsachsen, Deutsches Archiv 16 (1960),
s. 30 nn. Istnienie tytulu cesdrskiego u Anglosaséw odrzuca: R. Drigereit, Kaiseridee und Kaisertitel bei den Angelsachsen,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanisches Abteilung 69 (1952), s. 38-56.
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patstwo Karola mianem Imperium Francorum) lub jako schrystianizowang wersje uniwersalizmu rzymskie-
go (koncepcja Alkuina Imperium Christianum)®. Nowsze badania odrzucajac wylacznoé¢ jednej z tych
koncepcji uznaja, ze wszystkie trzy wplynely na powstanie zupelnie nowego modelu parfstwa®’, ktére
nazwaliby$my — parafrazujac nowozytny termin — ,,Chrzedcijaiskim Cesarstwem rzymskim wielo-
narodowego panstwa Frankéw”. Niejasno$¢ w zrozumieniu istoty Cesarstwa Karola, pokutujaca w star-
szej literaturze, wyraza si¢ réwniez w blednej interpretacji jego tytulatury cesarskiej.

Termin Romanorum gubernans imperium, uzywany przez Karola od 801, nie wyraza bowiem subtelne)
réznicy — majacej ulagodzié niepokdj Bizancjum — migdzy tytulem cesarza Rzymian a ,,rzadzacym
imperium rzymskim”, a zatem swoistym ,,p.0. cesarza”, jak to sugeruje Rozek (s. 19). Zauwazmy, ze
tym samym gubernans Alkuin zaszczycal cesarza Bizancjum®. Dla dokladnoici: cytowany tytul brzmiat
prawidlowo Romanum gubernans imperium, za$ nieklasyczng forme Romanorum nadaly mu jedynie nie-
ktore pozniejsze transumpty dokumentéw cesarskich®. Znana jest réwniez oboczna wersja tej tytulatury
Karola jako Romanum regens imperium®, potwierdzajaca opinie, ze w krggu Alkuina gubernans byt syno-
nimem regens®.

Niezaleznie od tego, tytul Romanum gubernans imperium czesto spotyka sie w lacinskojezycznych
dokumentach justynianiskich., P. Classen sadzil, Ze napotkana przez kancelistéw Karola w Rawennie
tytulatura justyniariska byla jedyng znang w Italii wczesno$redniowiecznej formulg cesarska, uzywajaca
nazwy panstwa rzymskiego. Jej przyjecie nie shuzylo zalagodzeniu sporu z Bizancjum, lecz wreez odwrot-
nie: Karol nie mog! jasniej pokaza¢ Bizantyficzykom, z ktérymi mial w kolejnych latach negocjowac
model cesarstwa, swoich pretensji do Cesarstwa Rzymskiego, ktérego jadro stanowita dlad Italia®?. Ta
sama wola widoczna jest zreszta w bulli cesarskiej Karola, ktérej legenda rewersu glosi. RENOVATIO
ROMAN. IMPERII (Paryz, Bibliothéque Nationale, Cabinet des Médailles N°995)%.

Jesli na model panistwa Karola wplynely trzy rézne tradycje, to §wiadomo$¢ przejgcia dziedzictwa
rzymskiego, utrzymywanego dotad wylacznie w rekach cesarzy bizantyniskich, miala znaczenie nadrzedne.
Najwazniejszym $wiadectwem rzymsko-imperialnego charakteru koronacji Karola jest ustep Rocznikéw
z Lorsch, z zastrzeZzeniem trudno$ci ustalenia, czy - ukoriczone w 803 r. — zapisuja one autentyczng
motywacje polityki roku 800, czy teZ sa jedynie stworzong po czasie interpretacjg sprawozdawcy®. Wynika
z nich, Ze odsunigcie od wladzy Konstantyna VI i przejgcie jej przez Ireng jako kobietg, otworzylo vacat
tronu w Konstantynopolu i ze wolg kleru i ludu chrzedcijariskiego bylo wprowadzenie na tron tego,

ktéry sprawuje wladz¢ nad Rzymem, a wigc powrét tytulu cesarskiego do miasta, ubi semper Caesares
sedere soliti erant®.

8 Termin imperium christianum jako okreslenie pafstwa Karo'a pojawia si¢ w listach Alkuina kierowanych do wiladcy,
przyjaciot i uczniéw w latach 798-802: Alkuin, Epistolac, MGH Epistolae, t, IV ed. E. Diimmler, Berlin 1895, s. 241 (Ep.
148 z 798 r.), s. 292 (Ep. 177 z 799 1.), s. 310 (Ep. 185 z 799 r.), s. 331 (Ep. 200 z 800 r.), s. 336 (Ep. 202 z 8001.), s. 379 (Ep.
234 z 801 r.), s. 397 (Ep. 245 z 801/2r.) i s. 402 (Ep. 249 z 801/2 r.).

87 R. Folz, o.c., s. 42-45. ‘

88 Gubernator imperit; Alkuin, Epistolae, ed. c., s. 288 (Bp. 174 z 799 r.).

8 MGH Diplomata Karolinorum, t. I ed. E. Miihlbacher, Hannover 1906, ar 197-218, s. 265 nn. Tytulature te sto-
sujg 22 dokumenty oryginalne Karola Wielkiego; forma Romanorum w ich pézniejszych zapisach, np. ntr 199 w Regestrum
Farfense z konca X1 w., nr 204 w kapitularzu z XII/XIII w,, nr 214 w transumpcie z 1732 r.

9 Ibidem, nr 98, s. 204.

91 Por, Alkuin, Epistolae, s. 241 (Ep. 148 z 798 r.), gdzie zwraca si¢ do Karola: Christiani imperit, quad divina pietas tibi
tudsque fillis commisit regendum atque gubernandum. P. Bonenfant, L’influence byzantine sur les diplomes des carolingiens, w:
Annuaire de PInstitut de Philologie et d’Histoire orientales et slaves; Université Libre de Bruxelles 11 (1951), 5. 63-66 [= Mé-~
langes H. Grégoire, III]. .

92 P, Classen, Romanorum gubernans imperium, Zur Vorgeschichte der Kaisertitulatur Karls des Grofien, Deutsches
Archiv 9 (1952), s. 103-121, cytat s. 119. Teze Classena popiera calkowicie R. Folz, o. ¢, s. 180~1, choé¢ nie wyklucza de-
wocyjnego znaczenia tytutu wyrdzniajacego cesarza, jako ziemskiego namiestnika Chrystusa-cesarza, od osobisto-dynastycz-
nego znaczenia rangi krélewskie;j.

88 P.E. Schramm, Die deutschen Kaiser, s. 34-40.

‘®¢ M. Fichtenau, 0. c., s. 297-303 o ich autorstwie opata Richboda, s, 309-321 o autentycznosci ich przekazu (zwigzki
z terminologia prawng kapitularzy).

% Annales Laurishamenses, s. 38.

11*
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Decyzjg o wakancji i nowej obsadzie tronu podjat, proszac o jego przyjecie i uzyskujac zgode Karola,
obradujacy 23 grudnia 800 r. synod rzymski: nie postulowat on jednak do wladzy nowego cesarza rzymskie-
go nad Wschodem, chcac jedynie przeja¢ na Zachdd nomen imperatoris®® w nie zmienionym ksztalcie
i oprawie, jaki nadala mu kultura bizantyriska w wiekach VI-VIII. R. Folz zauwazy! podobieristwo
tego schematu do przewrotu dynastycznego Pepina: poniewaz nomen imperatoris zostalo pozbawione
swej wlasciwej zawartoSci, przeniesiono je na tego, kto sprawuje efektywna potestas w polowie (zachodniej)
Cesarstwa®’.

Wiasciwa uroczysto$¢ koronacyjna nastgpila dwa dni pdézniej w bazylice §w. Piotra i zlozyly si¢ na
nig cztery fazy — nie wliczajac odbytego przy tejze okazji namaszczenia najstarszego syna krolewskiego,
Karola na krola® — konsekracja papieska przez naloZenie nowemu cesarzowi korony, trzykrotna aklamacja
zgromadzonych proklamujaca cesarza i zakonczona litanig $wigtych (laudes), hold i adoracja mowego
wladcy przez papieza (proskynesis) 1 wreszcie zlozenie przez Karola daréw na oltarzu konfesji §w. Piotra®®.
W odtworzonym rycie koronacji uderza podobieristwo do bizantyniskiej bezunkcyjnej ceremonii cesar-
skiej. Przyjecie rytu bizantydskiego przez Leona III potwierdzalo mysl przewodnig jego polityki: powrét
rzymskiego nomen imperiale na Zachéd, korzystajac z wakancji tronu w Konstantynopolu. Dla podkre-
§lenia legalnoéci tego transferu, opartego na ocenie sytuacji prawnokonstytucyjnej Bizancjum, zachowano
rowniez rzymska symbolike cesarska w jej redakcji bizantynskiej, a wigc i tamtejszy ryt koronacyjny.

Pézniejsza biografia Einharda méwigca o niezadowoleniu i zaskoczenin Karola dzialaniem Leona III,
wsparta interpretacja przekazu Rocznikdw krdlewskich; dala poczatek tezie o koronacji postanowionej
przez papieza bez i wbrew woli Karola. Juz L. Levillain ustalit jednoznacznie, ze niezadowolenie
Karola wynikalo jedynie ze sposobu odbycia koronacji, a zatem z zastosowanego dori rytul®®. Tezie
o zaskoczeniu cesarza przeczy nawet fakt weze$niejszego przygotowania daréw, ktérymi mialy byé srebrny
stol oltarzowy ze zlotymi sprzgtami®l. Przyczyng niezadowolenia Karola nie bylo samo zastosowanie
obcego rytu bezunkcyjnego, tylko fakt odwrécenia kolejnoSci czynnosci koronacyjnych przez papieza:
umieszczenie konsekracji blogostawigcej nowego wladce przed aklamacjs ludu stanowiacy jego oficjalne
proklamowanie. Mozna watpi¢, by Karol znal przebieg ceremonii bizantyriskiej, ale — mimo réznic —
frankijski ryt unkcyjny zachowywat t¢ sama kolejno§é zasadniczych czynnosci, czyli najpierw prawnie
stanowiacy wybdr kréla przez zgromadzenie wojownikéw, a dopiero potem jego konsekracja przez na-
maszczenie. Odwracajgc kolejno$¢, Leon III $wiadomie ustanawial nows hierarchig, w ktérej papieze
stawali si¢ jedynymi dysponentami godnosci cesarskiej, podczas gdy aklamacja ludu redukowala sie do
ceremonialnego dodatku. .

8. Smieré Karola w 814 r. nie oznaczala upadku Cesarstwa. Panowanie Ludwika Poboznego, mimo
swych przesilent i kryzyséw, nie bylo ani nieudang kopia rzadéw jego ojca, ani zaprzepaszczeniem jego
dziela przez nie doé¢ energicznego syna. Przyczyn zmian w sposobie rzadzenia nalezy szukaé w nowej
koncepcji paristwa: nie mialo ono juz by¢ ,,unia personalna” krélestw zachowujacych resztki odrgbnosci
i zlaczonych korona cesarska Karola, ale cesarstwem jednolitym i scentralizowanym. Prébe ujednolicenia
panistwa dostrzega si¢ od poczatku panowania Ludwika zaréwno w jego dzialaniach zmierzajacych do
zreformowania zycia kleru, gléwnej podpory jego politykil®?, jak i w przyjetych przez niego oznakach

% H. Beumann, Nomen imperatoris, Studien zur Kaiseridee Karls des Grofien, w: Zum Kaisertum, s. 174-215, zwlaszcza
189-201. Por. A. Borst, Kaisertum und Nomentheorie im Jahre 800, w: ibidem, s. 217-239, zwlaszcza 235 n.

*7 R. Folz, o.c., s. 166-7.

98 Liber Pontificalis, t. 11, s. 8, Karol, syn Karola Wielkiego, byl wprawdzie ustanowiony krélem Neustrii w 790 r., ale
dopiero zostal nim uznany po odbyciu namaszczenia w 800 r. G. Eiten, Das Unterkonigtum im Reiche der Merowinger
und Karolinger, Heidelberg 1907, s. 46 nn. Por. R. Folz, o. c., s. 173 o koniecznosci jasnego rozréznienia unkcji Karola
z Neustrii od koronacji cesarskiej jego ojca-imiennika.

# Temat koronacji podejmowany byl monograficznie przez L. Levillain, Le couronnement impérial de Charlemagne, Re-
vue d’histoire de I’Eglise de France, 18 (1932), s. 5-19; F. L.. Ganshof, The Imperial Coronation of Charlemagne. Theories
& Facts, Glasgow 1949, s. 1-28 [= Glasgow University Publication, LXXIX]; R. Folz, o.¢. Cytowane prace daja jedno-
cze$nie szczegblowy stan badan nad tematem. Bibliografic zestawia natomiast najszerzej J. Devisse w drugim wydaniu:
L. Halphen, Charlemagne et ’Empire carolingien, Paris? 1968, s, 463-482.

wo 1., Levillain, o.c., s. 13~-17.

1t P, Classen, Karl der Grofe, s. 580.

12 1., Halphen, o.c., s. 202-3; Ganshof, Louis the Pious reconsiderated, History 42 (1957), s. 171-180.
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monarszych. Ludwik radykalnie zerwat z ojcowska tytulaturs liczaca oddzielnie jego panowanie na tronie
Frankéw, Longobardéw i Rzymlan, zastepujac ja lakonicznym tytutem Imperator Augustus i jedng miarg
panowania na tronie cesarskim?20%, Swiadomie odarte z pretensji rzymskich, choé nie rezygnujace z rzym-
skich wzorcéw'®, Cesarstwo widziane przez Ludwika aspirowalo wyraznie do uniwersalistycznego
modelu Imperium Christianum. Koncepcjg t¢ zdradza réwniez przyjety przezen ceremoniat koronacyjny.
Ludwik byl juz wprawdzie dwukrotnie koronowany za zycia ojca: pierwszy raz, gdy w 781 t. jako trzyletnie
dziecko otrzymat tytul Rex Aquitanorum — wskrzeszony dla zatagodzenia separatyzmu akwitanskiego*®® —
i drugi, gdy w 813 r. Karol przekazaniem korony wyznaczy} go swym jedynym spadkobierca'®. Ceremonii
tych zachowujgcych charakter wewnatrzdynastyczny (szczegolnie aktu z 813 r.) nie mozna jednak ze-
stawia¢ z wlasciwg koronacja, ktéra Ludwik odby? dopiero w Reims jesienia 816 r.1” Na zakoriczenie
wizyty nowego papieza Stefana IV, Ludwik przyjal z jego rak namaszczenie i korong cesarska w ceremonii,
ktorej istota bylo stopienie w jednym rycie frankijskiego ceremoniatu unkcyjnego i bizantyfisko-rzymskiej
tradycji cesarskiej, uciele$nionej przywieziong z Rzymu rzekoma korona Konstantyna (1)8,
Kantorowicz i Elze wskazali, ze analogiczny charakter mialy $§piewane po raz pierwszy
w toku. tej uroczysto$ci laudes regiae okreSlane jako franko-rzymskie, a bgdace fuzja dotychczasowych
laudes gallo-frankijskich z antyfonami rzymskich Ordines papieskich!®®. Zapisany w poemacie Ermolda
Nigellusa fakt koronacji Ludwika diademem Konstantyna potwierdza wzmiankowang juz VIII-wieczna
tradycjg bizantyriska, czynigca patriarche Konstantynopola dysponentem insygni6éw cesarskich. Trudno
go jednak nie kojarzyé jednoczeénie ze znanym z Donacji przekazem przez Konstantyna swej korony
papiezowi. Dodatkowym walorem przekazu Ermolda jest to, ze mozliwe jest odtworzenie dzieki niemu
kolejnych faz ceremonii koronacyjnej, a zatem — bez mala — rekonstrukcja niezachowanego formularza
jej Ordo, tacznie z tekstem modlitw papieskich'®. Ryt rozpoczynalo przyrzeczenie Ludwika (v. 381-404)

103 .. Halphen, o.c., s. 198.

104 P.E., Schramm, Die deutschen Kalser, s. 43, blednie interpretowal przy1gty przez Ludwika tytut cesarski, nie-

dopehiony nazwg panstwa rzymskiego, wolg osiggnigcia kompromisu z Bizancjum. W rzeczywistosci Ludwik przyjal ré6wniez
tytulature i symbolike zarezerwowang dotad wylgcznie dla cesarzy bizantyniskich, np. poréwnanie do Konstantyna Wielkiego,
E. Ewig, Das Bild, s. 6-9, 32-38. Przykladéw takich dostarcza ikonografia cesarza, odwolujaca si¢ do wzorcow konstantyr’x-
skich. Pierwszym z nich jest wzorowane na hipotetycznym portrecie KonsﬁntYna autorstwa Porfiriusza, carmen ﬁgz}ratum
przedstawiajace Ludwika w rekopisie Hrabana Maura De laudibus sanctae Crucis (Rzym, Bibliotheca Apostolica Vaticana,
Reg. Lat. 124, f°4*; Wien, Oesterreichische Nationalbibliothek, cod. 652, f° 3%): E. E. Grimme, Novus Constantinus. Die
Gestalt Konstantins des Grofien in der imperialen Kunst der mittelalterlichen Kaiserzeit, Aachener Kunstblitter 22 (1961),
s. 16; P. Bloch, Zum Dedikationsbild im Lob des Kreuzes des Hrabanus Maurus, w: Das erste Jahrtausend, red. V. H. Elbern,
Diisseldorf 1962, t. I, s. 183. Podobnie konstantyriska wersja Przejécia Morza Czerwonego, czyniaca zef nowego Mojzesza
i shuzaca Euzebiuszowi do opisu jego zwyciestwa na Moscie Milwijskim, a takze jego chrztu, znalazla sie na sarkofagu
Ludwika Poboznego w Metzu: J. Doignon, Le monogramme cruciforme vde sarcophage paléochrétien de Metz représentant
le Passage de la Mer Rouge. Un symbole de triomphe sur 1a mort dans le cadre d’une iconographie antique d’inspiration con-
stantinienne, Cahiers archéologiques 12 (1962), s. 76-78; K, Hoffmann, Taufsymbolik im mittelalterlichen Merrscherbild,
Diisseldorf 1968, s. 49-50 [= Bonner Beitrige zur Kunstgeschichte, red. H. von Einem i H. Liitzeler, 93; J. A. Schmoll
gen. Bisenwerth, Das Grabmal Kaiser Ludwigs des Frommen in Metz, Aachener Kunstblitter 45 (1974), s. 75-96.
) 195 dnnales Laurishamenses a 181, s. 36, Astronom, Ludovici Pii Vita, Migne PL 104 (1851), col. 930; P. E. Schramm,
Der Kénig, s. 12~13; L. Auzias, L’Aquitaine carolingienne (778-987), Toulouse-Paris 1937, s. 4-10 [= Bibliothéque
Méridionale, 2 serie, t. 28]; P. E. Schramm, Der Titel der Karolinger, w: idem, Kaiser, Konige, t. II, s. 98;
,M. Rouche, o.c., s. 131-2, .

108 Agtronom, ed. c., col. 940; Ermoldus ngellus, In honorem Hludovici Christianissimi Caesaris Augusti 1. 11 v. 51-77, w:
MGH Poetae Latini Aevi Carolini, t. II, ed. E. Diimmler, Berlin 1884, s. 25-26.

107 Z nie znanego powodu M. Rozek pisze o koronacji Ludwika w 816 r. w Moguncji! (s. 56). Autor bl¢dnie zestawia
jako réwnorzedne przekazanie korony w 813 r. i wlasciwg koronacje w 816 r., mnozac kolejne bledy (s. 20-21), Nie zmienit
sig — jak pisze — stosunek papieza do nowego cesarza, tylko zmienil si¢ papiez: Stefan IV wybrany zostal po $mierci
Leona III 25 maja 816 r.; Annales regni Francorum a. 816. Falszywa i wewnetrznie sprzeczna jest wyrazona przy tym opinia:
»Pomazanie musialo uzyskaé koécielng sankcje” (s. 21).

108 Ermoldus Nigellus, ed. c., s. 36. O pobycie Stefana, por. A. M. Drabek, o. c., s. 35-5.

.+ 18 R, Elze, Die Herrscherlaudes im Mittelalter, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 71 (84) 1954
[Kanonistische Abteilung XL], s. 202-206.
10 Brmoldus Nigellus, ed. ¢., s. 34-38. Podobna opini¢ wyrazit M. Andrieu, Les Ordines, t. IV, 5. 498~499,
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sprawowania wiadzy dla dobra ludu i Kosciola (znane pézniejszym formularzom, jako promissio), na
ktére konsekrator odpowiadat modlitwg o zapewnienie mu dlugiego panowania (v. 405-416). Nastepnym
etapem bylo proklamowanie nowego cesarza przez papieza (v. 419-423) i wniesienie na jego polecenie
korony (v. 424-426). Obie te czynnosci stanowia dopiero teraz bezspornie o zajeciu przez papieza roli
decydujacej w koronacji cesarskiej: jego proklamacja nowego wladcy zastgpila dotychczasowa aklamacje
przez lud'!, a przypisane sobie prawo dysponowania korona, uzaleznialo od niego wybér kandydata.

Nastepujacg potem parti¢ liturgiczna ceremonii otwierala modlitwa papieza nad wniesiong korona
(v. 427-439), podobnie jak we wspélczesne] jej koronacji bizantyriskiej znanej z zapisu Konstantyna
Porfirogenety. Na to Zrédlo zapozyczenia moze réwniez wskazywaé kolejnosé wzywanych w modlitwie
konsekracyjnej §wigtych stawiajac na pierwszym miejscu §w. Andrzeja, odwolujac sie do 6wczesnej
tradycji konstantynopolitaiiskiej jego prymatu w kolegium apostolskim!2, Kolejng modlitwe odméwil
papiez nad glows elekta, po czym nastgpita wlasciwa modlitwa unkcyjna, namaszczenie Ludwika i na-
lozenie korony (v. 440-450).

Nowym elementem ceremonii byla wprowadzona, by¢ moze po raz pierwszy, koronacja cesarzowej:
po nalozeniu korony Ludwikowi, papiez Stefan wyglosit blogostawieristwo nad glowa Irmingardy i zwien-
czyt ja réwniez korong (v. 451-456). Na koniec uroczystosci nastapita wymiana podarunkéw, przywiezio-
nych przez papieza z Rzymu, i przygotowanych dlan daréw cesarza. Wiréd tych ostatnich, Ermold

wymienit konie, biale tuniki i purpurowe plaszcze, nawiazujace do przekazu Konstantyna dla Sylwestra I
znanego z CC c. 16-17.

Dzielo budowy jednolitego Imperium jako zunifikowanej struktury Pafstwo — Kosciol!'s potwierdzit
Ludwik w swym Ordinatio Imperii z 817 r, stanowiac swego pierworodnego Lotariusza wspolcesarzem
1 przyszlym jedynym dziedzicem Cesarstwa, ktéremu podlegaé mieli mlodsi bracia, krélowie Akwitanii
i Bawarii'**, Koronowany i namaszczony w Rzymie przez Paschalisa I w 823 r., Lotariusz byl jedynym
z synéw Ludwika, kt6ry odbyl t¢ ceremonig za Zycia ojca, co Schramm interpretowat blednie, jako wyraz
ustalonej konstytucyjnie sukcesji i spokoju w patistwie, nie wymagajacych dodatkowych gwarancji w po-
staci pomazania''®>, Rozumowanie to wynika z blednej antycypacji myéli politycznej Karola ELysego,
podczas gdy ograniczenie ceremonii koronacyjno-unkcyjnej do osoby Lotariusza wpisuje si¢ wyraznie
W program imperialny jego ojca.

9. Ustanowiony przez Ludwika ustr6j polityczny Imperium rozpadt si¢ jednak szybko. Bunt starszych
synéw zmusit go juz w 831 r. do porzucenia idei jednolitego paristwa i jego zasad sukcesyjnych na rzecz
powrotu do podziatu migdzy zréwnanych w prawach trzech dziedzic6w'¢, Wynikla zefi ditugoletnia
wojna domowa, toczgca si¢ ze zmiennym szczgSciem powodowala przyjmowanie przez cesarza kolejnych,
krétkotrwatych i koniunkturalnych rozporzadzen sukcesyjuych, jednych przeczacych drugim. W takich
okolicznosciach narodzila si¢ nieprzecigtna osobowo$é Karola Eysego.

Dopiero wéwczas musiata nastgpi¢ zasadnicza zmiana znaczenia unkcji, podyktowana zmieniona
sytuacja panstwa. Od czaséw Pepina unkcje traktowano jako wylacznoéé rodowa Arnulfidéw-Karolingéw
stawiajgcg ich ponad innymi: tymczasem obecne walki przeciwstawialy sobie czlonkéw tej samej dynastii.
Z drugiej strony Ludwik, podporzadkowujac ceremonial monarszy swej idei Imperium, ograniczyt
prawo odbywania namaszczenia koronacyjnego wylacznie do godnosci cesarskiej: w rezultacie, od 823 r.
nie przyjat go ani jeden z Karolingéw. Dla ceremonii inauguracji krélewskiej powrdcono w konsekwencji

ui P E, Schramm, Die Ordines, s. 388 stusznie zauwaza, ze laudes intonowane przez zgromadzonych sg ostatnim
§ladem tradycji aklamacji elekta przez lud.

1z B Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium & the Legend of the Apostle Andrew, Cambridge/Mass. 1958,
s. 138~180, 233-279 [= Dumbarton Oaks Studies, IV].

13 7, Halphen, o. c., s. 197-210.

W4 Ordinatio Imperii, MGH Leges I1. Capitularii Regum Francorum I, ed. Boretxus i Krause, Hannover 1883 s, 270-1;
por. Annales regni, a. 817.

45 P, E. Schramm, Salbung und Krénung bei den Ostfranken bis zur Thronbesteigung Konigs Heinrich I, w: Kaiser,
Konige, t. II, s. 287-8.

118 Regni Divisio, MGH Capitularia, t. II, s. 20-24,
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do starych symboli przekazu rodzinnego, takich, jak miecz — przekazany Karolowi Lysemu przez ojca
w 833 r. — oznaczajacy jego inwestyturg na krolestwo Neustrii, czy korona i ornat krélewski ofiarowane
mu w 840 r. przez moznych Akwitanii**?, W przypadku Akwitanii okazaly si¢ jednak one niewystarczajace,
ZWazZywszy, Ze czyniaca go krélem autoratywna decyzja starego cesarza przekreSlala podstawowe zasady
dziedziczenia, pozostawiajace krélestwo w linii jego starszego syna, Pepina I.

Gdy osiem lat wojny domowej nie przyniosto rozstrzygajacego rezultatu, Karol Lysy uzyl ostatecznego
1 wreszcie skutecznego argumentu dla wyeliminowania konkurenta: w 848 r. przyjal sakrg krélewska
w katedrze orleanskiej''®. Krok ten oznaczal nowe zastosowanie rytu unkcyjnego. Je§li zwiazana z nim
nietykalno$¢ osoby wladcy miala pierwotnie regulowaé stosunki miedzy pomazanym krélem a jego nie-
pomazanymi poddanymi, w sytuacji Karola zmienila si¢ w przeciwstawienie krdla namaszczonego krélowi
nienamaszczonemu, stuzac usankcjonowaniu — a w przypadkach uzurpacji tronu nawet zalegalizowaniu —
wladzy pomazanca i dyskwalifikacji jego konkurenta.

{g Ta funkcja namaszczenia upowszechnila si¢ za panowania Karola, pozostawiajac dowody w postaci
czterech zachowanych Ordines koronacyjnych, przypisywanych Hinkmarowi z Reims!'®. Rozpoznanie
tej samej woli zagwarantowania nienaruszalno$ci wladzy niezaleznie od stopnia jej legalno$ci, co dostrzezo-
no juz w walce o Akwitani¢, jak w Ordo Slubnym z 856 r. cérki Karola, Judyty, ktérej namaszczenie
mialo jej zagwarantowaé wlasciwg pozycje przy boku anglosaskiego malzonka Aethelwulfa, czy w Ordo
lotaryiiskim Karola z 869 r. sankcjonujacym unkcja jego bezprawne zawlaszczenie dziedzictwa synéw
Lotariusza II, mogloby sugerowad réwniez, ze pomystodawca sakry orleariskiej w 848 r. byt juz Hinkmar.
Wyswigcony arcybiskupem Reims w 845 r. i uznawany — blednie — za kandydata Karola na tej stolicy,
Hinkmar zblizyt sie wystarczajaco blisko do kréla, aby udziela¢ mu takich rad. Na poparcie tej hipotezy
brak wprawdzie przestanek Zrédlowych, choé przemawiaé za nig moglyby bliskie daty sakry orleariskiej
i wkroczenia Hinkmara na sceng polityczng oraz cala jego pézniejsza trzydziestoletnia dzialalno$¢ przy
boku kréla. Jednak jej najpowazniejszym potwierdzeniem pozostaje identyczno$¢ drogi obranej przez
Karola w 848 r. z doktryng koronacji wyznawana przez Hinkmara, najlapidarniej wyrazona w jego lidcie
do kréla: Episcopali et spiritali unctione ac benedictione regiam dignitatem, potius quam’ terrena potestate
consecuti estis'®®. W kazdym przypadku Hinkmar musi by¢ traktowany, jako gléwny — a moze jedyny —
autor programu monarszego Karola ¥.ysego tworzacego, wedtug okreslenia P. E. Schramma, pelny dramat
prawnoliturgiczny'®!, wzorzec dla wszystkich péZniejszych Ordines monarszych Europy $redniowiecznej.

W umystowosci i dzialaniach Hinkmara stopily si¢ liczne prady polityczne i teologiczne poczatku
wieku. Z polityka zetkngt si¢ juz jako uczen cesarskiej szkoty patacowej, ksztalcacej przyszly elitg koScielno-
-urzednicza padstwal??, Stamtgd wynidst ideg jednolitego Imperium, jako S$wieckiego odpowiednika
Kosciola, pozwalajacg uznawaé go za politycznego ucznia Ludwika Poboznego. Jesli Hinkmar musiat
byé bezwarunkowym stronnikiem Ludwika, byé moze — wraz ze szkolg palacowa — naocznym widzem

w7 Nithard, Historiae 1. I, c¢. 6, MGH Scriptores Rerum Germanicarum ad usum scholarum, Hannover 1870, s. 10;
P.E. Schramm, Der Kbénig, s. 13-15; M. ]. Enright, o. c., s. 121 nn.

U8 Aunales Bertiniani a. 848, MGH Scriptores Rerum Germanicarum, ed. Waitz, Hannover 1883, s. 36. L. Levillain,
Le sacre de Charles le Chauve 4 Orléans, Bibliothéque de I’Ecole des Chartes 64 (1903), s. 31-53, gdzie zestawienie wszystkich
odnoszgcych si¢ doni Zrédel.

12 Ordo $lubne Judyty z 856 r., MGH Capitularia, t. 11, s. 425-7; Ordo zony Karola, Irmintrudy, z 866 r., w: ibidem,
s. 453-5; Ordpo lotaryriskie Karola z 869 r., w: ibidem, s. 337-41, 456-8; Ordo Ludwika 1I Jgkaly z 877 r., w: ibidem, s. 364-5,
461-2. Nie zachowalo si¢ natomiast Ordo koronacji cesarskiej Karola odbytej w Rzymie na Boze Narodzenie 875 r. i opisanej
przez Annales Bertiniani a. 875/876, ed. c., s. 127. Analize wymienionych Ordines przeprowadzaja: P. E. Schramm, Die
Kronung bei den Westfranken und Angelsachsen von 878 bis um 1000, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte 47 (1934) [Kanonistische Abteilung, XXIII], s. 117-157; idem, Der Kénig, s. 21-60; i S. A, Bouman, Sacring,
s. 7-9, podkreslajac zgodnie, ze stanowia one podstawe angielskiej i francuskiej liturgii koronacyjne;j.

120 Hinkmar, Opera, ed. J. Sirmond, Paris 1645, t. II, s. 320-1.

121 P E, Schramm, Der Konig, s. 27.

122 Dwie wyczerpujace monografie Hinkmara stanowig: H. Schérs, Hinkmar, Erbischof von Reims. Sein Leben und
seine Schriften, Freiburg i. Br, 1884 i J. Devisse, Hincmar, Archevéque de Reims 845-882, Gentve 1975-6, 3 tomy [= Tra-
vaux d’histoire ethico-politique, 29].
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jego koronacji w 816 r., a juz z pewnoscia jego reinstalacji na tronie odbytej w Metzu w 835 r.123, to
jednak dostrzegt biedy popelnione przez wladcg w ambitnym programie budowy scentralizowanego
panistwa: nadmiernie autorytarna polityke cesarza pozbawiong podwojnej gwarancji, jakg stanowilyby
jej akceptacja przez poddanych, przyjmujaca forme tradycyjnego zgromadzenia moznych, oraz sankcjonujg-
ce ja wlasciwe rozwiazania prawne. Szczeg6lnie na tym polu Hinkmar dat si¢ poznaé jako zreczny refor-
mator i kompilator prawa kanonicznego oraz dopelniajacych go w zakresie ordynacji zwyczajoéw liturgicz-
nych!*, By¢ moze wlasnie jego praca nad nowym rytem wyswiecenia biskupiego wplynela zasadniczo
na uksztaltowanie przebiegu koronacji krdlewskiej.

Stworzony przezen model liturgii inauguracyjnej wladcy przewidywatl zatem oparcie jego panowania
na dwéch komplementarnych czynnikach: wskazaniu przez kler woli Bozej, okreslanej mianem preelekcji
i wyrazonej rytem namaszczenia, oraz woli ludu ustanowionej w akcie elekcji, na ktérg nowo obrany
odpowiadat przyrzeczeniem sprawiedliwego panowania wywodzacym si¢ formalnie z przysiggi biskupiej*2s,
Nalezy przy tym dostrzec réwniez, ze Hinkmar — oskarzony przez wspoélczesnych o interesowno$¢i2e
— zadbal o zagwarantowanie swojej stolicy metropolitalnej wylacznoéci w koronowaniu nowego wladcy,
wylacznosci zachowywanej z nielicznymi wyjatkami do 1825 r.

10. Szczegdlowe badania liturgistéw pozwolily odtworzy¢ droge ewolucji Ordo krdlewskiego od
Hinkmara, przez kolejne dziesigtowieczne Ordines zachodniofrankijskie z tzw. Mszatu Leofryka i z Ponty-
fikatu Egberta, oraz — nazwane na cze$¢ odkrywcy — Ordo Erdmanni, Ordo burgundzkie i-Ordo ze
Stavelot, az do ich syntezy w formie tzw. Ordines germanskich, ktorych najpelniejsza wersje stanowi
zapis PRG'. W tym momencie powinno rozpoczac si¢ réwniez badanie najstarszych spisanych formularzy
koronacyjnych zwiazanych z Polska, wymagajacych powaznych studiéw, na ktére wypada nam jeszcze
poczekad.

Les débuts du rite du sacre royal. Réflexion sur deux publications récentés

Le premiére partie du présent article, prenant forme d’un compte-rendu de récentes publications
polonaises, fait point sur I’état de question du couronnement royal en Pologne médiévale pour en conclure
I'insuffisance des recherches contemporaines dans ce domaine. La recherche actuelle exige notamment
une nouvelle édition critique des Ordines polonais. Celle-ci pourrait permettre leur examen liturgique
approfondi afin de reconstruire le déroulement du rite et de révéler leur rapport avec d’autres Ordines
européens.

Une telle recherche pourrait étre déja engagée, grice 3 une récente édition, pour la Benedictio principis
contenue dans le Pontifical de Cracovie (Bibliothéque Jagiellone, ms. 2057). L’intéret de ce formulaire,
fort abrégé ou incomplet, pour un liturgiste est capital, car celui-ci pouvait constituer le premier Ordo
polonais, employé pour le sacre de Bolestaw II le Hardi. Son rapport étroit avec le principal type d’Ordo
franco-anglais, congu vers 950 dans le nord-est de la France et connu notamment de la version écrite

128 Obecno$é wychowankéw szkoly palacowej w pokrewnej koronacji uroczysto$ci Adwventum monarszego, odwolujaca sie
do obecnodci dzieci przy — bedacym wzorcem dla tego ceremonialu — Wijezdzie Chrystusa do Jerozolimy, potwierdzona
Zrédtowo przez Alkuina w 798r., Epistolae, ed. c., s. 235. O obecno$ci Hinkmara przy reintronizacji Ludwika: P. E.
Schramm, ibidem, s. 28.

12¢ M. Andrieu, Le sacre épiscopal d’apres Hincmar de Reims, Revue d’histoire ecclésiastique 48 (1953), s. 22-73.

125 P, B, Schramm, o.c., s. 55-57; J. Devisse, o.c., t. II, 5. 972-3,

126 Papiez Mikolaj I oskarzal Hinkmara o falszerstwa nadan na rzecz jego metropolii, J. Devisse, 0. ¢., t. II, s. 615~625,
664-9. Negatywny obraz Hinkmara utrwalil si¢ w X w., a jego szczegblnym przykladem jest pseudo-epitafium arcybiskupa
przypisywane Janowi Skotowi Eriugenie Hic iacet igmarus cleptes et semper auarus/Hoc solum fecit nobile quod peritr (1),
ibiders, t. I, 5. 9, ‘

127 Podstawowe studia w tym zakresie stanowig cytowane juz prace Erdmanna, Schramma i — szczegdlnie cenna —
Boumana, :
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du Missel de Léofric d’Exeter, 1050-1072 (Oxford, Bodleyan Library, ms. Lat. 579), permet la reconstitu-
tion du rite polonais du XI°s, et la confirmation du rdle joué par le clergé mosan aupres de Boleslaw
le Hardi.

Dans la seconde partie d*étude, I’auteur propose de retracer le processus de la formation du rite du
couronnement & partir des cérémonies du Bas-Empire, suivant son développement jusqu’au régne
de Charles le Chauve, décisif pour toute la tradition européenne médiévale.

L’ascension d’un candidat au pouvoir royal s’appuyait depuis le Bas-Empire sur deux principes
juridiques: celui de I’hérédité du trbne, issu des rapports familiaux et rélévant du domaine du droit
privé, et celui du consensus, de sa reconnaissance par I’armée, le sénat et le peuple de la capitale, propre
au droit public. Ces deux conditions ou une d’elles n’étant pas satisfaites, le candidat au trdne était
obligé de trouver un autre moyen pour faire valoir la 1égalité de son ascension.

Il en devint 4 Constantinople dés le V© siécle, la confirmation de I’éléction impériale par Iautorité
de I’Eglise y apportant la valeur de la sanction divine. L’examen des plus anciens couronnements byzantins
révéle cependant qu’ils ne suivaient aucune régle ni disposition, et que P’organisation de chacun d’eux
était réclamée par une situation politique concréte (Marcien, Léon I°*, Anastase, Phocas, Héraclius).

Le rite de couronnement byzantin se forme entre les VII® et IX® si¢cles pour trouver sa forme écrite
seulement dans le Livre des cérémonies de Constantin Porfirogénéte. Il ne se servait jamais d’onction,
bien que les sources contemporaines considérent les empereurs comme souverains oints. Cette qualifica-
tion n’était cependant que rhétorique, comme elle I’était pour les évéques byzantins qui ne recevaient
pas d’onction lors de leur ordination non plus.

Le couronnement impérial de Charlemagne constituait I’emprunt & cette tradition: le rite byzantin
y a été adopté pour distinguer le couronnement impérial du sacre royal occidental, faisant couramment
usage de Ponction depuis la fin du VII* siecle. Louis le Pieux voulait en revanche réconcillier ces deux
traditions, instituant le rite impérial avec onction. Charles le Chauve et son conseiller, I’archevéque
Hincmar de Reims, sont cependant revenus sur sa décision, concevant le rituel distinct pour le couron-

nement impérial et royal. Celui-ci constitue la pierre angulaire des tous Ordines occidentaux du moyen
age.
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