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IGNACY KRASICKI DO PUBLICZNOSCI
POLSKIEGO TEATRU

Decyzja Stanistawa Augusta 0 otwarciu teatru publicznego nalezy do najwaz-
niejszych dla narodowej kultury'. Powolanie wielkiej instytucji wymagato wspol—
pracownikéw, tworcow, wykonawcow i srodkéw materialnych. Zakladato takze, iz
spoleczenstwo przyjmie teatr publiczny.

Akceptacji spotecznej nie mozna zarzadzi¢ czy nakaza¢; mozZna jej oczekiwac,
do niej zachgecad i przygotowywac. O planach otwarcia teatru, jego celach, funk-
cjach, regutach sztuki informowat ,,Monitor”, a $cislej jego pierwszy redaktor Igna-
cy Krasicki — autor artykutow ,teatralnych”, ukazujacych sig od maja 1765 do
sierpnia 1766 roku®. Krasicki publikowat swe wypowiedzi anonimowo’, gdyz istot-
na byta przede wszystkim relacja migdzy instytucjami — migdzy gazeta jako medium
publicznym a planowanym teatrem. Decyzja krdla stata si¢ faktem publicznym, gdy
Krasicki na %amach ~Monitora” zapowxedzna1 w maju 1765 roku rychte otwarcie
polskiego teatru®.

Spraw1e relaCJl migdzy dwiema mstytuc;am1 z ktorych wczesmc:ﬁza (prasa),
stuzy nieco pdzniejszej (teatr), checemy poswiecié troche uwagi. Relacjg te budowat

' Por. L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta. Lwéw 1925, t. 1-2; M. Kli-
mowicz, Poczqiki teatru stanistawowskiego (1765-1773). Warszawa 1965; Teatr Narodowy
1765-1794, red. J. Kott, oprac. J. Jackl i in. Warszawa 1967; Z. Raszewski, Krdtka historia te-
atru polskiego. Warszawa 1977, s. 59-102; K. Wierzbicka-Michalska, Teatr w Polsce w XVIII
wieku. Warszawa 1977, D. Ratajczak, Przestrzen w dramacie i dramat w przestrzeni teatru. Po-
znan 19835; J. Pawlowiczowa, Teatr — zagadnienia sztuki scenicznej. W Slownz'k literatury pol-
skiego o$wiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1996, s. 609-616.

2 Autorstwo . Krasickiego ustalit L. Bernacki, Materialy do zyciorysu i tworczosci I, Krasickiego.
»~Pamigtnik Literacki” 1933; por. tez: R. Woloszynski, Wstep. W: L. Krasicki, Komedie, oprac.
M. Klimowicz. Warszawa 1956; M. Klimowicz, Ksztaltowanie si¢ i Zrédla polskiej doktryny te-
atralnej w latach 1765-1767. ,,Pamlqtmk Literacki” 1963, z. 3; S. Ozimek, Udz:al ,,Monitora”
w kszrattowaniu Teatru Narodowego (1765-1785). Wroctaw 1957.

3 Por. L. Bernacki, Materialy do zyczorysu S 3T Pokrzywmak wyjasma anonimowosé artykukow
umotywowanym przekonamem, ze ,nie uchodzito ani krélowi, ani jego kapelanowi [...] zajmo-
wacd si¢ gazeciarstwem” — tenze, Ignacy Krasicki, Warszawa 1992, s. 19.

* M. Klimowicz, Poczqtki teatru..., s. 141; T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epo-
ce oswiecenia. W E. Samowska—Temermsz T. Kostkiewiczowa, Kryiyka literacka w Polsce
XVIi XVII wieku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1990, s. 162-163.



miody redaktor, ktéry nie miat jeszcze bezposredniego autorskiego doswiadczenia
teatralnego. Pisal w porozumieniu z mtodym monarcha, widzac wérdd czytelnikow
zaréwno przyszia publicznosé, jak i ludzi teatru.

Czy publiczno$¢ polska nie byta przygotowana do odbioru spektakiu i nie rozu-
miata magii teatru? Nie sposob tu podac wszystkich przykladow, przypominajacych
d21eje teatrow krdlewskich, magnackich, biskupich, zakonnych — szkolnych i in-
nych’. Zatem, do czego nie byla przygotowana polska publicznos$c, skoro od dawna
stykata sig z teatrem?

Odpowiedzi udziela sam Krasicki w pierwszym monitorowym felietonie. Arty-
kut z 4 maja 1765 roku (a wigc pisany kilka dni przed wystepem francuskiego ze-
spotu Louisa Frangois A. de'Villiersa), przynosi zapowiedz otwarcia sceny polskie;j.
Redaktor sygnalizuje jako nowos¢ ,teatrum polskie, ktdrego sig wkrotce spodzie-
wamy, tre$¢ dobrej polszczyzny wydajaca si¢ w pubhcznych zdaniach”™. Zaanon-
sowano powstanie teatru poprzez podkreslenie poziomu i charakteru jezyka i jego
powszechnego dostepu. Powstame HOWCJ Jakosc1 a wraz z nig nowej w swym dobo-
rze publicznoset.

Terminy publikacji pigciu’ nastQpn‘ych artykuléw Krasickiego przeplataty sie
z wydarzeniami teatralnymi. A wige: 3 lipca 1765 roku, w przeddzier przybycia do
Warszawy wiloskiego zespotu operowo-baletowego, ukazat sie w nr 27 , Monitora”
pierwszy artykul Krasickiego z cyklu Apologie du théitre’. Nastepny, z 22 wrzeénia
1765 roku (nr 50), wyprzedzit otwarcie sceny narodowej. Po pierwszych spekta-
klach teatru polskiego ukazaty-si¢ w numerach 63 i 64 z 6 1 9 sierpnia 1766 roku
kolejne czesci ,,Pochwaty teatru™. ™

W $wietle ustalen Janiny Pawlowiczowej (zyskujacych potwierdzenie w pracy
T. Kostkiewiczowej 1 Z. Golifiskiego) Krasicki jest takze autorem artykuhu z 13 sierp-
nia 1766 roku (nr 65), podpisanego pseudonimem Teatralski®.

Artykuty Krasickiego ukazywaty si¢ w kilkumiesigcznych odstepach przez po-
nad rok. Pauzy byly réwnie istotne jak same artykuly. Dawaly czas na refleksje
i namyst nad rola zapowiadanej instytucji. Moze tez w tym ciagu prezentowania —
powtarzania — oswajama — stawiania wéréd §wietnych kontekstéw tkwit zamyst ko-
munikatu reklamowego’. Byty to poczatki formowania publicznosci polskiego teatru
sposrdd czytelnikéw ,,Monitora”.

5 O publicznosci teatrow w dawnej Polsce por. artykuly w tomie: Publiczno$é literacka i teatralna
wdawnej Polsce, red. H. Dziecheinska. Warszawa-£6dZ 1985.
¢ Monitor” 1765, [4V] nr 10; przedr. w: Teatr Narodowy 1765-1794, red. J. Kott, oprac.: J. Jackl
un Warszawa 1967, s. 458.
7 Zagadnienia tytutu: Apologie du- thétre. objasma J. Pawlowiczowa w komentarzach do edycji
artykutéw . Krasickiego w: J. Pawtowiczowa, Teoria i krytyka. W: Teatr Narodowy..., s. 98-99;
edycja cyklu Apologie ... takze w: ,, Monitor” 1765-1785, wybér, oprac. i wstep E. Aleksan-
drowska. Wroctaw 1976, s. 25-29, 111-118, BN I, nr 226; Oswieceni o literaturze. Wypowiedzi
pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golifiski. Warszawa 1993, s. 69-75.
O przyjazdach aktoréw wioskich i francuskich do Warszawy zob. M. Klimowicz, Poczqtki te-
atru stanistawowskiego..., s. 15-81.

8 J. Pawlowiczowa, Teoria i krytyka..., s. 111-112 (tu takze komentarze edytorskie); Oswieceni
o literaturze..., s. 75-76.

® p. H. Lewitiski, Retoryka reklamy. Wroclaw 1999,
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Okres przerw przynosi} takze poszerzenie zbiorowoéci czytajacych, o czym
zapewne pamigtal redaktor. Pétarkuszowe numery péttygodnika krazyty wsrdd
wielu chetnych w rodzinach i grupach sasiedzkich. Przy pigciuset egzemplarzach
naktadu bylo to istotne zwielokrotnienie kregu czytelnikéw'®. Ten krag posze-
rzyt sig o odbiorcéw emisji powtarzanych trzy, cztery, a niekiedy i pig¢ razy. Za
specjalnym przywilejem krélewskim z 29 sierpnia 1766 roku wydano takze
w oficynie Mitzlerowskiej niemiecka edycje dwdch plerwszych (a wigc nas inte-
resujacych) rocznikéw pisma'l. W okresie pézniecjszym pewng rolg petnity
oprawione przedruki kompletnych rocznikéw, oferowane po bardzo umiarkowa-
nej cenie ". -

Czytelnicy ,Monitora” byli wigc zbiorowoscia liczng, a zywe ich reagowanie
na artykuty Kraswklego potwierdzaty listy do redakcji, gazetki pisane i pisma
zwane antymomtoraml Artykuly te uruchomily wstgpna faze integrowania pu-
blicznosci.

Co Ignacy Krasicki komunikowat czytelnikom w sprawach teatru? Wyczerpujace
odpowiedzi przyniosty studia S. Ozimka, M. Klimowicza, R. Woloszynskiego,
J. Pawlowiczowej, K. Wierzbickiej-Michalskiej, D. Ratajczakowej, J. T. Pokrzyw-
niaka i innych'. Krétkie zebranie zasadniczych tez stuzy tu tylko przypomnieniu:
»Doktryna ta oparta zostala na obiegowych pogladach klasycystycznej estetyki fran-
cuskiej [...]. Zadania teatru sformulowane zostaty w «Monitorze» w nastgpujacy
sposéb: sztuki teatralne «czynig z teatru szkole, gdzie ucza dobrze czynié, a zatem sa
bardzo pozyteczne Rzeczypospolitej»; jest to nauka $wiecka i szkota §wiata. Spel-
nieniu tych celéw stuzy¢ miato realizowanie klasycystycznych regut dramatycz-
nych, wyrazisto$¢ gatunkowych przedziatéw miedzy tragedia a komedia, ktorg jed-
nak wyraznie preferowano, wymagajac od niej nie rozémieszania i zabawy, ale dy-
daktyki. [...] Istotg sztuki teatralnej upatrywal «Monitor» w scenicznej iluzji, od-
dziatywajacej na widza dostownosdcia i zyciowym prawdopodobienstwem przedsta-
wionych na scenie wydarzen™"”

Pierwsze stowa programowej ,Pochwaly teatru” adresowane sa posrednio do
kréla, wiaczonego tu w odwieczny ciag ,,najlepszych prawodawcow”, ktorzy ,,za-
bawy ludu rzecza esencjalng dobrego rzadu sadzili”, bowiem ,,rozwoj chwalebnych

19§, Aleksandrowska, Wstep. W: ,, Monitor 1765-1785"..., s. XCIIL

1 | Tamze, s. VL.

12. Cena tych ksigg — donosit anons ,,Gazety WarszawskleJ — bardzo jest mierna. ,,Monitor” caty
od roku 1765 az do roku 1778 [...] za 9 czerw. ztotych”. Cyt. za: E. Aleksandrowska, op. cit., s.
XCIL

13 Por. listy wydane w: J. Jackl, Teatr i zycie teatralne w gazetach i gazetkach pisanych 1763-
-1794. W: Teatr Narodowy...; listy i raporty szpiega saskiego Jana Kazimierza Heine cytuje
i omawia M. Klimowicz, Poczqtki teatru..., passim; tu takze: List XIV na karty ,,Monitora”
XXVII, napisany zapewne przez Szczqsnego Czackiego, s. 142-145; listy do redakcji takze
w tomie: ,, Monitor 1765-1785"..., passim.

'S, Ozimek, Udziat ,, Monitora”...; M. Klimowicz, Poczqtki teatru...; J. Pawlowiczowa, Teatr —
zagadnienia sztuki...; R. Woloszynski, Wstep, W: 1. Krasicki, Komedie, oprac. M. Klimowicz.
Warszawa 1956; K. Wierzbicka-Michalska, Teatr w Polsce...; D. Ratajczakowa, Komedia

 oswieconych 1752-1795. Warszawa 1993; J. T. Pokrzywniak, Komedie Ignacego Krasickiego.

" Poznan 1995, s. 26-39. .

15 J. Pawlowiczowa, Teatr - zagadnienia sztuki..., s. 610.
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zabaw teatralnych przymosi pomyslnosc panstwu rzymskiemu, za$ upadek panstw —
poprzedzaly skazone teatra™'

Po stowach dotyczacych wladcy i pomyslno$ci panstwa dalsze beda kierowane
do publicznosci czytelniczej ,,Monitora”. Kto byt czytelnikiem pisma?

Zofia Sinko ustalita, iz adresatem pisma byl przecigtny szlachcic — rozumny
i podatny na perswazje'. W cyklu artykuléw teatralnych $wiadomos¢ adresata sta-
nowi tlo wielu mysli Krasickiego.

Poczatkowo adresatem zdaje sie taki przyszly widz, ktérego teatr bedzie wycho-
wywal — na poziomie zycia spotecznego (by ,,do wielkich dziet zapali¢”), moralno-
-obyczajowego i w zakresie cnét towarzyskich. Dodajmy, Krasicki dostrzega, iz ten
typ widza nie nawyk! do teatru i nieznane mu sa reguly jako i ,,nauk wyzwolonych
akademie”. Czy jest on czytelnikiem ,,Monitora”? Jesli tak — to czy zdota on zrozu-
mie¢ dalsze erudycyjne wypowiedzi oraz dyskurs o kunszcie dramatycznym?

Krasicki méwi o odbiorcy prostym, ale nie do niego kieruje cato$¢ swej wypowie-
dzi. Przemawia takze do cztowieka kultury, ktéremu przypomina i uswiadamia za-
rowno funkcje, jak i nowa jakos$¢ sceny publicznej. Bedzie to m.in. nowy sktad wi-
downi, urozmaicona spolecznie publiczno$é, ktéra poszerzy si¢ o ludzi nie nawyktych
do teatru. Promotorzy oswxecemowych reform rozmaw1a11 o zmianach — jak pisze
T. Kostkiewiczowa — najpierw w kregu elltarnym To oni tworzg krag czytelmkow
»Monitora”, majac za soba bytno$ci w teatrach dworskich, a takze jezuickich czy pi-
jarskich. Wkrétce otworzy si¢ nowa karta ich doswiadczen teatralnych — na widowni
pod jednym dachem spotkajg ludzi, z ktérymi nie taczyly ich dotychczas sytuacje to-
warzysko-teatralne. Przyjecie tej oznaki demokratyzacji Zycia staje si¢ zadaniem dla
widza ,,wysokiego” i postrzegane jest niemal w kategorii obywatelskiego obowiazku.

Przekonania podobne wypowiedzial nieco wezesniej dziatacz polsklego oswxece-
nia, Normandczyk C. F. Pyrrhis de Varille, w swym C ompendzum Boliticum (1760)".
Zajat sig on kwestig rozwoju miasta stoieczncgo Warszawy poprzez gromadzenie si¢
w nim roznorakich oséb wokot sejmu, teatru i spraw handlowych: Wyrazil przekona-
nie, Ze to teatr jest czynnikiem integrujacym spoteczno$¢ wielkomiejska, gdyz w nim
spotyka sig cale miasto. Twierdzil: ,,Sceny wiec pospolitej uzywaniem jak najwieksza
i pozadana stalaby sig w Polszcze odmiana”. Teatralna rozrywka sktoni jego zdaniem
Polakéw do pobytow w Warszawie, co przyniesie nastgpne korzysci: ,,Stad by nowe
powstaty domy, nowe patace i publiczne stangtyby pomieszkania ku pozytkowi oby-
watelow i ozdoby miasta. Wtedy $wietniejsze pobozno$é przyozdobitaby koscioty,
a rozne ubogim i chorym nadawataby gospody. Ulice pospolitymi rozdzielone kana-
tami wystawiataby potrzeba i kruzgankami dla dziennej spolecznosci otoczone’™°

16 Monitor” 1765, nr 27. Przedr. J. Pawlowiczowa, Teoria i krytka..., s. 97; M. Klimowicz pod-
kredla, iz Krasicki dostrzega paralelg migdzy $wietnoscia polityczng a rozwojem teatru — tenze,
Poczqtki teatru..., s. 165-168.

' 2. Sinko, , Monitor” wobec glownych idei Oswiecenia. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdan-
skiego, Prace Historycznoliterackie. Filologia Polska 1995, nr 17, s. 217-232.

'8 T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka..., s. 162.

1% C. F. Pyrrhis de Varille, Compendium politicum, seu Brevis dissertatio. Varsoviae 1760; polski
przek}ad— 1763; fragment przedr. w: J. Pawlowiczowa, Teoria i krytyka..., s. 94-96.

» Tamze.
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Krasicki nie podejmuje tej mysli poprzednika i jego strategii rozwoju miasta po-
przez teatr. Buduje swéj program majac na wzgledzie edukacjg i lekturowe do-
$wiadczenia swych czytelnikéw, odwotuje sie do ich wiedzy o regutach dramatu.

Swoj wyklad z dziejow teatru uktada wedtug chronologii literatury dramatycznej.
U progu stoja starozytni Grecy — Sofokles, Eurypides, Arystofanes, a wéréd chwa-
lebnych Rzymian: ,, Terencjuszowie i Plautowie”. Przypomina przelomowos¢ trage-
dii Sophonisbe (1514) G. Trissino i komedii La Calandria (1513) kardynata Bibie-
ny. Wérdd tych, ktdrzy ,,na niesmiertelna sobie stawe zarobili” wylicza Moliera, Ra-
cine’a, Corneille’a, Voltaire’a we Francji, a Szekspira i Addisona w Anglii.

Krasicki, zestawiajac dramat z teatrem, dostrzegt wyzszoé¢ teatralnych srodkéw
perswazji: ,,Czytanie pozytecznym sadzim, cdz, gdy do tychZe maksym okazato$é
teatralna, dZwigk glosu i akcja zniewalajaca przyioZym

Ukazanie osiagnig¢ europejskich sklania do pytania o rodzimq tradycje. Krasicki
utwierdza swych czytelnikow w przekonaniu ,,zaczynania od poczatku” i nie wprowa-
dza zadnej wiedzy o polskich poczatkach dramatu i teatru. Jego przyszty widz nie uzy-
skuje zadnej wiedzy o polskiej tradycji i doswiadczeniach. Zostaje wigc wyposazony
w przestroge: ,,Nie mozemy, prawda za pierwszym wystepem obiecywacé sobie ostat-
mej doskonatosci, do tego pomalu i pracowxcle przychodzi¢ trzeba. Nie powinniby-
$my sig jednak zrazac jakimikolwiek, chocby i nie nader wybornymi dzietami™?,

W $wiadomos$¢ odbiorcy zostaje wpisane poczucie wspéluczestnictwa w trud-
nych poczatkach. Obok wymagan stawianych spektaklom teatralnym stoja wymaga-
nia wobec widzéw. Niechaj przyjma aktoréw bez ,niewczesnej pogardy”, by nie
niszczy¢ w nich ,,ochoty i $miatoéci”. Poczatki — to wspdlnotowa odpownedzlalnosc
za dzieto, ,,do ktérego nas stawa, emulacja i wlasne dobro wzbudzaé powmno

Publicznoé¢ zostaje przez redaktora Krasickiego wyposazona w wiedzg o regu-
fach i zasadach sztuki dramatycznej i teatralnej. ,,Jest to aparat pojeciowy tradycyj-
nej poetyki, operujacej nazwami gatunkowymi oraz terminami olqeslajqcymn ele-
menty morfologii utworu, podporzqdkowanyml nadrzednemu pojeciu regul™®

Reguly zebrane w numerach 63 i 64 (1766 r.) arbitralnie promuja klasycystyczna
koncepcj¢ dramatu. Tutaj tez znalazlo si¢ miejsce dla uwag $cisle teatralnych — Kra-
sicki pisat o leku przed pusta scena, regule przyzwoitosci scenicznej i o tym, Ze
wczwarty aktor jest zbyteczny”.

Przyszta publicznosé, wyposazona w wiedze o kryteriach sztuki teatralnej, stwo-
rzy wspoélnote znawcdéw. W przekonaniu Krasickiego wylonig si¢ z niej takze przy-
szli autorzy dramatyczni. Stad tez ton poradnictwa, zachety ujetej w stowa: ,staraé
sie trzeba”, ,tak trzeba ukladaé ...” etc

Publicznoé¢ dowiaduje sie takze, ze bedzie obiektem edukacji, teatr stanie si¢ dla
niej szkola $wiata, stad bedzie czerpa¢ nauke swiecka. Ale wiedza o tym wcale nie
oznacza, Ze przyjmie z zadowoleniem przyklady i stowa pouczajace oraz satyryczne
sceny. Kwesti¢ t¢ znakomicie zilustrowal Franciszek Bohomolec w komedii Moni-
tor, przedstawiajac spotkanie wzburzonych czytelnikéw z redaktorem ,,Monitora”.

2 ,,Momtor” 1768, nr 27; przedr.: J. Pawlowiczowa, Teoria i krytyka..., s. 98.
22 Monitor” 1765, nr 50; przedr. tamze, s. 100.

3 Tamze, s. 101.

2 T, Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce..., s. 229,



Podstawy wiedzy o dramacie scenicznym uéupc’ml} Krasicki artykutem O iluzji
i wyobrazni, ktéry podpisat pseudonimem Teatralski® : Pochwale Szekspira polaczyt
tu z wyktadem o dramacie nieregulamym, odwotujacym si¢ do imaginacji i poru-
szen serca. Zasob wiedzy niezbednej zostal wige przedstawiony.

Publiczno$é, ktéra wypelni parter i lozZe teatru, to zaréwno czytelnicy jak i nie-
czytelnicy ,»Monitora™; szlachetnie urodzeni obok mieszczan, oficeréw i ludzi w li-
berii®®. K. Dmitruk podkresla, 17 ,,rozwdj spoleczenstwa demokratycznego przysp1e—
szat narodziny publiczno$ci™’.

Widzowie beda stanowili pewnq ponadindywidualna, kolektywna catosé, ,,ujeta
W ramy czasowo-przestrzenne”, potaczona ,,réwnoczesnoscia uczes’cmctwa w okze-
$lonych wydarzeniach” oraz wspolnota sytuacji komunikacyjnej>®.

Zbiorowos¢ ta wkrétce zacznie podejmowac zadania w interesie instytucji teatru,
bedzie petnita funkcje oceniajace, kontrolne, a nawet programowe. Do tych celow
rowniez widzowie wykorzystaja tamy ,,Monitora” i innych gazet.

Ten barwny, wicloglosowy dyskurs zdotamy tu tylko zasygnalizowaé, bioragc pod
uwage zaledwie pierwszy rok dziatalnosci teatru. Przykladowo ,,Monitor” nie przy-
gotowat prowincjonalnego widza do istnienia biletu teatralnego, co znalazio wyraz
w pelnym zdumienia zapisie wrazen przybylego do stolicy hreczkosieja. Z kolei re-
pertuar dydaktyczny, ktory wszak zapowiadano, zostat zaatakowany w krytycznym li-
Scie czytelnika do redakeji ,,Momtora W odpowiedzi w pi$mie ukazata sie¢ Obrona
komedii Matzenstwo z kalendarza®. Kontynuacja dialogu widzoéw z autorem poprzez
prasg stanie si¢ komedia Staruszkiewicz, odwracajaca akcenty krytyczne. Podobny
wplyw opinii publicznosci dostrzegamy w przypadku komedii Tadeusza Llpsklego

Publiczno$¢ wyraza na famach prasy takze swe zainteresowanie stanem aktor-
skim. Sa to zardwno pytania i watpliwosci adeptek aktorstwa, jak i opinie o grze
aktoro6w polskich oraz cudzoziemskich. Nie brak listéw, wzmianek w gazetach
i pamigtnikach o szczegdtach wygladu, zachowan 1 skandali aktorskich. Publicznoéé
sledzi i notuje takze zachowania monarchy — pierwszego widza®'.

Ale i publiczno$¢ jest obserwowana. Uczciwski — fikcyjny nadawca listu do
»Monitora” — potgpia naganng gadatliwos$¢ spektatoréw, usankcjonowang (jak po-
wiada jeden z gadutow) faktem wydania o$miu zlotych na bilet. Korespondent
przytacza dialogi zdesperowanych widzéw, by na koniec odwota¢ si¢ do autorytetu
»Roztrzasnij WM Pan, Mci Panie Monitor ten postqpek ite odpowiedz ...

2 Zagadnienie autorstwa por.: J. Pawlowiczowa, Teoria i krytyka..., s. 111-112; M. Klimowicz,
Poczqtki teatru stanistawowskiego..., s. 271-278; Oswieceni o literaturze..., s. 75-78 (tu takze
tekst artykutu).

% por. M. Klimowicz, Poczqtki teatru stamslawowsklego ., passim; Z. Raszewski, Krotka historia
teatru...; tenze, Bogustawski. Warszawa 1972, s. 61-72.

7K. Dmm‘uk Problemy publzczn“ ci lzterackze] w dawnej Polsce. W: Publicznosé literacka i te-
atralna w dawniej Polsce, rel. H, Dzwc’hcmska Warszawa-£6dz 1985, s. 16.

% Tamze, s. 15-16.

% Por. M. Klimowicz, Poczqtkl teatru..., s. 197-219; I. T. Pokrzywniak, Komedze Ignacego Kra-
sickiego..., s. 27-31.

3OM. Klimowicz, Poczqgtki teatru..., s. 220-238.

*Upor. J. Jackl, Teatr i zycie teatralne ,s.433-615.

32 Monitor” 1768, nr 88; przedr. w: Momtor” 1765-1785...,s.217-220.
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Odpowiedz ,Monitora” przypomina i potwierdza zasadg réwnosci w teatrze —
widownia to miejsce zrownania wszystkich wobec sztuki, ale i wobec zasady jedna-
kowego do niej dostgpu (,,takZe i drudzy osm zlotych dawszy”). To takze miejsce
wypracowywania nowych zasad zachowan spolecznych.

Publiczno$¢ polska rozwijata si¢ wraz z doskonaleniem repertuaru, aktoréw
i $rodkéw scenicznego wyrazu. Jej zespolenie i dojrzalo$¢ odczuje dyrektor Woj-
ciech Bogustawski. Publicznos¢ lat dziewigédziesiatych potrafi juz rozszyfrowaé
wszystkie poziomy przekazu rezysersko-autorsko-aktorskiego, przydawaé zaru po-
litycznej aluzji, zachgcaé autoréw do pisania dalszych ciagéw aktualnych sztuk.
Wychowana w szkole ,,Monitora” (zawieszonego od 1785 r.) wiele zawdzigczala
pierwszemu redaktorowi pisma.

W miarg rozwoju teatru stanistawowskiego publicznosé stawata si¢ zbiorowo-
$cig, polaczong wewnetrznymi wigzami polskosci 1 wzajemnym na siebie oddziaty-
waniem w zakresie sztuki, wartosci moralnych i polityki®®; potrafita wymieniaé opi-
nie i nadawac¢ im charakter programowy,

* Por. K. Dmitruk, op. cit., s. 15.
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