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IGNACY DANIELEWSKI O WALLENRODYZMIE
— W KONTEKSCIE INNYCH INTERPRETACJI

Konrad Wallenrod, powstaly w Rosji w latach 1825-27, jest powiescig poetycka,
ktéra w dziejach polskiej poezji romantycznej stanowi zjawisko donioste, bowiem
zwrécita uwage na mozliwosé podejmowania réznych metod walki o wolno$é i nie-
podleglo$é. Stynne motto, zaczerpnigte z Machiavellego: ,,sa dwa rodzaje walki:
trzeba by¢ lisem i lwem” stato si¢ przedmiotem ostrych kontrowersji za probe
uswiecenia zdrady i powotywanie do zycia nasladowcéw Wallenroda.

Krytyka literacka XIX wieku usitowata rozstrzygnaé dylemat moralny: czy ghow-
nym przestaniem jest idea zemsty czy idea mitodci ojezyzny. W dyskusji tej uczestni-
czyt takze Ignacy Danielewski, pomorski literat, publicysta i dzialacz o$wiaty, ktory
w 1873 r. wydat rozprawg Konrad Wallenrod. Rozbior krytyczny z etycznego i este-
tycznego stanowiska napisany. Autor poddat analizie i ocenie powies¢ poetycka Mic-
kiewicza, ale przede wszystkim skupil uwage na kreacji bohatera, chcac objasnié
zwiazki pomigdzy etyka i estetyka. Danielewski wychodzil z zalozenia, ze celem ana-
lizy bedzie wydobycie gtéwnej idei utworu, ktéra byta przestaniem wieszcza dla po-
konanego narodu i nie zostata wlasciwie odczytana. Pisarz polemizowal z dotychcza-
sowymi objasnieniami utworu, usitujac oczysci¢ poemat z nieshusznie — jego zdaniem
— stawianych zarzutéw: ,,Nie poznali go swoi — wspdlczesni moze dlatego, Ze ich
o tyle czas6w wyprzedzil: niech go zrozumieja dzisiejsi”l. Pozytywnie ocenit caly
utwér, odkryt oryginalno$é formy historii dwojga kochankéw: Aldony i Konrada,
dajacej mozliwoéé wypowiadania prawdy, wplatania jej w tok przezyé bohaterow.
Podkreslit celowosé i wybér tla historycznego, osadzenia realiéw w czasach dawnych
litewskich potyczek z Krzyzakami — zgodnie z zalozeniami historyzmu romantyczne-
go, pozwolito to bowiem wykorzysta¢ przesztos¢ do mowienia o wspolczesnosci.
Przeciwstawienie pogan walczacych w imie dobrej i $wigte] sprawy oraz rycerzy za-
konnych, ktérych Europa uznata za symbol czystosci i moralnodci, pozwala kresli¢
postaci glownych bohateréw, a takze wyraznie zasygnalizowaé ideg utworu. Danie-
lewski podwaza zarzut apoteozowania zdrady. Konrad Wallenrod pisany w dobie spi-
skow 1 przygotowan rewolucyjnych w Rosji i w Polsce, zawieral okreslone przestanie
ideowe wieszcza, ostrzegajacego nar6d zyjacy w niewoli, by zachowal czujnosc
i reagowal na falszywe pochlebstwa, usypiajace patriotyzm: ,,Przyjmowany w kazdym
domu z uniesieniem, pieszczony w najwyzszych kolach towarzyskich, czut niebezpie-

'L Danielewski, Konrad Wallenrod. Rozbiér krytyczny z etycznego i estetycznego stanowiska
napisany. Poznan 1873, s. 3.
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czefistwo tego wplywu i zgubnosé tych przymilan sig, ktére schlebiajac i podzegajac
stabostki, moga si¢ dla nie do§¢ zahartowanych umystéw staé trucizng dla czystodci
i statosci uczu¢ narodowych. W takiej to chwili poczut wieszcz narodowy natchnienie,
poczut obowiazek wezwania si¢ w genialnej piesni do narodu i do ludzkosci, a to sto-
wo prawdy zawart jako prorocze postanie w Konradzie Wallenrodzie™.

Danielewski uwazat, ze Mickiewicz chciat ukazaé skutki polityki wynarada-
wiajacej, aczkolwiek dramat bohatera rozpoczyna sig juz w dziecinstwie, kiedy
jako dziecko porwany przez Krzyzakéw, w brutalny sposéb zostaje oderwany od
ojczyzny 1 rodziny. Wychowywany przez rycerzy zakonnych w kulcie wzniostych
ideatéw, np. nowego i mitosiernego Boga, zaczyna tgskni¢ do tego, co rodzime
i utracone, a stary wajdelota, znajac prawdziwe zamiary Niemcéw, podnieca
w chiopcu pragnienie ujrzenia Litwy i przypomina o jego powinnosci wobec kraju
i narodu. Wychowanie bohatera przez Krzyzakéw zapewne miato wplyw na jego
rozwdj duchowy i poczucie zycia w pewnych sprzecznoéciach, gdyz nasladujac
nauki zakonu, czesto dostrzegatl w nich falsz: ,,Moéwig mu o wyzszosci chrzescijan
[...], o zgotowanem szczesdciu przez wiarg i jej $wiatto dla catego Swiata — a przeciez
jego ukochany nardd przeznaczaja na zagtade™. Jak stusznie utrzymywat Danielew-
ski, Mickiewicz w Konradzie Wallenrodzie przedstawit studium psychologiczne
rodzenia si¢ i dojrzewania w umysle bohatera zdrady, ktéra w naturalny sposob
wypelniata luke w jego sercu po utracie bliskich. Nie pochwalat jednak prowadzenia
walki metoda ,lisia”, wyczulajac na jej skutki oba narody. Wychowywanie przez
wrogow sprawilo, ze Konrad stat si¢ czlowiekiem niesamodzielnym i wewngtrznie
rozdartym, poniewaz wplywajacy na jego postgpowanie Krzyzacy i Halban przy-
czyniaja si¢ do poczucia zwatpienia i rozgoryczenia. Dlatego Danielewski tak okre-
§la bohatera: ,,Wyrodst on, bo wyrd$é miat i musial, na czlowieka stabego z dusza
chwiejna na dwoje rozdarta, nie wierzacg w prawde, w jej sile, ale raczej w falsz
i jego ciemne drogi™. Wallenrod, dostrzegajac potege Zakonu, przestaje wierzyé
w mozliwo$é otwartej i honorowej walki. Ogarnigty Zalem po utracie najblizszych,
zaczyna chtonaé nauki starego Litwina i dochodzi do wniosku, Ze jedyng droga
ocalenia ojczyzny jest wlasnie zdrada i podstgp. Ofiara Konrada staje sig takze uko-
chana Aldona, gdyz to wlasnie on u$wiadomil jej potege przeciwnika i staboéé
umitowanej Litwy.

[...]jej zdawalo sig dotad,
Ze ojczyzna jak $wiat jest diuga, szeroka bez korica;
Pierwszy raz styszy, ze w Litwie calej nie byto schronienia’.

Zrozpaczony bohater, ktory: ,,Szczgécia w domu nie znalazt, bo go nie byto w oj-
czyznie”, porzuca to, co kocha i utwierdza si¢ w przekonaniu, ze tylko podstep,
lisia przebieglo$¢, podwdjna gra moze wyzwoli¢ kraj. Danielewski nie pochwala

2 Tamze, s. 9.

® Tamze, s. 18.

4 Tamze, s. 22.

* A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod: powiesé¢ historyczna z dziejéw litewskich i pruskich. War-
szawa 1986, IV, w. 485-487.

§ Tamze, IV, w. 419, '
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walki taka metods, jednak jg usprawiedliwia, poniewaz Wallenrod to postaé tragicz-
na, majaca $wiadomo$¢ wiasnej obludy, przezywajaca rozterki — jest przeciez ryce-
rzem, a wiec czlowiekiem honoru, a jednak zdrajca 1 spiskowcem. Zdrajca — patriota
lub wojownik o ,,dwoch sumieniach”, ktory poswieca sig dla kraju, tak okreslila
postawe bohatera Maria Janion, kt6ra badajac stosunek romantykéw do kraju, zwré-
cita uwagg na aspekt ojczyzny wampira: ,,Ojczyzna jako wampir i jej méciciele jako
wampiry dopelniajg calo$ci obrazu ukrywajacego si¢ w podtekscie wielu polskich
utwordw romantycznych i postromantycznych™”.

Danielewski nie rozpatruje poematu Mickiewicza w kategorii wampiryzmu, cho-
ciaz wydany w momencie napigtej atmosfery przedpowstaniczej w Polsce mogt ,,za-
raza¢” mtodych spiskowcdw i zachgcaé do walki podstgpem. Niepokdj budzit fakt,
7e tylko sam bohater wiedziat, kim byt tak naprawdg, dlatego niektérzy odbiorcy
utworu obawiali sig, Ze moze on zaciera¢ granice miedzy zdradg 1 partiotyczng po-
winnoécia, na przyktad Juliusz Stowacki w piesni drugiej Beniowskiego nie ukrywat
swojej niechgei do utworu Mickiewicza i w jawny sposob negowat postawg, lisa:

Wallenrodyczno$é, czyli wallenrodyzm,
Ten wiele zrobit dobrego — najwigce;j!
Whprowadzil pewny do zdrady metodyzm,
Z jednego zrobit zdrajcéw sto tysiecy”.

Wizja patriotyzmu poprzez zdradg, traktowana jako doskonaly sposéb obrony oj-
czyzny, poswiecenie honoru, godnosci Polaka i chrzeécijanina, nie mogla by¢ zaak-
ceptowana rowniez przez wigkszosé naszgych klasykow. Stowa Kajetana Kozmiana:
,»Nie chce Polski nabytej ofiara honoru™ wyraznie akcentuja niechgé do poematu
Mickiewicza 1 wyrazaja aprobatg dla ,lwiej” metody walki jako jedynej mozliwe;j.
Zakorzenione w umy$le klasykow przekonanie o polskiej szczerosci, otwartoéei,
uwielbieniu wiary nie pozwalalo na obojgtno$¢ wobec dzieta Mickiewicza, ktére
przeciez trafiato do serc miodziezy. Stefan Chwin tak skomentowal owe obawy:
Ow argument chrzescijafisko-narodowy byl niewatpliwie mocniejszym argumen-
tem w sporach i zachowat na wiele dziesiecioleci swoja perswazyjna moc” . Idea
wallenrodyzmu prezentujaca nowy typ walki niepodlegtosciowe;j, prefequcej PO~
dejrzane” metody w imig celu, ktéry uswigea srodki, budzita uzasadniony niepokd;j.

Danielewski w swojej rozprawie zwrocit uwage na niebezpieczenstwo zatrucia
duszy bohatera uczuciem nienawisci, ktore unicestwia wszelkie pozytywne dziatania
1 przyczynia sie do bezradno$ci. Autor, podobnie jak wspolczesni nam badacze
(S. Chwin), dostrzegal mozliwo$¢ moralnej degradacji i bohatera, i Krzyzakéw,
gdyz zycie w nienawisci, prowadzenie podwojnej gry, musi udzielié si¢ obu stro-
nom: ,,Nastgpuje przeciez i moralna kara, Zakon w tem zbrodniczem rzemiosle wy-
naradawiania, czyli zabijania duszy ludzkiej zbrukat sam siebie. Odpadl od swego
wzniostego zadania, popadt w zbytki, rozpustg, pijanstwo, a pod Konradem Wallen-

M Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda. Warszawa 1990, s. 11-12.
8 ). Stowacki, Beniowski. W: Dziela wszystkie. Wroctaw 1954, t. V, s. 79-80.

° K Kozmian, Stefan Czarniecki. Poemat w 12 piesniach. Poznan 1858, s. 279.
1S, Chwin, Literatura a zdrada. Krakéw 1993, s. 80.
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rodem stracit i rycerskie cnoty: szemrat tylko, lecz drzat zarazem, cho¢ czut dziejacq
mu sie krzywde [...] Tak to grzech na grzech robi”!!, Mysle, ze Danielewski trakto-
wat poemat Mickiewicza jako wielka naukg o nieskazitelnosci ducha narodowego,
ktérego nie mozna bezkarnie obrazal i pozbawia¢ szlachetnoéci, ,bo grzech na
grzech robiae ofiarg i gwalciciela pot&ucze”’lz. Autor wyraznie odrzuca ,,patriotyzm
nienawisci”, wyczuwajac w nim niebezpieczefistwo dla przysztych relacji migdzy
wrogami i Polakami, dlatego polemizujac z niektérymi opiniami wysunal wniosek,
iz poemat Mickiewicza nie moze by¢ apoteoza zdrady, poniewaz zycie bohatera,
mimo poswigcenia w imie szlachetnego celu, koniczy sig tragicznie i nie uspra-
wiedliwia postepowania, ktéremu przy$wieca uczucie zwatpienia i cheé odwrotu.
Konrad Wallenrod to walka idealno$ci ducha uci$nionego narodu z realnoicia
przemocy”". Wydaje sig ona beznadziejna, bowiem bohater traci w niej nie tylko
wiarg w lepsze jutro, ale réwniez honor, a w ostatecznosci i zycie.

Wallenrod jest postacia tragiczng — dostrzega to nie tylko Danielewski, pdZniej
takze Maria Konopnicka, ktéra nadata nowy kierunek badaniom nad zagadnieniem
wallenrodyzmu, ujmujac je w kategoriach tragizmu. Poetka podejmujac polemike
z mnozacymi sig oskarzycielami Mickiewicza jako ,,poety zdrady” uwazala, ze po-
emat nie jest jej apoteoza; ,,0t0z nie! Ot6z wiasnie zdanie to jak nzg silniej odeprzed
si¢ daje. Konrad Wallenrod to nie apoteoza zdrady, to jej tragizm”"*. Zdaniem poet-
ki, tragizmem bohatera jest wlasnie $wiadomos$é, Ze jedyna skuteczna bronia w wal-
ce z wrogiem staje sig zdrada. Konopnicka dostrzega réwniez skutki owego tragi-
zmu -~ wybrana z koniecznoséci metoda walki, sprzeczna z wyznawanym kodeksem
moralnym, rozklada etyke i wole zycia. Ciagle myslenie o zdradzie przyczynia sig
do ,zatrucia duszy” i chwiejnoéci charakteru. Najtragiczniejsza dla Wallenroda jest
$wiadomoé¢ bycia niewolnikiem, o czym weciaZ przypomina mu Halban: ,,Ty§ nie-
wolnik, jedyna brofi niewolnikow — podstepy””. Dramat Konrada wyraza sig
w przekonaniu, Ze obrana metoda walki z wrogiem wymaga aktu wielkiego samoza-
parcia, przezwyciezenia skruputow: trzeba wkradé sig w taski wroga, pozyskaé jego
zaufanie, by nastgpnie doprowadzi¢ do zguby. Konflikt sumienia chrzescijanskiego,
szczegblnie wrazliwego na klamstwo i falsz w postgpowaniu, czyni z Wallenroda
postaé wewngtrznie skomplikowana, tajemnicza i przyczynia sig do jej obtedu.

Zwatpienie 1 rozpacz zarzuca bohaterowi powiesci poetyckiej Mickiewicza
Adam Belcikowski, ktory podczas prelekeji habilitacyjnej wygloszonej 24 maja
1870 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim stwierdzil, ze gldéwna posta¢ ogranicza
sie do myslenia o zemscie i zniszczenin przeciwnika, nie uwzgledniajac w ogdle
czasu przysziego, a wiec tego, co nalezy uczynié¢ w kraju, kiedy tej zemsty dokona.
Brak wiary w czas przyszly zwigzany byt z przekonaniem o niepowodzeniu misji.
Charakter bohatera — zdaniem Belcikowskiego — jest niejednolity, gdyz do wielkiego
poswigeenia domieszano jaka$ stabos§é, brak umiejetnosci podejmowania decyzji
i sentymentalizm. ,,Dopoki Wallenrod stoi jeszcze, e sig tak wyraze, za kulisami

11, Danielewski, Konrad Wallenrod. Rozbior ..., s. 35-36.

2 Tamze, s. 37.

13 Tamze, s. 39.

MM Konopnicka, Mickiewicz, jego zycie i duch. Warszawa-Petersburg 1899, s. 59,
15 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod..., IV, w. 343,
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poematu, [...] jest on czlowiekiem zdolnym do wypelnienia powierzonej mu przez
poete misji, — od chwili, kiedy staje na widoku, kiedy sig zaczyna wlasciwa akcja
poematu, przestaje nim by¢, wzbudza w nas nieufnos¢ do siebie, a zarazem zadzi-
wienie, jakim sposobem wzial na siebie rolg tak niestosowna. Kiedy wdziewa
plaszcz w. mistrza na siebie, majac teraz wszelka moznos¢ dziatania, popada w bez-
czynno$é; mogac urzeczywistni¢ tyloletnie marzenia i zamlary, chciatby je jak naj-
dalej od siebie odsunaé i moze nawet o nich zapomnieé”'S. Belcikowski zarzucat
bohaterowi stabos$¢ i niekonsekwencje dziatania, upatrujac ich przyczyny w odro-
dzeniu sie dawnej mitosci. Po przybyciu Aldony Wallenrod wiele godzin spgdza pod
wiezg, zapomina o misji, staje sig chwiejny, niekonkretny i bardziej przypomina
sielankowego kochanka i marzyciela — na wzdr bohateréw Byrona — niz méciciela
ojczyzny. Autor upatrywat Zrédia tego wewnetrznego przeobrazenia w fakcie, ze
Mickiewicz tworzac posta¢ nie zachowatl nalezytej granicy i ,,w bohatera, ktéry
pieszczony w duszy przez dtuzszy czas, stat si¢ ulubionem dziecigciem, wcielit sie-
bie catego, ze wszystklerm wlasciwodciami swej poetycznej natury i wyobrazeniami
owczesnej poezp”I Belcikowski podejrzewal, ze posta¢ swigtej Doroty, ktora zyta
whasnie za rzadéw Wallenroda, wedtug podan kronik historycznych, z jakimi bez
watpienia musiat zetknaé sie wieszcz tworzac postaé Aldony, obudzita w nim jego
uépione wspomnienia o nieszczesliwej mitosei i ciche pragnienie szezedeia. Dlatego
Jego bohater nie moégt by¢ pozbawiony sentymentalnej nuty i wewnqtrzne§o rozdar-
cia: ,,Co sie dziato w sercu Mickiewicza, powtdrzylo sig w Wallenrodzie”'®,

Danielewski najprawdopodobniej polemizuje z Belcikowskim, zarzucajac mu
dokonanie powierzchownej oceny poematu, brak etycznego rozbioru i odkrycia idei
dzieta: ,,Studyum Adama Belcikowskiego, naste¢pnie w kraju publikowane, [...]
rzucito niejeden promien $wiatla na okolicznoséci postronne, ktére wptyw na poetg
wywieraty i ktore kroj szat dla teJ lub owej postaci moze zadecydowaty, lecz idei,
tego «czegos medocwczonego» ni stowem nie wykazaio . Krytyk w analizie utwo-
ru z etycznego i estetycznego punktu widzenia zwrdcit uwagg na jego zewngtrzng
forme, czego dotad nie dostrzezono, uznajac, ze jest to przeciez historia dwojga
kochankow, a zatem bohater ma prawo do marzen i prywatnych celéw.

Betcikowski, dokonujac plytkiej analizy, nie odniést si¢ do kwestii wynarada-
wiania dzieci litewskich i jej wptywu na ksztattowanie charakteru bohatera. Wy-
chowanie w atmosferze dwojakiej moralnoéci zakonu krzyzackiego musiato przy-
czynié sie do wewnetrznego rozdarcia Konrada, jego stabosci i braku konsekwencji
w dziataniu: ,,Jasno$¢ pogladéw, pewnosé siebie, sita przekonania, bystrod¢ w drég
wyborze, $wiadomosce celu, hart, wytrwaloé¢ w postanowieniu i silna wola juz sig
w duszy takiej nie wyrobia”®. Krytyk odrzucil krazace poglady, iz posta¢ jest
chwiejna, gdyz za duzo w niej samego Mickiewicza. Wychowany w aurze zdrady
1 podstepu, w naturalny sposéb dazyt do mitosci 1 domowego szczgécia, jednakze to
wychowanie sprawito, Ze nie wierzyt w mozliwo$¢ powodzenia misji. Bietne ocze-

16A Belcikowski, Ze studiow nad literaturq polskq. Warszawa 1886, s. 48,
Tamze s. 489.
Tamze s. 490,
I Danielewski, Konrad Wallenrod. Rozbidr..., s. 3.
Tamze s. 22.
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kiwanie na wynik sadu kapturowego, brak happy endu nie s3 wedhig badacza czyms
nienaturalnym. Wszelkie stabosci maja przeciez swoje podloze w wychowaniu,
dlatego nazywa Wallenroda ofiara: ,,Jest to zupe}nie zgodne z charakterem tej nie-
szczesne] ofiary. Fatalizm jest obtedem duszy, jest jej staboscia, wyrazem omdlenia
i skutkiem niewoli, jak to sig na niewolnikach pokazuje” 2 A zatem Danielewski
usprawiedliwia pewne niedoskonatosci w nakresleniu postaci i najprawdopodobniej
podejmuje polemike z pogladami Belcikowskiego, ktéry zarzucat bohaterowi nie-
konsekwencje w dziataniu i uwazal, ze utwdr mogt koﬁczyé si¢ happy endem.
,»Wallenrod mogt i zemsci€ sie, i kochaé Aldong, i z nig zyc szczesliwie jak dawniej
— byleby tylko byt chcial” 22 Zniszczenie zakonu, wiernoéé miodzieficzym §lubom,
powrdt do ukochanej oraz do pomszczonej Litwy — takie powinno by¢ zakonczenie
utworu; natomiast Konrad, mogac uciec i urzeczywistnié plany, staje si¢ bezradny,
poswieca zemste dla chwilowej przyjemnoéci, czyli wieczornych rozméw pod wie-
74, traci energie i biernie oczekuje na wyrok sadu kapturowego.

Danielewski skupia swoja uwage na poszukiwaniu przyczyn takiego postgpowa-
nia i — podobnie jak pdzniej Konopnicka — dostrzega tragizm postaci. Wychowany
w poczuciu ,,niewolnictwa”, gotéw jest chwycié sig zbrodni 1 zdrady, aby pokonac
nieprzyjaciela: ,,stokroé przekleta godzina, // W ktdrej od wrogéw zmuszony chwy-
cg sig tego sposobu”23 — slowa te wyraznie eksponuja cierpienia Wallenroda i uczu-
cie wstretu do obranej metody walki. Mimo wahan, ulega przeznaczeniu, nie
uwzgledniajac czasu przysziego, ktdry dla niego nie istnieje: ,,Dziatanie podstgpne
utrwala skazong sytuacje walki, zmieniajac ja w sytuacje bez wyjscia. Argumentacja
ta wskazywala na szczegblny stosunek do czasu zawarty w idei wallenrodyzmu.
Czyn podstepny, mimo dalekosigznej premedytacji, zna wlasciwie tylko jeden czas:
terazniejszosé w%asne%o spelnienia, nie potrafi obja¢ moralnego ksztattu przysztosci,
ktora zeri wyniknie™” ~ zaznacza S. Chwin. Czy rzeczywiscie rozamowanie jest
stuszne? Na pewno kazde podstgpne dziatanie przyczynia si¢ w mmiejszym lub
wigkszym stopniu do skazenia podjetej walki, jednakze czy musi ona przeistaczaé
si¢ w sytuacje bez wyjscia? Czy bohater istotnie nie uwzglednia czasu przysztego
i skupia sie tylko na terazniejszosci? Mysle, Zze zachowuje on §wiadomo$¢ istnienia
przysztodci, cheial przeciez wycofad sig i uciec z Aldona. Godzi si¢ na swdj los, na
bycie ofiarg, poniewaz odczuwa moralne skutki takiej decyzji. Danielewski, ktérego
draznig poglady Belcikowskiego, inaczej pojmuje dylematy Wallenroda, swoja
uwage skupia raczej na poszukiwaniu przyczyn jego postgpowania i, podobnie jak
Konopnicka, sugeruje, Ze Zycie nienawiscia i zdrada jest tragedia, a wiec i on staje
sig tragiczny.

W bohaterze rodzi si¢ poczucie winy, znana wypowiedz: ,Juz dosy¢ zemsty —
i Niemcy sg ludzie”? - yjawnia wahania Konrada. Dziatajac, zaktadat niemoralnosé
Krzyzakow, dostrzegat ich fatsz 1 dlatego uwazal, ze moze rozgrzeszy¢ whasng obtu-
de i przewrotno$¢, w ogdle nie uwzgledniaé¢ mozliwosécei wiasnej degradacji moral-

2 Tamze, s. 34.

22 A Belcikowski, Ze studidw nad literaturq..., s. 488.
2 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod..., IV, w, 491-492.
24 8. Chwin, Literatura a zdrada..., s. 85.

¥ A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod..., V1, w. 25.
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nej: ,,Patriotyczna zdrada to jad rozkladajacy nie tylko etykg zycia, ale i wolg zycia”,
bowiem zdrada ,,depce wszelkie prawo 1 wilasne, i wroga”? — pisala Konopnicka.
I poetka, i Danielewski eksponowali konieczno$¢ etycznego wymiaru walki. ,,Synéw
wynarodowionych ojczyzna nie poznaje, a znikczemniatych nie poznaje i szczg-
$ciem nie darzy’-’27 — podkreslat autor rozbioru.

O idei Konrada Wallenroda wypowiadali sig réwniez inni pozytywisci, na przy-
ktad Adam Asnyk w tragedii Kiejstut (1878), ktora okreslana jest jako najambitniej-
sze literacko wcielenie poémiertne bohatera Mickiewiczowskiej powiesci poetyc-
kiej. Biografia postaci zostaje zmieniona, poniewaz w utworze A. Asnyka jest on
synem Kiejstuta, ktory porzuca ukochang Aldong, by podstepnie zosta¢ mistrzem
zakonu. Dziatania Konrada skupiajq si¢ na dazeniu do zguby wroga, a wiec zemscie,
zdradzie 1 zbrodni. Kiejstut natomiast to uosobienie szlachetnosci, honoru rycerskie-
go, dlatego czuje, ze w nowym $wiecie nie ma juz dla niego miejsca (stad przyczyna
konfliktu migdzy nim a Wallenrodem) —~ nie mogac si¢ pogodzi¢ z nowymi metoda-
mi walki, uswiadamia sobie wlasng bezuzytecznosé i bezbronnosé. Autora intereso-
wala wymowa tragicznego konfliktu migdzy ojcem a synem, patriotyzm pojmowany
w odmienny sposob, chociaz obie wizje mitosci ojczyzny maja zabarwienie pesymi-
styczne. Ideat rycerski Kiejstuta, wyznajacego jedynie metodg otwartej i jawnej
walki, wydaje sie w nowym $wiecie nierealny. Konrad cierpi z powodu wlasnej
niemoralnosci. Asnykowski sobowtér Wallenroda to takze postaé tragiczna. Autor
dramatu opowiada sie po stronie walki otwartej, wyraZznie negujac postawe ,,lisig”.

Inaczej zagadnienie wallenrodyzmu ujmuje Bolestaw Prus, ktéry nie odnajdujac
w dziele Mickiewicza zadnych wskazéwek do dziatania, potraktowat je jako wytwér
fantazji autora: ,,z tych powodow, powtarzam, Konrad Wallenrod nie jest Zzadna
powiedcia spoteczng, a tym mniej programows, ale przepigkna fantazija(, w ktorej
dwie namigtnosci: mitoé¢ i nienawisé, dosiegaja najwyzszego rozwoju” 8 Pisarz nie
wierzy w mozliwoéé powodzenia misji Wallenroda, watpliwe wydaje mu sig zdoby-
cie wiadzy, a wigc pozycji Wielkiego Mistrza, i nieswiadomo$¢ Krzyzakow, ktorzy
$lepo ufaja swojemu przywddey. Na tamach Kronik wyraznie przeciwstawiat idei
wallenrodyzmu zwykly praktycyzm: ,Przeszlo$¢ nie nalezy do mécicieli ani apo-
stotow mitosci, lecz do tego, kto pracowaé bedzie i praca zwyciQZy”zg.

Danielewski rozgrzeszat poemat ze wszelkich etycznych i estetycznych zarzu-
tow, twierdzac: ,,Dzieta wielkich geniuszéw miewaja to do siebie, ze ich wspédtcze-
$ni nie pojmuja{’”. Autor rozbioru dostrzegt przyczyny, ktére uniemozliwity pelne
poznanie powiesci poetyckiej Mickiewicza, na przyktad tendencyjno$¢ i praktycyzm
literatury czaséw Stanistawa Augusta przyzwyczaily spoleczenstwo do szukania
wskazdéwek postepowania. Nardd zyjacy w niewoli, §wiadomy dziejacej mu sig
krzywdy, wychodzil z zatozenia, ze wiele mu wolno, gdyz jest ,,w ciaglej z gnebi-
cielem wojnie™".

26 M. Konopnicka, Mickiewicz, jego zycie..., s. 58-61.
1. Danielewski, Konrad Wallenrod, Rozbidr..., s. 33.
%8 B. Prus, Kroniki, oprac. Z Szweykowski. Warszawa 1967, t. XVI, s, 12-13.
* Tamze, s. 654.
1. Danielewski, Konrad Wallenrod, Rozbicr..., s. 40.
" Tamze, s. 41.
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Danielewski sugeruje, ze subiektywnemu odbiorowi dzieta nie towarzyszy po-
znanie prawdziwej mysli wieszcza, poniewaz Mickiewicz jako pierwszy, zgiebiajac -
tajemnice idei narodowo$ci, weielajac, ja w artystyczne ksztalty, wyprzedzit swoj
czas. Jego powiesé to dzielo o glebokim aspekcie psychologicznym, przesiaknigte
rozwazaniami natury etycznej, dzigki czemu wyjawia arkana najwigkszego grzechu:
»zbrodni gwalcenia duszy ludzkiej przez wynaradawianie™?, Skutki owej praktyki
politycznej poprzez Konrada Wallenroda ukazat poeta catemu $wiatu. Nowatorstwo
utworu — dostrzegane przez autora rozbioru — polega wiasnie na odkryciu i ujawnie-
niu zawitoéci ludzkiej duszy. Kazdy nardd to powiazanie wzajemnie podobnych do
siebie dusz, na tym wilasnie polega idea narodowosci odkryta przez Mickiewicza.
Polityka wynaradawiania odrywa ducha od jego naturalnych korzeni, zmusza do
wyrzeczen i dziatan wbrew samemu sobie, co staje si¢ czynnikiem demoralizujacym
i niszczacym wszystkie szlachetne pobudki. Wedlug krytyka powiesé poetycka Mic-
kiewicza otwiera nowe perspektywy istnienia wszystkich narodéw, oparte na mito-
§ci, braterstwie i przyjazni. Danielewski wierzy, Ze idea dzieta zostanie dostrzezona,
doceniona i wcielona w zycie narodow, dlatego korficzy swoje rozwazania apelem:
Luczyimy Konrada Wallenroda owa, golebica z galazka oliwng do $wiata posi’ana[’”.

32 Tamze, s. 42.
3 Tamze, s. 45.
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