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CLERICALIS - BOHATER LUCIFERA JANA GNATOWSKIEGO

Dorobek literacki ks. Jana Gnatowskiego (piszacego pod pseudonimem Jan Lada)
nie nalezy do wybitnych osiagnie¢ Mtodej Polski, niemniej postaé tego katolickiego
ksiedza i dziatacza znana byla poddwczas szerokim krggom czytelnikdw
i pisarzy. Lucifer za$ to jedno z najciekawszych, chociaz drobnych utworéw proza-
torskich autora Antychrysta.

W jednym z listéw do Bronistawa Romera, swego najblizszego przyjaciela,
Gnatowski napisat: ,,w tym tylko zadanie cztowieka i Chrzescijanina, zeby z upadku
powstaé, ze zwatpienia si¢ otrzasnaé i z nows sila i energia na dalsze walki, cierpie-
nia i upadki podaza¢”'. Stowa te nie pozostaja bez znaczenia dla tresci omawianego
tu utworu. Stanowi on znamienny, chociaz dramatycznie bolesny, literacki ,,przy-
ktad” tej prawdy. Nie w miodopolskiej fascynacji lucyferycznej bowiem pozostaje
zasadnicza tre$é tego niewielkiego utworu, ale w ostatecznym jej przezwycigzeniu.

Lucifer ukazat sig¢ w 1913 r. wraz z kilkoma innymi utworami, m.in. ,,pastelem
scenicznym” Jak liscie z drzew strqcone. Lucifer Gnatowskiego nie zaciekawil kry-
tyki literackiej Mtodej Polski ani oryginalnoscia ujgcia tematu, ani postacia ksigdza
~ lucyferysty. Antoni Mazanowski, ktéry otrzymat tekst dzieta juz wiosng 1913 r.,
nigdy nie zajat si¢ nim powazniej. I chociaz zapewniat w swym liscie do Gnatow-
skiego, ze: ,,Ksiazki dotad nie przeczytatem, ale zabieram ja ze soba na wakacje [...]
i przeczytam’™ to jednak jego przemilczenie Lucifera w powtornie wydanym opra-
cowaniu najnowszej literatury (gdzie poswigca nieco uwagi Magowi oraz Omanowi
Gnatowskiego) dowodzi braku zainteresowania analizowanym tu utworem’. Bo
chociaz rzecz jest ciekawa, niemniej zdaje sig¢ przywotywa¢ za Przybyszewskim
temat juz dawno wyczerpany. Ponadto utwor ten bardziej przypomina szkic powie-
$ciowy niz dopracowany, zwlaszcza w aspekcie psychologicznej motywacji poste-
powania gléwnego bohatera, ,,dopigty” utwér fabularny.

Lucifer opowiada o kaptanie, ktéry porzucit swoj stan, zawierzajac sztuce i Lu-
cyferowi. Autor nie stawia jednoznacznej diagnozy, co taki stan rzeczy spowodo-

! List ks. Jana Gnatowskiego do Bronistawa Romera z dn. 12 czerwca 1876 r., rkps BN, sygn.
8769, 1. 3, k. 57.

2 List A. Mazanowskiego do ks. J. Gnatowskiego z dn. 28 czerwea 1913 r,, tkps BN, sygn. 7290, k. 18,

® Zob.: A. Mazanowski, Poglosy Miodej Polski w dramacie, powiesci i krytyce literackiej. Kra-
kéw 1915, s. 142-143.
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wato. Nie wiadomo przeto, czy kryzys wiary i kult Lucyfera popchnat bohatera
w kraing sztuki, czy dzialo sig odwrotnie: sztuka doprowadzita do sprzeniewierzenia
sie kaplafistwu i wyznawanej religii. W swym atelier gléwna posta¢ opowiadania
oddaje sie mistycznym rozwazaniom, uprawianiu sztuki i dyskusjom z przyjaciétmi.
W opowiadaniu Gnatowskiego przedstawione sa bodaj najbardziej dramatyczne
chwile w zyciu bohatera. Jak sie bowiem okaze, byly ksiadz, Stanistaw Zieniewicz,
w jakim$ sensie nawrdci sig.

W toku opowiadania dowiadujemy si¢, iz Zieniewicz byl duchownym (clericus),
nalezat do stanu duchownego, ktory §wiadomie porzucit. Ciagle jednak pozostawat
w jakims$ sensie duchownym (clericalis). Miatl bowiem odcisnigte pigtno kaplanstwa
w sobie, w duszy. Nie pelnit juz godnosci kaptanskich (clericatus), ale — powtdrzmy
— odcis$niete w czasie ceremonii $wigcen kaptanskich pigtno pozostawato. Autor —
ksigdz Gnatowski takiego wlaénie, jakby nieustannie duchownego kreuje w swym
Luciferze. I nie byt to jaki$ szczeg6lny, oryginalny pomyst pisarza. Taka konstrukcja
postaci byta pochodng nauki Kosciota. W édwcezesnych katechizmach podkreslano
nieodwolalno$¢ skutkow $wiecen kaptanskich. Utozony wedle nauki soboru try-
denckiego Katechizm rzymski wyraznie zaznacza, ze w czasie tych $wiecen ,,moc
razem dana bywa Ciato Panskie poswigcad, pigtno na duszy wyraziwszy™. W kon-
sekwencji przez sakrament kaptanstwa ,,wyraza sig na duszy charakter, czyli pietno
nie zmazane, przez ktére Osoba Duchowna i po$wigcona rézni sig od innych wier-
nych, ktérzy takiego poswigcenia nie maja”®. Nieodwracalno§é skutkéw przyjecia
$wiecen kaplafiskich wynika z ich rangi jako sakramentu. ,,Swigcenia kaplanskiego
tak samo jak i chrztu utraci¢ nie mozna, gdyz wyciska na duszy znamig niezmaza-
ne””’. Przejawiat sig taki stan nie tylko poprzez postawe bohatera (trochg manierycz-
ny immanentyzm, roztrzasanie racji ontologicznego statusu czlowieka), ale tez
w rzeczach drobnych, niemniej istotnych. Atelier artysty miescito sig w dawnym
klasztorze. Zieniewicz mial tez sutanne, komze i stule. Te zewngtrzne oznaki cleri-
calis czynity z niego kogo$§ w rodzaju kaplana lucyferycznego. Jako kaptan Lucyfe-
ra, ale tez jednoczesnie jako kaptan sztuki, Zieniewicz zdaje sie by¢ pewnego ro-
dzaju ironicznym wcieleniem literalnie pojmowanego wzorca z Confiteora Przyby-
szewskiego.

Dramat tego duchownego, ktérego drogi powotania zawiodly, co zabrzmi paradok-
salnie, na bezdroza lucyferyzmu, mial swdj podwdjny wymiar: duchowy i osobisty —
emocjonalny. Rzucajac bowiem sutanng, urazit gleboko matke, ktéra do korica swego
zycia czekala na powrdt syna kaplana, ale nie zgodzita si¢ na ostatnie spotkanie oraz
pozegnanie i nie pozwolila mu i$¢ za wilasng trumng. Modlita si¢ za niego zarliwie,
z niepokojem umierata, ale nie chciata za swego zycia widzie¢ go jako odrzuconego
i wykletego przez Koscidt. Gnatowski nie rozwija zreszta tego watku.

Z komentarza narratorskiego jasno wynika, na czym Zieniewicz budowat swéj
»ucyferyczny $wiatopoglad™:

4 Zob.: ks. A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski. Warszawa 1992, s. 115.

* Katechizm rzymski. Wedtug uchwat §. soboru trydenckiego dla plebanéw ulozony [...] przez
ksigdza Walentego Kuczborskiego [wyd. popr.]. Jasto 1866, s. 308. '

¢ Katechizm moralny. Wilno 1806, cz. IV, s. 338.

7 Katechizm religii katolickiej dla diecezji chelmiriskiej. Pelplin 1894, wyd. 5 popr., s. 203.
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Z calego naszego grona satanistow, z dekadentyzmu i mody on jeden w ideg Car-
ducciego wiozyt dusze. Byt jej fanatykiem. Caly dogmatyzm jego natury, na ktérym
klerykalne wychowanie wycisnglo niezatarte pigtno, zwracat sig¢ dzi§ przeciw staremu
Bogu i budowat ottarz nowemu. I ten nowy bdg — on nie byt u Zieniewicza abstrakcja,
choé go tak nazywat; on byt nawet wigcej niz uosobieniem wyzwalajacej sie z petow
dogmatu ludzkoéci: on byt kim§ zywym, znanym, owszem, jakby bardzo bliskim
i drogim. W walce na zycie i §mier¢, jaka prowadzit od lat dziesigtka z wyznawanym
niegdy$ przez si¢ dogmatem, Zieniewicz zdawat si¢ spelniaé z namaszczeniem i entu-
zjazmem, czasem nieledwie z ekstazg, akt tajemniczego jakiego$ kultu. Nazywano go
tez czesto arcykaptanem Lucifera®.

Autor zreszta ,,dopuszcza” swego bohatera do glosu. A ten w rozmowie ze
znajomym wypowiada sig na temat celu, jaki sobie stawia. Mowi tez o misji, ktéra
— bedac zarliwym wyznawcg Lucyfera — ma do spelnienia. W swym egzaltowa-
nym wystapieniu Zieniewicz powtarza znane tezy o koniecznofci kultu szatana,
wskazujac na rzekomy regres, jaki spowodowato rozszerzenie si¢ chrzescijanstwa
w $wiecie:

Przed dziewigtnastu wiekami w fatalnej swej pomyice, ktéra sie stala trwajacq
dotychczas bez przerwy jej tragedia, nieszczgsna ludzkosé wymalowata sobie stracha
na doroste dzieci, i dzigki temu skrzywila si¢ jej droga, wstrzymat postep i rozwdj,
napelnity si¢ bez potrzeby trwoga i troska serca milionoéw (s. 8).

W Luciferze Gnatowski prezentuje szatana podmiotowo, a to nie nalezalo do
czgstej praktyki. Co wigeej, podmiotowo ujgty Lucyfer konstytuuje podmiotowosé
czlowieka. Dzieje sig tu podobnie jak w utworze Jana Kasprowicza Na Wzgorzu
Smierci, o czym Wojciech Gutowski pisal: ,,Po upadku w raju Lucyfer nadaje sens
ludzkiemu istnieniu, on jest zasadg indywidualizacji (principium individuationis), on
formuje wole i §wiadomo$éé, indywidualizuje i integruje, czyni czlowieka podmio-
tem™. Dla Zieniewicza jednak nie podmiotowo$¢ czlowieka stanowita sprawe za-
sadnicza, ale podmiotowo$¢ Lucyfera. W jego przekonaniu jest on wielkim skrzyw-
dzonym i czas go rehabilitowaé. Wspolczuje Lucyferowi, zdaje si¢ rozumieé
1 wspétodezuwad w samotni poklasztornego atelier tragizm osamotnienia Lucyfera.
W ten spos6b bohater opowiadania staje si¢ partnerem Lucyfera, jego czlowieczym
bratem. Laczy ich wspolny bunt i tesknota za przejeciem wladzy nad $wiatem, a nadto
poczucie wolnosci nie zgadzajacej sig¢ na Boskie przywodztwo.

Poglebiana §wiadomo$¢ lucyferyczna nie zadowala jednak Zieniewicza. Czuje
si¢ on réwnie samotny, jak sam Lucyfer. Nie widzi ani zrozumienia dla siebie
i swych przekonan, ani czci prawdziwej dla Lucyfera. W satanizmie za$ dostrzega
tylko przejaw mody, a w ludziach — nieudolnych udawaczy. Nie inaczej ocenia wia-
snych znajomych (oprécz ucznia Parsifala). Wedle Zieniewicza satanizm jest dla
nich ,towarzyska racja bytu”, ,.kluczem do buduaréw” albo przejawem judaistycz-

8J. Lada [Jan Gnatowski], Lucifer. Krakéw 1913, s. 7. Wszystkie cytaty pochodza z tege wyda-
nia, w nawiasie podawana jest strona.

°'W. Gutowski, Z prozni nieba ku religii zycia. Motywy chrzescijaiiskie w literaturze Miodej Pol-
ski. Krakow 2001, s. 296.
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nego zacietrzewienia (zob. s. 11-12). Przezywany podmiotowo Lucyfer jest dla Zie-
niewicza idealnym antytypem Boga, jego zaprzeczeniem, ale tez racja buntu, o kté-
rym by sie chcialo powiedzie¢ stowami Andrzeja Baumfelda, ze faczy w ostateczno-
éci z Bogiem'®. Brak jednak opisu psychologicznego podioza zachowan (a nie
przemiany) bohatera opowiadania Gnatowskiego sprawia, ze satanizm, a doktadniej
mowiac jego lucyferyzm pozostaje w sferze antyeklezjalnych manifestacji. Zienie-
wicz czyni zen parawan dla swych ideologicznych uprzedzen wobec Kosciota. Dla-
tego powiada:

PSki jedno dziecko na $wiecie zatruwaé beda katechizmem i balamucic¢ pacie-
rzem, poki w jednym miejscu, przy jednym ottarzu odprawiac beda ich gusta i miste-
ria, poty rece nasze nie powinny spoczaé (s. 22).

Whbrew niejako swej lucyferycznosci Zieniewicz w glebi duszy pozostaje takim
duchownym, jakim go uczynit sakrament. Dodajmy przy tym, ze duchownym bole-
énie szukajacym dla siebie miejsca w $wiecie i pragnacym akceptacji otoczenia.
W wykreowanej przez ksiedza-pisarza postaci trudno sig dopatrywac cech bohatera
lucyferycznego, jak cholby tego z powiesci Tadeusza Micinskiego Xsiqdz Faust.
O takim bohaterze Halina Floryniska pisata, Ze jest nim czlowiek, a nie Lucyfer-
-symbol; ,,czlowiek — nosiciel lucyferycznego tragizmu; czlowiek, w ktorym sku-
pione sa wszystkie antynomie i w ktorym dokonuje si¢ mediatyzacja przeciwienstw;
i w nieustannej walce laczg si¢ w nim Lucyfer z Chrystusem, wola i mito$é, zycie
i wartosei”!!.

Sytuacja w utworze Gnatowskiego, gdy Zieniewicz patrzy w rozgwiezdzone nie-
bo i szuka w ciemnosciach kosmosu Lucyfera, w jakims sensie przypomina wiersz-
-hymn Giosue Carducciego Do Szatana:

Zbudzony olbrzym
Poszarpat sznury,
Przepgdza morza,
Przepedza géry.

Nad czeluéciami

Mrokéw, ciemnoty,
Rozwitych skrzydet
Ciska blask zloty'.

Ma wigc taki Lucyfer co§ z Miltonowskiego bohatera Raju utraconego, ktéry
woli wiadaé w piekle niz by¢ stuga w niebie".

10 Zob. A. Baumfeld, Ewangelia Syna Bozego z Ducha i Natury. Krakéw 1906, s. 28.
"H, Floryfiska, ,, Lucyferyzm Chrystusowy” Tadeusza Micihskiego. ,,Euhemer” 1976, nr 3, s. 51.
12 G. Carducci, Do Szatana, thum. J. Dicksteindwna, , Krytyka” t. XL [1913], s, 211.
13 Czytamy tam:
»Sadze
Ze warto wlada¢ w piekle, bowiem lepiej
By¢ whadca w piekle niz stuga w Niebiosach.” - J. Milton, Raj utracony,
thum. M. Stomczyniski. Krakéw 1985, s. 15.
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Miejsce szezegolne, w jakim zyje Zieniewicz, zdaje si¢ odpowiadaé swa atmo-
sfera 1 aurg lokum, o jakim mowa w hymnie Carducciego. Bo cho¢ ,,uépiony klasz-
tor” w wierszu wloskiego poety jest nawigzaniem do Abelarda i Heloizy, to jednak
doskonale koresponduje z atelier Zieniewicza. Inny jest za to finat wiersza Carduc-
ciego, a inny opowiadania Gnatowskiego. U wioskiego poety szatan ,,zgnebit Jeho-
we”, u Gnatowskiego za$ lucyferysta przegral, a szatan nie upomniat si¢ 0 swego
wyznawce. Z Carducciego niewatpliwie przejal autor opowiadania swoista apologig
Lucyfera. O ile jednak w wierszu wloskiego pisarza mamy do czynienia z oczywi-
stym hotdem skiadanym szatanowi przez podmiot wypowiadajacy sig, o tyle u Gna-
towskiego gléwny bohater jedynie zapeinia Lucyferem pustkg wewngtrzna, jaka si¢
wytworzyla po odrzuceniu Boga.

Chociaz Zieniewicz pozoruje swe glebokie przekonanie o wiadzy Lucyfera
i wierzy w jego sprawcza moc, w glebi duszy pozostaje weigz duchownym (clerica-
[is). Zmienia sie jego Bdg, ale nie zmienia si¢ wiara w idealna podmiotowos¢ trans-
cendentna, W Zieniewiczu tkwi stale osobowosé — jesli tak mozna okresli¢ ~ du-
chownego, nie urzednika kurialnego, nie celebransa, ale duchownego w catym tego
stowa znaczeniu. Jako lucyferyczny kaptan Zieniewicz, jak kaptan w czasie mszy,
w calym swym zyciu, w jakby nieustajacej liturgii-kontemplacji wcieli¢ ma Lucyfe-
ra w $wiat ludzi, wpisa¢ wen jego istnienie. Jak w czasie przeistoczenia dokonuje sig
cud wcielenia Boga w chleb, tak w Zyciu Zieniewicza-celebransa lucyrefycznego
ma dokonaé sie wcielenie Lucyfera w ludzki wymiar. Celebra swego zycia boha-
ter ten dokona¢ ma swego rodzaju transsubstancjacji §wiata w pierwiastek lucyfe-
ryczny. W ten sposéb Gnatowski zdaje sig konstytuowaé permanencje¢ duchowosci
swego bohatera. Zieniewicz nie przestaje by¢ duchownym, chociaZz §wiadomie
opuszcza ten stan i zrywa z Koéciotem. Ta duchowosé uwidacznia sig na tyle, ze
jeden z gosci bawiacych na przyjeciu u artysty powiada o nim, cho¢ nic nie wie
0 jego przesztodci:

ksiedzem on jest, to wiem dobrze, bo u nich to jest rzecz, co si¢ przykleja do cztowie-
ka tak, ze jej nic odlepié nie potrafi (s. 30).

Splot nieprzewidzianych zdarzen sprawil, Ze nie cheac —~ ze wzgledu na pamigé
swej matki — odprawié mszy (oczywiscie §wigtokradezej, do ktérej go naktaniali
jego goscie), Zieniewicz wyszedt w stroju kaptariskim na ulice bawiacego sig jesz-
cze w karnawatowq noc miasta. Niepostrzezenie znalazt si¢ przed domem swego
ukochanego ucznia, ktéremu nadat jakze znamienne imig Parsifal'*, Ale byt to mo-
ment szczegblny. Jego przyjaciel i uczeni (jest tu czytelny gnostycki uktad nauczy-
ciela wtajemniczajacego i ucznia wtajemniczanego) umierat, a usitujaca wyrwaé go
ze szponow szatafiskich zrozpaczona zona wiasnie poszukiwata goraczkowo ksig-
dza. Nie pomogly ttumaczenia, ze to tylko karnawatowe przebranie. Zieniewicz
zostal poproszony o udzielenie umierajacemu kaptanskiej postugi. Splot nastgpuja-
cych bardzo szybko po sobie zdarzen uwiktal bohatera w przedziwng sytuacjg.

14 A zatem uosobienie meskiej niewinnosci. Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Kompleks Parsifala,
czyli o mlodopolskim ideale czystosci, W tejze, Wolnosé i transcendencja. Studia i eseje o Mlo-
dej Polsce. Krakéw 2001.
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Wszak zona konajacego poznata w nim ,,ztego ducha” swego meza. Z nie ukrywang
ztoécia zwracala si¢ do niego, obarczajac go odpowiedzialnoscia za sprowadzenie
meza na manowce, a w ostatecznosci przyczynienie sig do jego agonii. Przedziwng
intuicja kobieca i jakby wbrew maskaradowemu charakterowi przebrania Zieniewi-
cza widziala w nim rzeczywistego duchownego, prawdziwego ksigdza:

choé slaba i nierozumna kobieta ze mmie, a ty$§ madry, jak Szatan! Przejrzatam cig
i czuje, 2e nie ma juz w tobie wiary twej 1 pewnosci prawdy, ze owszem wszystko
w tobie rozprzega si¢ i maci, i Ze zostajac przy nim nie jedna, ale dwie dusze uratu-
jesz! (s. 55).

Co sig za$ rozegrato w pokoju, do ktérego wszedl Zieniewicz, autor juz nie
przedstawia. Dopowiedziana historia przenosi si¢ w inne czasy i w inne miejsce.
Zieniewicz zostal anachoreta. Z odwiedzajacymi go za$ pewnego dnia dawnymi
znajomymi nie zamienia ani stowa. Z zacisza swej pustelni jedynie blogostawi przy-
bytych, jak zwyk? to czyni¢ po zakonczeniu nabozenstw, i kryje sig w ciemnosciach
groty.

Zakonczenie utworu Gnatowski skonstruowat tak, ze o nawrdceniu i powrocie
na tono Kosciota gléwnego bohatera nic pewnego i konkretnego powiedzie sig nie
da. Nic nie wiadomo o jego pobycie w gérskiej samotni. Nie wiemy, czy skiadat
obediencje i otrzymat zgode miejscowego ordynariusza na Zycie w eremie. Nie to
jednakze okazuje sie wazne w konstrukeji tej postaci. Sprawa zasadnicza wydaje sig
tu to, ze Zieniewicz stale byt clericalis, pod podszewka tego lucyferysty kryt sig
rozdarty, moze zagubiony, ale rzeczywisty duchowny, ktéry nie mégt i chyba nawet
nie potrafit wyrzec sie swego kaplafstwa, swego statusu duchownego.

W recenzji Lucifera Henryk Galle zaznaczyl, ze w utworze Gnatowskiego brak
psychologicznego uzasadnienia przemiany duchowej bohatera®. Ale czy rzeczywi-
$cie taka przemiana sie dokonata? Nie wydaje si¢ to prawdopodobne. Gnatowski
skonstruowat postaé statyczna, gleboko i dramatycznie przezywajaca swe we-
wnetrzne rozdarcie. Zieniewicz to rodzaj ksigdza-modernisty zbyt powaznie i chyba
dlatego tak dramatycznie poszukujacego ostatecznej racji bytu i Prawdy, ktdra ,,ma
wyzwoli¢”. Jednoczesnie to postaé duchownego, ktdrego z tego zaszczytnego stanu
nie wyrwie nawet Lucyfer. Nie moze on — zdaje si¢ podpowiadaé Gnatowski — po-
kona¢ mocy sakramentu.

15 Zob.: ,Ksiazka” 1913 i ,Biblioteka Warszawska” 1913.
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