Anna Sobiecka

Balucki redivivus?

Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska 3, 127-138

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Slupskie Prace Filologiczne ¢ Seria Filologia Polska 3 « 2004

Anna Sobiecka
Pomorska Akademia Pedagogiczna
Stupsk

BALUCKI REDIVIVUS?

Wydaje sie, ze rok 1901 otwiera zupelnie nowy etap oddzialywania komediopi-
sarstwa Michala Baluckiego na polski teatr. Rok $mierci autora Domu otwartego
mozna uzna¢ za symboliczna zmiane warty w teatrze krakowskim, ktéra dokonala
si¢ za sprawg odejscia Baluckiego 1 narodzin dla teatru talentu Stanistawa Wyspian-
skiego. O nietypowej zmianie warty Tadeusz Boy-Zelenski pisal: ,,W epoce, kiedy
Krakéw niecierpliwie wychylal glowg ze swego zascianka, kiedy teatr krakowski
swietnoscia repertuaru, bogactwem talentow aktorskich byl po prostu europejskim
fenomenem, nowalie Baluckiego, plaskie, powtarzajace to samo od lat trzydziestu,
byly po prostu niemozliwe, odbijaly si¢ zjelczalym tluszczem. Trzeba bylo uprzat-
naé¢ Baluckiego, aby mogl przyjs¢ Wyspianski. Dla obu razem wowczas nie moglo
by¢ miejsca. Zycie sztuki miewa takie okruciefistwa™ . Prawda jest, ze wiele kome-
dii autora Polowania na meza uleglo (ulega?) zapomnieniu, bo kto dzisiaj pamigta
o jego Bialej kamelii, Wedrownej muzie, Szwaczkach czy Blagierach. Prawda row-
niez jest 1 to, ze jego najlepsze komedie (biorac tylko pod uwage czynnik frekwen-
cyjny) — Dom otwarty, Grube ryby, Klub kawalerow, Radcy pana radcy —
nieustannie goszcza na scenach teatralnych po dzien dzisiejszy. W takiej sytuacji
moze nawet dziwi¢ propozycja autoréw najnowszego wyboru interpretacji dziet pol-
skiego dramatu, ktorzy za najbardziej reprezentatywng komedi¢ krakowskiego auto-
ra uznali Cigzkie czasy (moze jest to jedynie nawigzanie do naszej rzeczywistosci,
podobnie jak uczynil to w roku 1968 Kazimierz Dejmek w spektakularnym przed-
stawieniu Ciezkich czaséw w Teatrze Narodowym)®. Wystarczy siegnaé po dowolny
egzemplarz ,,Almanachu Sceny Polskie)”, by przekonaé sie o liczbie przedstawien
Wz Bal";lckiego”, cho¢ oczywiscie nie zawsze z iloscig inscenizacji idzie w parze ich
jakos¢.

' T. Boy-Zelenski, Balucki i Dom otwarty. W: tegoz, O Krakowie, oprac. H. Markiewicz. Krakow
1968, s. 242.

% Ciekawa propozycje interpretacyjna Ciezkich czaséw zaproponowal tam Janusz Majcherek. Por.
J. Majcherek, Michal Batucki Ciezkie czasy. Nie ma na afiszu. W: Dramat polski. Interpretacje,
pod red. J. Ciechowicza i Z. Majchrowskiego, cz. 1: Od wieku XVI do Mlodej Polski. Gdansk
2001.

3 Almanach Sceny Polskiej” prezentuje szczegdlowe listy frekwencyjne przedstawien wystawia-
nych w polskich teatrach (liczba przedstawien, liczba granych tytutdéw oraz nowych realizacji,
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Czasy teatralne Baluckiego — lata 1868-1901 — to w polskim teatrze okres wiclu
przemian tak instytucjonalnych, jak mentalnych; okres przemian waznych z punktu
widzenia teatru dwudziestowiecznego. Nalezy pamietac, ze dramatyczny debiut au-
tora Wedrownej muzy przypada na lata, ktore otwieraja w teatrze warszawskim dy-
rekcje Sergieja Muchanowa oraz ,.epoke gwiazd™, epoke zdecydowanego prymatu
intereséw aktora w teatrze'. W Krakowie sa to poczatkowo lata dyrekeji Adama
Skorupki, a nastepnie Stanistawa Kozmiana (do roku 1885) i1 Jakuba Gliksona
(1885-1893) oraz czasy ksztaltowania si¢ krakowskiej szkoly gry aktorskiej (w od-
roznieniu od warszawskiego stylu gry)’. Kolejne krakowskie dyrekcje teatralne —
mlodopolska dyrekcja Tadeusza Pawlikowskiego (1893-1899) oraz dyrekcja jego
nastgpey Jozefa Kotarbinskiego w nowym gmachu Teatru Miejskiego, otwierajg zu-
pelnie nowe czasy zarzadzania scena w Krakowie. Z tej perspektywy wazna wydaje
si¢ zwlaszcza dyrekcja Pawlikowskiego, dyrekcja teatromana-fachowca, ktory coraz
wyrazniej kieruje teatrem jako instytucja, zwracajac baczna uwage na zagadnienia
rezyserii, scenografii, kierownictwa artystycznego czy wreszcie planowanej polityki
repertuarowej’. Wydaje si¢, ze sztuki Baluckiego nalezy rozpatrywa¢ wlasnie w per-
spektywie tak roznorodnych przemian, dokonujacych si¢ w teatrze polskim drugiej
polowy XIX wicku. Nie zmienia to jednak faktu, ze jedna z mozliwosci ich oceny
pozostaje rowniez perspektywa sztuki aktorskiej, wazna z punktu widzenia recepcji
scenicznej oraz krytycznej, wazna réwniez ze wzgledu na czestotliwos¢ wystawien

liczba widzéw, ktorzy te przedstawienia obejrzeli), biorae pod uwage najczgsciej grywanych au-
toréw polskich w danym sezonie teatralnym. Batucki ze swoimi komediami znajduje si¢ niejed-
nokrotnie w pierwszej dziesigtce, rzadziej dwudziestce, najchetniej granych 1 ogladanych auto-
row polskich. Wyrazne tendencje spadkowe obserwujemy dopiero od sezonu 1980/81.

4 Epoka gwiazd” w teatrze warszawskim zostala scharakteryzowana m.in. przez: J. Szczublew-
skiego, A. Zurowskiego oraz A. Tuszyfiska. Por. J. Szczublewski, Wielki i smutny teatr war-
szawski (1868-1888). Warszawa 1963 oraz Publicznosé teatralna w Warszawie (1868-1883). W
Wprowadzenie do nauki o teatrze, pod red. J. Deglera, t. 3: Odbiorcy dziela teatralnego. Widz —
krytyk — badacz. Wroctaw 1978; A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd. Gdansk 2001 oraz
A. Tuszynska, Gwiazdy i gwizdy. Z dziejow publicznosci teatralnej 1765-1939. Lublin 2002.

3 Charakterystyke aktorskiej szkoly krakowskiej oraz szkoly warszawskiej przeprowadzil m.in.
Jan Michalik, ukazujac przede wszystkim odmienne warunki dziatania teatru w Krakowie oraz
w Warszawie, ktore jego zdaniem zadecydowaly o uformowaniu si¢ dwoch odrebnych stylow
gry aktorskiej w tych miastach. Za istotne cechy stylu krakowskiego Michalik uznal: mtodos¢,
zespotowos¢, umiar oraz naturalno$é srodkow aktorskiego wyrazu, za$ warszawskiej: do§wiad-
czenie zespotu, tradycyjnosé srodkow aktorskiego wyrazu, zwlaszeza perfekcyjny manieryzm
i przesadng afektacje. Por. J. Michalik, Glowne problemy sztuki aktorskiej w Krakowie okresu
Miodej Polski. ,Pamig¢tnik Teatralny” 1981, z. 1-2; tegoz, Szkola krakowska (przypomnienia,
zblizenia, zdziwienia). W: Krakowska szkola teatralna. 50 lat PWST im. Ludwika Solskiego, pod
red. J. Popiela, cz. II. Krakow 1997 oraz Aktorska ,,szkola krakowska” — ,, szkola warszawska ™.
Nowe perspektywy.  Pamiegtnik Teatralny” 1999, z. 3-4. Wezesnie] o szkole krakowskiej pisat
rowniez Jerzy Got. Por. J. Got, Szkola krakowska. W: Sto lat Starego Teatru w Krakowie. Kra-
kow 1965.

¢ Znaczenie dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego dla teatru krakowskiego rozpatrywal np.
T. Trzcinski, Tadeusz Pawlikowski. . ,Pamigtnik Teatralny” 1953, z. 2 oraz J. Michalik, Legenda
Pawlikowskiego. W: Wsrod mitow teatralnych Mlodej Polski, pod red. 1. Stawinskiej i M. B.
Stykowe;j. Krakow 1983, a takze wielokrotnie w swojej monografii teatru krakowskiego czasow
Pawlikowskiego.

128



utworow krakowskiego autora oraz jego niestabnacg przez lata popularnos¢. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze Batucki nalezy do grona autoréw dramatycznych, ktd-
rzy w czasach tak malo sprzyjajacych sztuce dramatycznej — juz za zycia — doczekali
si¢ premier teatralnych niemal wszystkich swoich utworéw scenicznych (premiery
33 sztuk scenicznych!”).

W sztukach autora Klubu kawalerow pojawiali si¢ naprawde najlepsi aktorzy
scen warszawskich, krakowskich oraz lwowskich. To wlasnie aktorskie kreacje de-
cydowaly nicjednokrotnie o scenicznym powodzeniu komedii Baluckiego. Czesto
zwracala na to uwagg krytyka teatralna, piszac o wyjatkowym powodzeniu poszcze-
golnych utwordw przede wszystkim za sprawa wystgpow aktorow tej miary, co
Alojzy Zotkowski-syn, Wincenty Rapacki, Wladystaw Wojdalowicz, Mieczystaw
Frenkiel, Kazimierz Kaminski, Ludwik Solski, Konstancja Bednarzewska czy Pau-
lina Wojnowska. ,.Epoka gwiazd™ z pewnoscia odcisnela w ten sposob swoje pietno
na sztukach krakowskiego autora, ktory pisal (musial pisac?) role z mysla o kon-
kretnych aktorach. Balucki najlepiej znal aktoréw krakowskich i z pewnoscia to
wlasnie ich obsadzal , hipotetycznie™ w swoich sztukach. Jednak pomimo zawikla-
nych niekiedy aktorskich loséw 1 czestych wedrowek po réznych scenach, krakow-
scy aktorzy trafiali nie tylko do Warszawy 1 Lwowa, ale rdwniez na sceny tzw. te-
atralnej prowincji. Z aktorami laczyla komediopisarza nie tylko oczywista zalez-
nos¢: autor dramatyczny — aktor, ale rowniez serdeczna 1 bliska znajomos¢, niekiedy
nawet przyjazin. Piszac o stawnych aktorach, ktorzy zagrali w komediach Baluckie-
g0 od razu zauwazamy znaczng dysproporcj¢ pomiedzy kreacjami kobiecymi 1 me-
skimi wsrdd aktorskiego stanu. Wielka aktorka tych czasow, cho¢ nieobecnag
w sztukach Baluckiego, pozostaje z pewnoscig Helena Modrzejewska, ktora wymy-
§lita dla komediopisarza przezwisko ,,Batamucki”. Balucki z pewnoscia bywal w jej
krakowskim salonie, w mieszkaniu przy ul. Szewskiej, jeszcze w 1869 roku®, Poz-
niej, po wyjezdzie aktorki do Warszawy, korespondowali ze soba’, a osobiscie spo-
tkali si¢ dopiero w 1891 roku na raucie w redakcji ,.Kuriera Warszawskiego™,
w czasie goscinnych wystepéw Modrzejewskiej w kraju'’. Druga krakowska diwa
teatralna tych czasow — Antonina Hoffmannowa (prywatnie 1 zawodowo rywalka
Modrzejewskiej) wystapila w kilku sztukach komediopisarza, m.in. w krakowskich
premierach Polowania na meza (1868, Aniela), Radcow pana radcy (1869, Eufro-
zyna) oraz Pracowitych prozniakow (1871, Jadwiga)''. Nieznane sa losy znajomosci
pisarza z Hoffmannowa, cho¢ nalezy sadzi¢, ze Balucki nie mogl darzy¢ szczegdlna

" Wyjatek stanowi Biala kamelia Baluckiego, ktora nigdy nie zostala wystawiona w teatrze.

8 Por. I. Szczublewski, Zywot Modrzejewskiej. Warszawa 1975, s. 96.

® Jeszeze w czasie goscinnych wystepow Modrzejewskiej w Warszawie, przed podpisaniem stale-
go kontraktu, Batucki zabiegal o jej pomoc przy wystawieniu Polowania na meza w Teatrze
Rozmaitosei (do warszawskiego repertuaru wprowadzit sztuke Rapacki). Por. Korespondencja
Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego, wybdr 1 oprac. J. Got, J. Szczublewski. War-
szawa 1965, s. 102-103 (list Baluckiego do Modrzejewskiej nr 44 z 12 X 1868). Autor wstepu
do wyboru korespondencji Modrzejewskiej powoluje si¢ na inne listy komediopisarza do aktor-
ki, ktore nie znalazly si¢ w wyborze.

Ypor. J. Szczublewski, Zywot Modrzejewskiej..., s. 519.

"' Antonina Hoffmann wystapita takze w komediach: Po $mierci cioci (1878, Sabina), O Jozie
(1888, Malwina) oraz Ciepla wdowka (1895, 1896, Stroinska).
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sympatig towarzyszki zycia Stanistawa Kozmiana. Z pewnoscia ulubiong krakowska
aktorka autora Krewniakow byla Paulina Wojnowska, zwiazana z teatrem w Krako-
wie nieprzerwanie pomi¢dzy rokiem 1872 a 1900. Szczegdlny sposdb okazywania
sympatii aktorce przez komediopisarza opisal Ludwik Solski. Wspominal: , Najbar-
dzigj lubita go [Baluckiego — A. S.] chyba Paulina Wojnowska, zwana przez nas
»Mlada«. On rowniez otaczal ja sympatia, a jezeli tylko grala w jego sztuce, to zaw-
sze kosz adresowany byl na jej nazwisko [kosz z winem, wodka 1 ciastami, ktore pi-
sarz zwykl byl przysyla¢ aktorom na probg generalng lub pierwsze przedstawienie —
A. S.] Strzegla go jak oka w glowie, bo zjes¢ 1 wypi¢ lubila (1 umiala) jak malo
kto”'”. Trudno nawet uwierzy¢, ze ta charakterystyczna aktorka, nazywana nicjed-
nokrotnie ,.Z6tkowskim w spddnicy”, w latach 1877-1900 zagrala w 26 tytutach Ba-
tuckiego, wcielajac si¢ zawsze w charakterystyczne role starych panien, ciotek, de-
wotek, kobiet emancypowanych, kumoszek, wscibskich sasiadek. Latwiej byloby
nawet wymieni¢ sztuki komediopisarza, w ktorych Wojnowska nie wystapita. Nie-
ktore kobiece kreacje ze sztuk Batuckiego Wojnowska wpisala na wiele lat do swo-
jego repertuaru, np. role Agaty Trombolinskiej z Teatru amatorskiego, ktora grala
w roku 1876 oraz 1896, a takze kreacje Petroneli Gebalinskiej z Sqsiadow (1880-
-1892), Doroty Ciaputkiewicz z Grubych ryb (1883-1896), ciotki Belci z Gesi
i gqsek (1883-1896), Pulcherii Wicherkowskiej z Domu otwartego (1883-1898).
Wiele z tych rdl stworzyla w udanym duecie z Antonim Siemaszka, zwiazanym ze
scena krakowska kilkakrotnie (sezon 1882/83, 1883/84 oraz w latach 1885-1893,
a takze w czasic dyrekcji Pawlikowskiego, pomiedzy IX 1894 a 31 X 1900)".
W sztukach Baluckiego wystepowala rowniez jego rywalka po piorze — Gabriela
Zapolska, cho¢ jako aktorka nie stworzyla kreacji godnych zapamigtania'.

Réwniez wsrod wybitnych aktoréw drugiej potowy XIX wicku autor Wedrownej
muzy znalazt wielu cickawych odtworcoéw dla bohaterow swoich komedii. W kre-
acjach ,,z Baluckiego™ publicznos¢ warszawska dwukrotnie ogladata samego Aloj-
zego Zotkowskiego-syna”. W roku 1869 aktor weiclil si¢ w postaé Piotra Dziszew-
skiego z Radcow pana radcy wystawianych w Teatrze Rozmaitosci (premiera war-
szawska 27 XI 1869). Zotkowski wspolzawodniczyt wowczas z Wincentym Rapac-
kim, ktory byl stalym odtworea tej roli. W roku 1881 aktor zagral Radoszewskiego
w Sqsiadach, prezentowanych réwniez na scenie Rozmaitosci (premiera 15 X 1881)
i wznawianych wiclokrotnie do kofica sezonu 1882/83. Zolkowski prawdopodobnic
spotkal si¢ wtedy osobiscie z autorem sztuki, ktory byl 18 pazdziernika obecny
w Warszawie na przedstawieniu'®. Posréd aktorow chetnie weielajacych si¢ w boha-

121, Solski, Wspomnienia 1855-1893. Na podstawie rozméw napisal A. Woycicki. Krakow 1955,
t.1,s.232.

13 Siemaszko partnerowal Wojnowskiej w Teatrze amatorskim, Sqsiadach, Grubych rybach oraz
Gesiach i ggskach.

14 Zapolska wystepowata w Emancypowanych (tu weielifa si¢ w meska posta¢ Kamila, 1883),
Domu otwartym (Pulcheria, 1884) oraz kilkakrotnie w Gesiach i ggskach (Natalia, 1884, 1885,
1898). Por. Z. Raszewski, Dzialalnos¢ teatralna Gabrieli Zapolskiej. ,Pamigtnik Teatralny”
1951, z. 2.

15 Por. J. Szczublewski, E. Szwankowski, Alojzy Zélkowski-syn. Warszawa 1959.

18 Tamze, s. 192 [A. Zotkowski, Ksiega rachunkéw i zapiskéw z lat 1876-1889).
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terow sztuk Baluckiego wymieni¢ réwniez trzeba innych artystow scen krakowskiej,
warszawskiej 1 Iwowskiej, przede wszystkim przyjaciol komediopisarza — Wincen-
tego Rapackiego (12 rél)'’ oraz Wladystawa Wojdatowicza (19 rol)"*, a takze Mie-
czystawa Frenkla (7 rol)"®, Gustawa Fiszera (10 rél i monodram)”’, Ludwika Sol-
skiego (11 ré1)*'. Zaskoczeniem jest réwniez liczba rél ..z Baluckiego™ w dorobku
ulubionego aktora Pawlikowskiego — Kazimierza Kaminskiego (12 rél)*, nieprzy-
padkowo nazwanego przez Zofig Jasinska ,,bozyszczem sceny mlodopolskiej™™.
Aktorzy nie tylko chetnie weielali si¢ w postaci z komedi Baluckiego. Czesto wy-
bierali sztuki krakowskiego autora na swoje benefisy oraz przedstawienia w czasie go-
scinnych wystepow. Niekiedy reprezentowali rowniez interesy pisarza na scenie war-
szawskiej (Rapacki) oraz lwowskiej (Wojdalowicz), czego dowodem jest zachowana
korespondencja pomigdzy nimi**. O waznosci aktorskich kreacji zaczerpnictych ze
sztuk krakowskiego autora (kreacji najczgsciej zgodnych z aktorskim emplor) swiad-
czy rowniez umieszczenie ich w dorobku artystycznym aktoroéw przez autorow Stow-
nika biograficznego teatru polskiego. Rapacki nazwany zostaje wprost specjalista
w odtwarzaniu postaci ze sztuk Batuckiego, np. rola Walentego Pysznickiego z Polo-
wania na meza, Piotra Dziszewskiego z Radcow, Januarego Prezesowicza z Pracowi-
tych prozniakow, Wicherkowskiego z Domu otwartego czy Tarapatkiewicza z Sqsia-
dow. Wsrod waznych kreacji Wojdalowicza wymienia si¢ Walentego z Polowania na
meza, Dziszewskiego z Radcow pana radcy, Ciepiszewskiego 1 Klopotkiewicza z Gesi
i gasek, Ciaputkiewicza z Grubych ryb oraz Telesfora z Domu otwartego. Ta ostatnia
kreacja byla takze popisowa rola Mieczystawa Frenkla, a zarazem jego benefisem,
podczas krakowskiej prapremiery komedii w 1883 roku. Zwiazki Baluckiego z waz-
nymi i znanymi aktorami teatralnymi drugiej polowy XIX wieku nie wyczerpuja jego
bliskich 1 bezposrednich relacji z samym teatrem rozumianym jako instytucja. Autor
Polowania na meza pelnil przeciez funkcje recenzenta repertuaru w czasie dyrekcji
Skorupki w Krakowie w sezonie 1868/69 (ze stanowiska kierownika artystycznego
ustapil wowczas Kozmian)®. Pomiedzy listopadem 1871 roku a sezonem 1872/73

7 Polowanie na meza, Radcy pana radcy, Pracowici prozniacy, Sqsiedzi, Dom otwarty, Nowy
dziennik, Klub kawalerow, Flirt, Bajki, Ciepla wdowka, Niewolnice z Pipidowki, Szwaczki.

'8 Polowanie na meza, Pracowici prézniacy, Emancypowane, Pozlacana mlodziez, Rodzina Dyl-
skich, Radcy pana radcy, Teatr amatorski, Po Smierci cioci, Krewniaki, Sqsiedzi, Grube ryby,
Gesi i gqski, Dom otwarty, Piekna zonka, Nowy dziennik, Flirt, Ciepla wdowka, Niewolnice z
Pipidowki, Szwaczki.

19 Gesi i gaski, Dom otwarty, Pi¢kna zonka, Klub kawalerow, Sprawa kobiet, Niewolnice z Pipi-
dowki, Szwaczki.

2 polowanie na meza, Na lonie natury, Pozlacana mlodziez, Teatr amatorski, Grube ryby, Dom
otwarty, Klub kawalerow, Flirt, Kilinski, Emancypowane, Gesi i ggski, monolog z Radcow pana
radcy pt. Walenty od pana Radcy.

Teatr amatorski, Gesi i gaski, Dom otwarty, Niewolnice z Pipidowki, Piekna zonka, Nowy
dziennik, Cigzkie czasy, Klub kawalerow, Flirt, Bajki, Druzba.

22 Grube ryby, Teatr amatorski, Gesi i gaski, Dom otwarty, Klub kawalerow, Flirt, Ciepla wdow-
ka, Sprawa kobiet, Niewolnice z Pipidowki, Szwaczki, Wedrowna muza, Blagierzy.

23 7. Jasiiska, Bozyszcze sceny mlodopolskiej — Kazimierz Kamiriski. W: Wsrod mitow teatralnych..

2 Por. Korespondencja teatralna Michala Baluckiego, wybér i oprac. D. Szczesna. Warszawa 1981.

2 Por. J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1865-1893. Przedsiebiorstwa teatralne.
Krakow 1996, s. 102.
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komediopisarz byl czlonkiem komisji doradczej oceniajacej repertuar, powolanej
przez Kozmiana®. Byl réwniez czlonkiem jury literackiego konkursu na sztuke ludo-
wa im. Wladystawa Ludwika Anczyca, obradujacego w Krakowie pomigdzy rokiem
1888 a 1890. Jan Michalik wspomina takze o propozycji objecia dyrekcji teatru kra-
kowskiego — po ustapieniu Kozmiana w 1885 roku — przez ,.spoltke™ reprezentowana
przez Baluckiego®. Do sukcesji tej jednak nie doszlo, podobnic jak w przypadku
dwukrotnych staran pisarza o teatr lwowski w roku 1872 i 1886°°. Po wiclu latach in-
ny wybitny aktor — Aleksander Zelwerowicz™ — ocenit Batuckiego (nieco przesadza-
jac) nastgpujaco: ,,Rozrézniam trzy zasadnicze typy autorow dramatycznych. Jeden
mowi wszystko 1 0 wszystkim, co z jego sztukg ma zwiazek; mowi nawet nie pytany,
moéwi wtedy, gdy wszystko jest proste 1 calkowicie zrozumiale; przy tym zna tekst na
pami¢é 1 nie tylko zwraca uwage na poszczegdlne wyrazy, ale gniewa si¢ wyraznie,
edy mu aktor wigzace zdania ,,a” na ,,I”, bez naymniejszego dla sensu 1 stylu uszczerb-
ku, zamieni. To maniak — kolekcjoner, pilnujacy, aby w jego gablotce wszystko lezalo
tak, jak on poukladal — on jest tylko po to 1 dlatego, aby tej systematycznej Scistosci
dopilnowac. Nieskazitelny tekst, niewolnicze przywigzanie 1 nienaruszalnos¢ akcen-
tow logicznych, Scistos¢ w stosowaniu znakdéw pisarskich, stowem — dokladne 1 naj-
bardziej obicktywne wygranie zlozonego materialu. Ten typ podaje zazwyczaj najbar-
dziej drobiazgowe informacje o dekoracji, charakteryzacji 1 ubiorze aktoréw — formal-
nie tworzy calkowity, 1 do najmniejszego detalu wypracowany, scenariusz rezyserski.
Wszystko jest gotowe — aktor automat ma tylko tekst wypowiedzie¢. Takim byt $.p.
Michat Batucki™".

O ile teatr drugiej polowy XIX wieku zawdzigczal autorowi Flirtu wiele udanych
kreacji aktorskich, o tyle teatr dwudziestowieczny czerpal pomysly .,z Batluckiego™
w sposdb nieprzewidziany 1 czestokro¢ zaskakujacy, najczescie] za sprawa znacza-
cych nazwisk rezyseréw. Juliusz Osterwa, Kazimierz Dejmek, Andrzej Wajda, Jerzy
Kreczmar czy Jerzy Grzegorzewski — nie obawiali si¢ ani ,balucczyzny”, ani tym
bardziej stereotypowego podejscia do sztuk Michala Batluckiego.

To ,,mne” zainteresowaniec komediami autora K/ubu kawalerow zapoczatkowal Ju-
liusz Osterwa, ktory zamierzal wystawi¢ Dom otwarty Baluckiego na inauguracje
swojej pierwszej warszawskiej Reduty w 1919 roku’'. Komedia byla dobrze znana
Osterwie. Aktor wczesniej wystepowal w roli Fikalskiego, w rezyserii Stefana Jaracza
w Teatrze Polskim (listopad 1916)*, za$ po objeciu powojennej dyrektury Teatru im.
Juliusza Slowackiego w Krakowie Osterwa szybko wlaczyl do swojego repertuaru

2 Tamze, s. 151.

27 Tamze, s. 341.

28 Por. A. Marszalek, Lwowski Balucki. W: Swiat Michala Baluckiego, pod red. T. Budrewicza.
Krakow 2002.

* Do momentu $mierci Baluckiego Zelwerowicz wystapil w Krakowie w jego dwoch sztukach, 1.
w prapremierze Blagierow (rola Paradowskiego, 1900) oraz we wznowieniu Domu otwartego
(rola wuja Telesfora, 1901).

30 Aleksander Zelwerowicz, O sztuce teatralnej. Artykuly — wspomnienia — wywiady z lat 1908-
-1956, wybor 1 oprac. B. Osterloff. Wroctaw 1993, s. 75.

3 Por. I. Szczublewski, Zywot Osterwy. Warszawa 1973.

32 Réwniez w 1916 roku (kwiecien) Osterwa wystepowal w roli Niesmiatowskiego z Klubu kawa-
lerow w moskiewskim Teatrze Polskim, w rezyserii Tarasiewicza. Por. tamze.
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whasnie Dom otwarty”. Tytul inaugurujacej sztuki mial nawiazywac¢ do idei teatru
otwartego dla calego zespolu — podobnie Reduta miala by¢ domem otwartym dla ze-
spotu aktorskiego oraz technicznego, domem twodrczej pracy reformatorskiej. Plany
Osterwy pokrzyzowala Magistracka Komisja Teatralna, ktora nic wyrazila zgody na
premiere tej sztuki. Zapowiedz komedii Baluckiego odczytano jako che¢é stworzenia
w Salach Redutowych Teatru Wielkiego konkurencyjnego teatru farsy”*. Aktor i rezy-
ser powrdcil do komedii w roku 1924, w dos$¢ nieprzyjaznych dla siebie i zespolu Re-
duty okolicznosciach (Osterwa byl wtedy formalnym kierownikiem artystycznym Te-
atru Rozmaitosci). Monografista teatru Osterwy — Jerzy Szczublewski — komentowat
sytuacje ,.komedianckiego klasztorku z Sal Redutowych™ nastgpujaco: ,,Warszawscy
wrogowie Reduty czekaja juz na jej pogrzeb — z bukietami dowcipéw w reku. Wiedza,
ze Dom otwarty ma by¢ ostatnig premiera, wigc proponuja na afisz — Grob otwarty.
Wiedza, ze proby zaczgto przed osmiu miesigcami, wiedza, ze Reduta nie ma obsady
do tylu rél komediowych, wigc czekaja na misterium a la Balucki, na drobiazgowo
przygotowane samobdjstwo Reduty™. Dom otwarty byl ostatnia premiera przed za-
mknieciem Reduty. Na marzec 1924 roku wyznaczono ostateczny termin rozbiorki
sceny 1 widowni Sal Redutowych przeznaczonych pod budowg nowego gmachu Roz-
maitosci’®. Sztuke¢ Baluckiego rezyserowali wspdlnic Mieczyslaw Limanowski
1 Zygmunt Chmielewski, autorem kostiumow, rekwizytéw oraz kompozycji wnetrz
byl Iwo Gall. W skrupulatnie przygotowywanym przedstawieniu mial bra¢ udziat caly
zespol, m.in.: Feliks Zbyszewski, Zygmunt Chmielewski, Karol Benda, Konstanty Pa-
gowski, Kazimierz Brodzikowski, Zygmunt Modzelewski. Galowa premiera sztuki
odbyla si¢ 20 lutego 1924 roku z udzialem Prezydenta Rzeczpospolite], premiera oraz
ministrow. Wszyscy bowiem chcieli ogladac , koniec” Reduty. Czgs¢ krytyki okrzyk-
n¢la przedstawienie ,,arcydzielem kunsztu teatralnego™ oraz ,,odkryciem nowego stylu
dla grania Baluckiego™’. Réwnoczesnie znaleZli si¢ recenzenci, ktrzy nie pozostawi-
Ii na Osterwie (i stylu Reduty) suchej nitki, zarzucajac mu pozbawienie Domu otwar-
tego calego humoru i karykaturalnoéci postaci komedii”®. Tadeusz Boy-Zelenski pisal
po przedstawieniu bez zadnych skrupulow: ,,Wsrdd tego pusty jak sloma dialog Ba-
tuckiego toczy si¢ wolno, uroczyscie, dokladnie, kazde stowo wypieszczone, wycyze-
lowane na setkach prob. Jak gdyby po to, aby bez cienia litosci zademonstrowaé sa-
memu p. prezydentowi Rzeczpospolitej 1 orszakowi obecnych dostojnikow, ze autor
byl plaskim koltunem 1 idiota bez talentu (co zreszta jest nieprawda). Bo to, co jedno
trzyma te sztuczyne na scenie, odrobina niefrasobliwego humoru, przepadla. A ten
humor to jest wlasnie styl Baluckiego — o tym zapomniano w tym hiperstylowym
przedstawieniu, gdzie kazda tiurniura oddychala zapachem epoki. »Bo shichajcie

3 Premiera ze stycznia 1947 roku, w rezyserii Tadeusza Biatkowskiego, upamigtniona wierszem-
-prologiem do przedstawienia autorstwa Galczynskiego pt. Pan Balucki, napisanym specjalnie
z tej okazji.

3 7. Szczublewski, Zywot Osterwy..., s. 139.

35 1. Szezublewski, Pierwsza Reduta Osterwy. Warszawa 1965, s. 227.

3 1. Szezublewski, Zywot Osterwy ..., s. 256-257.

37 Tamze, s. 256.

38 Por. I. Lorentowicz, Michal Batucki Dom otwarty. W: Dwadziescia lat teatru. Warszawa 1929,
t. 1, oraz T. Boy-Zelenski, Dom otwarty w Reducie. W: Z. Raszewski, Sto przedstawierr w opi-
sach polskich autoréw. Wroctaw 1993.
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1 zwazcie u siebie«, eksperymentatorzy teatralni: na wszystkim w Swiecie mozna
uprawia¢ wiwisekcje, tylko nie na humorze. Frrr! ulect, 1 tylescie go widzieli. Zostanie
kanarek™’. W takich okolicznosciach po raz drugi wpisano sztuke Baluckiego w za-
kulisowe poczynania rezyserskie oraz wigksza lub mniejsza polityke, czyli niechgé
wobec stylu Reduty oraz jej eksperymentalnego teatru. Wezesniej uczyniono podobnie
z jedynym dramatem historycznym Baluckiego — Kiliiskim. Tym razem byla to
,wicksza” polityka. W roku 1916, jeszcze przed odzyskaniem przez Polske niepodle-
glosci, sztuk¢ wystawiono w okupowane] Warszawie (na scenie Teatru Polskiego,
z rolami Jozefa Wegrzyna, Aleksandra Zelwerowicza, Marii Duleby, Jozefa Sosnow-
skiego, Aleksandra Wegierki) oraz dwukrotnie w ,niemieckiej” Lodzi (Teatr Polski
i Teatr Popularny)™. W podobny sposéb aluzyjnosé tytutu jednej ze sztuk Baluckiego
wykorzystal Kazimierz Dejmek w 1968 roku, ktory wkrotce po zdjeciu przez cenzurg
z afisza przedstawienia Dziadow Adama Mickiewicza w Teatrze Narodowym wysta-
wil Ciezkie czasy Baluckiego®. Ostatnic przedstawienic arcydramatu Mickiewicza
odbylo si¢ 30 stycznia. Towarzyszyly mu demonstracje studentow przeciwnych decy-
Zj1 cenzury 0 zawieszeniu inscenizacji oraz interwencje Milicji Obywatelskiej. Szes¢
tygodni pézniej na afisz weszly Ciezkie czasy (premiera 16 III 1968). Tym razem sy-
tuagja polityczna przyczynila si¢ do sukcesu sztuki, wystawionej w rezyserii Dejmka
oraz oprawie scenograficznej Andrzeja Stopki. Poczatkowo zakwestionowano tytul
utworu. Rezyser zaproponowal wowczas inny tytul z Baluckiego, mianowicie Sqsiedzi
(Deymek wlaczyt do Ciezkich czasow fragmenty Sgsiadow). Ten tytul wydal si¢ jesz-
cze grozniejszy. Ostatecznie przyjeto wersje Pan Lechicki (od nazwiska gldwnego bo-
hatera sztuki). Na afisz trafily jednak Ciezkie czasy™. Swoje wrazenia z kolejnych
prob do przedstawienia oraz kulisy premiery opisal szczegoélowo Zbigniew Raszewski,
ujawniajac niespodziewang aluzyjnos¢ utworu do dwczesne] sytuacji polityczne) na-
szego kraju: ,,Rezyseria Dejmka powsciagliwa. Postaci najczesciej grupuja sie syme-
trycznie. Ruch na scenie zredukowany do minimum. Cala uwaga wobec tego skupia
si¢ na grze aktorow 1 na tekscie. A tekstu sie stucha. Przechwalki lekkomyslnego nic-
ponia, ktory obiecuje zrobi¢ z okolicy druga Belgig, a zaczyna swoja dziatalnos¢ od
sprzedazy pamiatkowego lasku; stuzalstwo, naiwnos$¢, blazenska maskarada reszty —
wszystko to budzi dzisiaj zrozumiale zainteresowanie. |...] Baer wystapil tym razem
jako krotkowidz, w binoklach, z duzym czubem na glowie, w gimnazjalnym mundur-
ku galicyjskim z wysokim kolnierzem, z zapalem seplenigc. Oswiata ludu to teraz
najwazniejsze zadanie spoleczne! W drugim akcie jest w kierezji 1 w czapce z pawimi
piorami. Dzwonkowski stworzyl znakomita sylwetke galicyjskiego obywatela. (To on

¥ T, Boy-Zelenski, Dom otwarty w Reducie..., s. 153.

4 Okolicznosei 16dzkich premier Kiliniskiego oraz zwiazek sztuki z walka Polakéw o odzyskanie
niepodleglosci zaprezentowala Anna Kuligowska-Korzeniewska. Patriotycznego Kilinskiego
nazwala ona po$miertnym i chwilowym, ale spektakularnym zwycigstwem Batuckiego zza gro-
bu. Por. A. Kuligowska-Korzeniewska, ,, Patriotyczny” Kilinski, czyli posmiertne zwycigstwo
Baluckiego. W: Swiat Michala Baluckiego...

41 Afera” z Dziadami przyczynila si¢ ostatecznie do zdjecia Dejmka ze stanowiska dyrektora Te-
atru Narodowego i spowodowala wprowadzenie kilkuletniej cenzury na Dejmkowskie przed-
stawienie. Por. M. Fik, Marcowa kultura. Wokol Dziadow. Literaci i wladza. Kampania marco-
wa. Warszawa 1995.

42 Por. 7.. Raszewski, Raptularz 1967/68. Warszawa 1993.
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z nicopisang flegma narzeka, zeSmy zeszli na dziady). Jesli KC pusci przedstawienie
w obecnej postaci, to na premierze murowana owacja”™". I rzeczywiscie Dejmek nie
dokonal oczekiwanych przez ,pewne” grona zmian w tekscie (w przeddzien przed-
stawienia ,,pewnych” zmian zazadal od niego dyrektor Balicki, cho¢ wczesniej zawo-
dowi cenzorzy nie zglosili sprzeciwu wobec tekstu)™. Publicznosé zgromadzona na
premierze (a wérdd nigj, m.in.: Sokorski, Rusinek, Schubertowa, Jaszcz) doskonale
odczytala wszelkie aluzje, nagradzajac przedstawienie smiechem, oklaskami 1 dlugo-
trwalg owacja. Satyryczna 1 stylowa inscenizacja (zasluga Andrzeja Stopki) mogla sie
podoba¢®. Dzien pézniej (nie bylo juz tak $miesznie) policja brutalnie stlumita de-
monstracje mieszkancoéw 1 studentéw. Dejmek zastanawial si¢ nawet nad zdjgciem
Ciezkich czasow z afisza, powolujac si¢ na komentarze czesci widzow: , . Taka wesola
sztuka w tak strasznej chwili. I wlasnie Polacy wychodza w tej sztuce na durniow’™.
Jednak do tak drastycznych posunie¢ nie doszlo. Przedstawienie cieszylo si¢ duzym
zainteresowaniem widowni, wladze nie oponowaly. Ciezkie czasy grano do konca se-
zonu szes¢dziesiat razy (ostatni spektakl odbyt si¢ 17 VII)*. Bylo to zarazem ostatnie
przedstawienie Kazimierza Dejmka w Teatrze Narodowym. Pomimo okolicznosci to-
warzyszacych Ciezkim czasom, krytyka uznala farsowe przedstawienie Dejmka
1 Stopki za wlasciwa droge odczytywania Baluckiego we wspdlczesnym teatrze. Maria
Czanerle stwierdzala, ze wybrali oni (rezyser 1 scenograf) najwlasciwsza drogg: ,,Po-
kazali farsowos¢ owej szlacheckiej improwizacji doprowadzona do granicy groteski.
Posluzyli si¢ bufonada, ale bufonada sciszona 1 tagodna, bo tak tylko, z zartobliwym
dystansem, mozna si¢ dzi$ przyglada¢ owym szlacheckim wybrykom™".

Inaczej wykorzystal komedi¢ Baluckiego Andrzej Wajda. Fragmenty Domu
otwartego zostaly przez niego wplecione w nietypowy spektakl — maraton, serial te-
atralny pt. Z biegiem lat, z biegiem dni... zaprezentowany na scenie Starego Teatru
im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie w marcu 1978 roku. Na sceng krakowskie-
go teatru powrocit typowy salon mieszczanski panstwa Zelskich (przemianowanych
na Chominskich — bohaterow W sieci Jana Augusta Kisielewskiego). Tym razem
obylo si¢ bez wykorzystania aluzyjnosci sztuki. Pomyst rezysera dotyczyl zupelnie
innej warstwy komedii Baluckiego oraz mnych wykorzystanych w scenariuszu
utwordw polskich autoréw przelomu XIX 1 XX wicku. Wajdzie chodzilo o pokaza-
nie sagi rodzinnej spod Wawelu oraz panoramicznych dziejéow Krakowa™. Przed-
stawienie Wajdy w Starym Teatrze przynioslo nie tylko fragmenty Domu otwartego,
ale réwniez ,,zywego” Baluckiego na scenie, ktorego gral Juliusz Grabowski. Byl to
jedyny taki przypadek w dziejach scenicznej recepcji krakowskiego autora.

Obok Wajdy rowniez inni rezyserzy dos¢ nieoczekiwanie interesowali si¢ sztukami
Baluckiego, nicoczekiwanie w zestawieniu z ich dorobkiem rezyserskim. Dwukrotnie
mscenizowal Dom otwarty (ponownie ta sama sztuka!) Jerzy Kreczmar, najpierw

 Tamze, s. 118-119.

“ Tamze, s. 127.

Por. M. Czanerle, Narodowa szopka Baluckiego. ,,Teatr” 1968, nr 9.
46 7. Raszewski, Raptularz 1967/68..., s. 130.

4T Tamze, s. 172.

48 Por. M. Czanerle, Narodowa szopka Baluckiego...

4 Por. B. Osterloff, Saga spod Wawelu. Teatr” 1978, nr 12.
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w gdanskim Teatrze Wybrzeze w 1971 roku (premiera 6 II), nastgpnic w Starym Te-
atrze w roku 1973 (premiera 27 X). Do obu przedstawien Kreczmara scenografic
opracowal Jan Kosinski, zas kostiumy byly pomyslem Barbary Jankowskiej. Przed-
stawienie w Teatrze Wybrzeze zostalo odczytane jako komedia o ludzkiej préoznosci
1 ambicji. Podobaly si¢ zwlaszcza dekoracje Kosinskiego utrzymane w stylu dyskret-
nego persyflazu. Uwage zwracaly takze kostiumy zaprojektowane przez Jankowska,
ktore podkreslaly charakterystyczne cechy XIX-wiecznej mody przeniesione do cza-
sow wspolezesnych®'. Krakowskie przedstawienic Domu otwartego bylo w duzym
stopniu powtorzeniem inscenizacji gdanskiej, cho¢ z udzialem mnych aktorow, ktorzy
zdaniem recenzentéw nadali sztuce wiecej lekkosci 1 jeszcze umiejetniej ,,zaczarowali
pospolitos¢” przedstawiona przez autora’”. Sztuka Baluckiego stabo pasowala do re-
zyserskich zainteresowan Kreczmara, ktory gustowal przede wszystkim w polskim re-
pertuarze romantycznym (Dziady Mickiewicza, Samuel Zborowski Stowackiego, Nie-
-Boska komedia oraz Irydion Krasinskiego, przedstawienia Fredrowskie) oraz sztu-
kach wspolczesnych (Czekajqc na Godota Becketta — polska prapremiera, Krol umie-
ra oraz Pieszo w powietrzu Tonesco)”. On sam zainteresowanic Domem otwartym
thumaczy! , poduszczeniem” przyjaciela — Stanistawa Hebanowskiego™. Tworzac teatr
intelektualny, Kreczmar postugiwal sic wlasciwa sobie metoda rezyserska analitycz-
nego opracowania tekstu oraz dochowania wiernosci intencji autora™.

Balucki zainteresowal rowniez Jerzego Grzegorzewskiego. W Teatrze im. Stefana
Jaracza w Lodzi (na Scenie 7,15) wystawil on w 1970 roku Grube ryby’®. Rok pézniej
powrdcil do tekstu innego pozytywisty. W Teatrze Nowym w Poznaniu zaprezentowal
catkowicie zapomnianego Jacusia Edwarda Lubowskiego’’, z muzyka Jacquesa
Offenbacha. Malgorzata Sugiera — monografistka teatru Grzegorzewskiego — polaczy-
la sztuki Baluckiego 1 Lubowskiego z obecnym w tworczosci rezysera nurtem przed-
stawien opartych na motywach farsowych i operetkowych’®. W podobnej, niemal mu-

0 Por. J. Kreczmar, Stare nieprzestarzale. Warszawa 1989.

3! Por. S. Hebanowski, Dom otwarty J. Kreczmara w Teatrze Wybrzeze. . Glos Wybrzeza” 1971, nr
31 (felieton przedpremierowy) oraz L. Jablonkéwna, Dom otwarty w Gdarnsku. Teatr™ 1971, nr 8.

32 7Zycie Literackie” 1973, nr 45 [Zygmunt Gren].

33 Por. M. Fik, Trzydziesci pie¢ sezonoéw. Teatry dramatyczne w Polsce w latach 1944-1979. War-
szawa 1981.

3 Por. I. Kreczmar, Stare nieprzestarzale..., s. 398.

3 Por. L. Jablonkéwna, Dom otwarty w Gdansku... , s. 20.

36 Premiera 25 VI 1970 roku w Teatrze im. S. Jaracza w Lodzi. Rezyseria J. Grzegorzewski, sce-
nogratia Ewa Soboltowa, muzyka Edward Paltasz, opracowanie i teksty piosenek Lucyna Tych
1 Krystyna Wodnicka. Por. M. Fik, Musical — lekarstwo na wszystko. ,,Teatr” 1970, nr 22.

37 Jacus, komedia w 4 aktach Lubowskiego, wystawiona po raz pierwszy w warszawskich Rozma-
itosciach 16 XII 1882 roku, drukowana w ,,Tygodniku Romanséw i Powiesci” w 1883, nr 131-
140, zostala przypominana przez Tadeusza Siverta. Por. Dramat mieszczanski epoki pozytywi-
zmu warszawskiego. Zygmunt Sarnecki, Edward Lubowski, Kazimierz Zalewski, wybral, wste-
pem i przypisami opatrzyl T. Sivert. Wroctaw 1953. Przed napisaniem Domu otwartego (pra-
premiera — Krakéw III 1883) Batucki prawdopodobnie nie znal Jacusia, choé¢ wykorzystal
w swojej komedii podobny motyw salonowej zabawy i1 kotylionu prowadzonego przez wodzire-
ja Fikalskiego (w Jacusiu bohater tytulowy prowadzi kotyliona skladajacego si¢ z 12 figur
w czasie balu u Baronowe;j).

38 Por. M. Sugiera, Migdzy tradycjq i awangardq. Teatr Jerzego Grzegorzewskiego. Krakow 1993.
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sicalowej konwencji (muzyka skomponowana przez Edwarda Pallasza), odczytala
przedstawienie Grubych ryb Grzegorzewskiego Marta Fik”. Pomysl zrealizowania
komedii Baluckiego przez Grzegorzewskiego recenzentka polaczyla ze szczegdlnym
sentymentem rezysera do utworu, wywodzacym si¢ z czaséw wspolpracy z Marianem
Wyrzykowskim przy jego inscenizacji Grubych ryb w Teatrze Narodowym. Metoda
przyjeta przez Grzegorzewskiego odbiegala od pomyshu Wyrzykowskiego (glownym
walorem tego przedstawienia bylo slowo autora wlozone w usta dobrych aktorow).
Grzegorzewski postanowil uczyni¢ z Grubych ryb namiastk¢ musicalu, z kwestiami
wypowiadanymi w rytm muzyki, kwestiami $piewanymi oraz calymi partiami tekstu
przerobionego na kuplety 1 stylizowane piosenki (wigkszo$¢ monologéow komedii Ba-
tuckiego)™. Wedlug Marty Fik przyjeta przez rezysera konwencja musicalowa byla
jedyna mozliwa metoda obrony Grubych ryb we wspodlezesnym teatrze®.

Komedie krakowskiego pisarza byly takze wiclokrotnie adaptowane dla potrzeb
Teatru Telewizji — 1 to kolejny dowdd na niestabnace, pomimo wszystko, zaintere-
sowanic Baluckim teatralnym. Najwczesnigj siggnigto po Dom otwarty (rez.
Ostrowskiego, 1964), Klub kawaleréw (rez. Ostrowskiego, 1965), Grube ryby (rez.
Rakowieckiego, 1968 oraz rez. Slotwinskiego, 1974), Flirt (rez. Wojciechowskiego,
1977), Cigzkie czasy (rez. Afanasjewa dla Teatru Telewizji Gdansk, 1978), Krew-
niaki (rez. Nowaka, 1982). Do wazniejszych przedstawien Batuckiego w Teatrze Te-
lewizji zaliczy¢ trzeba Sgsiadow, w rezyserii Jerzego Wrdblewskiego (1987), z kre-
acjami m.in.: Bronistawa Pawlika (Radoszewski), Ryszardy Hanin (Ciotka), Gusta-
wa Lutkiewicza (Gebalinski). Kolejno prezentowano: Sprawe kobiet (1984, rez.
Bogdana Hussakowskiego), Grube ryby (1992, rez. Jana Bratkowskiego, spektakl
przeniesiony z Teatru Kameralnego w Warszawie), Dom otwarty (1994, rez. Micha-
la Kwiecinskiego) oraz Cigzkie czasy (1995, rez. Barbara Borys-Damigcka). Ze
wzgledu na doborowa obsad¢ aktorska na uwage zashuguja zwlaszcza dwa ostatnie
przedstawienia, tj. realizacja Domu otwartego oraz Cigzkich czaséw. W Domu
otwartym zaprezentowali si¢ tacy aktorzy jak: Marta Lipinska (Janina Zelska), Jerzy
Kamas (Telesfor), Jan Peszek (Fikalski), Krzysztof Kowalewski (Wicherkowski)
czy Wladystaw Kowalski (Ciuciumkiewicz). W Ciezkich czasach zagrali m.in.: Le-
onard Pietraszak (Lechicki), Radostaw Pazura (Juliusz), Malgorzata Kozuchowska
(Bronia), Marian Opania (Bajkowski), Krzysztof Kowalewski (Gigtkowski) oraz
Henryk Bista (Zurylo). Juz same nazwiska aktoréw byly najlepsza rekomendacja dla
przedstawien Teatru Telewizji. Po raz ostatni sztuk¢ Baluckiego zaadaptowala dla
potrzeb telewizji Krystyna Janda w roku 2000. Wybrata Klub kawalerow 1 podobnie
jak w dwoch ostatnich realizacjach Teatru Telewizji gléwnym atutem sztuki kra-
kowskiego autora uczynila doborowa aktorska obsade. U Jandy (rezyserka wciclita
si¢ w posta¢ Dziurdziulinskiej) pojawili si¢ np.: Jerzy Stuhr (Wygodnicki), Cezary

* Por. M. Fik, Musical — lekarstwo na wszystko...

60 Tamze, s. 19.

1 Grube ryby w rezyserii Grzegorzewskiego nie sa odosobnionym przykladem realizacji sztuki
krakowskiego autora w konwencji musicalu. W podobny sposoéb wystawiano Klub kawalerow,
np. w Operetce Slaskiej w Gliwicach w rez. I. Stotwinskiego w 1977 r. (opracowanie piosenck
J. Kulmowa, muzyka J. Derfel) oraz w Teatrze Muzycznym w Poznaniu w rez. H. Olszewskiego
w 1978 (muzyka J. Derfel).
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Pazura (Piorunowicz), Zbigniew Zamachowski (Niesmiatowski), Edyta Jungowska
(Ochotnicka), Janusz Gajos (Sobieniewski) oraz Maria Seweryn (Mania).

Komedie Baluckiego dwukrotnie wykorzystal takze film. W roku 1962 Jerzy Za-
rzycki wyrezyserowal film muzyczny pt. Klub kawalerow (autorem scenariusza wg
komedii Batuckiego byl Ludwik Starski). Wérdéd wykonawcow pojawili si¢ m.in.:
Bronistaw Pawlik jako Piorunowicz, Lidia Korsakéwna — Jadwiga oraz Irena
Kwiatkowska w roli Dziurdziulifiskiej”>. W roku 1980 dla potrzeb filmu adaptowano
wezesniejszy serial teatralny ze Starego Teatru pt. Z biegiem lat, z biegiem dni®.

Nawet pobiezny przeglad najcickawszych realizacji rezyserskich, zardwno teatral-
nych, jak 1 filmowych, komedii Michala Batuckiego (a przykladéw tych mozna odna-
lez¢ znacznie wiece]) pozwala na szybka orientacje w ogolnym nastawieniu teatru
dwudziestowiecznego do sztuk tego komediopisarza. Pami¢é teatru wspolczesnego
dokonata (i dokonuje) niestety wyraznej selekcji utworéow krakowskiego autora. Warte
pamigci pozostaja wlasciwie te same tytuly, ktdre cieszyly sie najwigkszym uznaniem
w latach 1868-1901 1 ktdére byly wowczas najczgscie) 1 najchetniej wznawiane (Dom
otwarty, Grube ryby, Klub kawalerow, Ciezkie czasy). Inne tytuly ulegaja powolnemu
zapomnieniu. | nawet pomimo réznych form obrony komediopisarza proces ten wyda-
je si¢ by¢ nieunikniony. ,,M. Balucki — co pisal stucki™ — tak brzmiala (i brzmi do dzi-
siaj) inskrypcja komediopisarza wypisana na $cianie garderoby Ludwika Solskiego,
znajdujaca si¢ w krakowskim Teatrze im. Juliusza Stowackiego, gdzie autor zaznal tak
nieprzyjaznego bojkotu swojej Wedrownej muzy. Krakowska prapremiera z 29 paz-
dziernika 1898 roku, w zamierzony sposob polozona przez aktorow, zakonczyla si¢
calkowitym niepowodzeniem. Przeszla do historii Teatru Migjskiego oraz historii
ostatniego sezonu Tadeusza Pawlikowskiego w teatrze krakowskim z powodu strajku
wloskiego, ktory zorganizowali aktorzy bioracy udzial w przedstawieniu. Duzo p6z-
niej wydarzenie to przypominal Adam Grzymala-Siedlecki w nastgpujacy sposob: ,.Na
tym bowiem przedstawieniu aktorzy krakowscy — ze znakomitym Kaminskim na czele
— wyobraziwszy sobie, ze ta nowa sztuka Baluckiego obraza stan aktorski, postanowili
gra swoja spowodowac klape. Zastosowali tzw. strajk wloski, polegajacy na tym, ze az
do absurdu scisle spelniali wszystkie zanotowane w tekscie uwagi, nie aplikujac nato-
miast nigdzie niezbednych wlasnych uzupelien [...] Oczywiscie powstala brednia
i jako bredni¢ osadzila ja publicznos¢™. Prawdopodobnie napis autora ,co pisat
stucki” zostal pozostawiony nie tylko dla pamieci Solskiego. Moze Balucki widzial w
tej formie mozliwos¢ trwalego wpisania si¢ w dzieje teatru krakowskiego (a nie tylko
poprzez swoje komedie). Na koniec pozostaje zadac pytanie, czy przedstawione wyzej
dowody obecnosci komediopisarza we wspolczesnym repertuarze teatralnym faktycz-
nie dowodza jego zwycigstwa za grobu®, czy rzeczywiscie Batucki redivivus?

%2 Por. Leksykon polskich filméw fabularnych, pod red. J. Stodowskiego. Warszawa 1996.
% Tamze.

%! Tamze, s. 250.

% A. Kuligowska-Korzeniewska, ,, Patriotyczny” Kiliriski ...
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