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W STRONE POETYKI PARADOKSU I ABSURDU

1. Krag paradoksalnosci

Nazwe ,paradoks™ laczono tradycyjnie z nickonwencjonalnymi myslami, ujety-
mi (aczkolwiek nie stanowilo to bynajmniej reguly) w rownie nickonwencjonalne
sformulowania 1 wypowiedzi. Greckie rzeczowniki paradokson, paradoksa oraz
przymiotnik paradoksos oznaczaly sytuacje, w ktorych pewne wystapienic (mysl,
wypowiedz, zachowanie) przybieralo nieoczekiwany 1 niezwykly charakter. Komu-
nikowalo ono inny niz przyjety punkt widzenia 1 sposéb myslenia. Zwracalo sie
w sposob uderzajacy 1 zaskakujacy przeciwko potocznemu lub powszechnemu
mniemaniu. Kontestowalo poglady, sady 1 zjawiska, ktore wedlug powszechnej opi-
nii byly poprawne, zgodne z rozsadkiem i rozumem, oczywiste, normalne, akcepto-
wane. Odkrywalo w rezultacie rzeczywistos¢ zakryta, sthtumiona, przeoczona. Sank-
cjonowalo w efekcie postawe nonkonformizmu. Paradoksalne widzenie zjawisk by-
1o jej przejawem, a paradoksy — wyrazem.

,.Blad staje si¢ bledem, gdy rodzi si¢ jako prawda”, ,,Pierwszym warunkiem nie-
Smiertelnosci jest smier¢”, W piekle diabel jest postacia pozytywna”, ,,Wszystko
nalezy poswiecié czlowickowi. Tylko nie innych ludzi”, ,.Smierci klientela nie wy-
miera”, ,Milo$¢ ojczyzny nie zna granic cudzych”, ,.Sumienie mial czyste. Nie
uzywane”, ,, Jedynie ludzie o zdrowych zmyslach wariujg”, ,.Karlom trzeba si¢ nisko
klania¢”, ,Kazdy rezim staje si¢ w koncu ancien régime’em”, ,.I z drzenia obywateli
rysuja si¢ fundamenty panstwa™ (S. J. Lec). Tlily si¢ tedy w paradoksach tego typu
pierwiastki przekory, sprzeciw wobec utartych sadow 1 przyjetych ocen, akcenty po-
lemiki, iskry skandalizujacego zdemaskowania panujacego porzadku wartosci,
oznaki kwestionowania obowigzujacego trybu myslenia, mowienia 1 postepowania
(zycia).

Paradoksy, innymi stowy, ustanawialy badz sygnalizowaly krytyczne sytuacje
w strukturach 1 funkcjonowaniu sensu. Ujawnialy ambarasujaca dwuznacznos$¢ czy
wrecz Slisko$¢ norm etycznych, antynomie poznania, zenujace defekty panujacych
1deologii, umownos¢ chelpiacego si¢ ,naturalnoscia” tadu spolecznego. Przeswictla-
ly krytycznie oczywiste na pozor pojgcia, zwiazki pomiedzy nimi, budowane na ich
podstawie twierdzenia. W paradoksalnych Myslach nieuczesanych Leca, jak pokazu-
ja powyzsze przyklady, kanoniczne pojecia prawdy, nieSmiertelnosci, poSwigcenia,
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milosci ojczyzny, $mierci czy sumienia uzyskiwaly mnne niz uznane zabarwienie.
Flesze paradoksow wyswietlaly ich bezproblemowa jednoznacznosé, idealizacje lub
watpliwa pozytywnos¢. Ujawnialy w nastgpstwie dialektyczna nature 1 wewngtrznie
kontrowersyjny charakter. Ukazywaly wstydliwy udzial w ich tworzeniu wykluczen
($mierci z niesmiertelnosci, pasywnosci w ,.czystym sumieniu”), pomini¢¢ okolicz-
nosci 1 regul wzajemnosci (pickla jako domostwa diabla), uproszczen eliminujacych
negatywne praktyki (w ujeciu poswigcenia lub milosci ojczyzny). Przykladow nie-
podobna wyczerpac.

Ta nieufna, podrywajaca funkcja paradoksalnosci obejmowala potencjalnie
swym zasiggiem cala Swiadomosciowa, kulturowa nadbudowe spoleczenstwa. Zara-
zala wszystkie jej sektory. Paradoksalnos¢ stawala sie czgsto nie tylko forpoczta
nonkonformizmu, lecz takze buntu, weta przeciwko zakleszczonej sztywnymi ak-
sjomatami rzeczywistosci, projektu radykalnego przewartosSciowania wartosci, re-
wolucji. Paradoksalne zalozenia chrzescijanskich ewangelii, Umowy spolecznej
J. J. Rousseau, filozofii 1. Kanta, Kapitalu K. Marksa czy pism Nietzschego przeora-
ly, zdawaloby si¢ niepodwazalne, sposoby percypowania zjawisk 1 myslenia o czlo-
wieku oraz o ksztaltowanej przez niego rzeczywistosci. Wzruszyly posady niewzru-
szone. Zmienily w wielu dziedzinach bieg rzeczy.

Paradoksy rozpoznawano takze dzigki wlasnosciom formalnym. Retoryka 1 po-
etyka widzialy je zwykle w efektowne) zwiezlosci sformulowanych mysli 1 twier-
dzen, najczgsciej zaskakujacych, nieprawdopodobnych, blyskotliwych, iluminuja-
cych ,rzeczy zakryte”. Odpowiadala mu czestokro¢ forma aforyzmu. W strukturze
paradoksu stwierdzano laczenie (zawieranie si¢ w sobie) znaczen nalezacych do od-
rebnych lub zgota sprzecznych kategorii 1 klas semantycznych oraz kolizje (wyklu-
czanie si¢) znaczen bliskich. Z tego wzgledu paradoksy wykazywaly pokrewienstwo
lub cechy zbiezne z oksymoronem, antyteza, ironia, sarkazmem. Upatrywano w nich
w rezultacie narzedzi pomocnych w ¢wiczeniu mysli 1 uktadaniu blyskotliwych po-
wiedzen. W sztuce slowa uwazano je za osobny srodek jezykowo-stylistyczny, ktory
m.in. zdobi 1 ozywia wypowiedzi solenne 1 powazne.

Paradoksy, rzecz jasna, wystgpowaly takze poza praktyka retoryczng 1 literacka
sztuka slowa. Pojawialy si¢ w refleksji naukowej, filozoficznej 1 religijnej, w mysli
spolecznej. Znamionowaly, jak paradoks klamcy, sytuacje lub konstrukcje intelektu-
alne, ktore lamaly logiczne reguly zwiazkéw zaleznosci 1 wynikania. Ujawnialy
rzeczy niewytlumaczalne” w poszczegdlnych dziedzinach zycia. Sklanialy nierzad-
ko do gruntownej rewizji systemu poje¢ 1 obrazu Swiata, ktore przyznawaly istnienie
paradoksow, lecz nie potrafily na podstawie obowiazujacych zasad sensownie ich
wyjasni¢ lub rozwiazaé. Wykazujac deficyt sensu, paradoksy inicjowaly ruchy
transgresji, ktorych nastepstwa nie dawaly si¢ przewidziec.

Status paradoksu w literaturze artystycznej zashugiwalby na osobna uwage, czego
w tym miejscu, niestety, nie sposob w pelni urzeczywistni¢. W praktyce pisarskiej
uzycie paradoksow z reguly wybiegalo poza normatywnie przypisywane mu wila-
snosci 1 funkcje oderwanego, cho¢ blyskotliwego powiedzenia lub swiezej, efek-
towne] mysli. Definicje retoryk lub poetyk okazywaly si¢ w tej sytuacji zbyt waskie,
atomizujace, poznawczo jednostronne. Paradoksalno$¢ w niektérych rodzajach
twodrczosci (na przyklad w poezji metafizycznej lub mistycznej) stawala sie czgsto
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kategorig gruntujaca 1 calosciowa. Odnosila si¢ integralnie do sposobu widzenia
Swiata, czlowieka, zycia, smierci, etyki, stylu wypowiadania si¢ 1 komunikowania
z odbiorca, samej literatury. Aspirowala, inaczej mowiac, do rangi poetyki, estetyki
oraz pogladu na swiat. Zawgzanie paradoksu do figury mysli lub figury mowy bylo
w podobnych sytuacjach bezzasadne. Prowadzilo do przeoczenia aktywnej, calo-
Sciowej roli paradoksu w ksztaltowaniu poszczegdlnych utwordw, danego pisarstwa
lub w ogole pradu.

Styl paradoksalny zatriumfowal na przyklad w romantycznej poezji oraz mysh
religijngj 1 filozoficzngj, ale bynajmniej nie byl ani wynalazkiem romantyzmu, ani
tez nie skonczyl si¢ wraz z romantyzmem. Mozna by go uwaza¢ za kategori¢ prze-
krojowa (,transhistoryczna’™), ktora aktualizuje si¢ w rozmaitych epokach 1 okolicz-
nosciach dziejowych oraz sprzgga sie czgsto z nowatorstwem 1 Smialym ,,przewarto-
Sciowaniem wartosci”. Czas historyczny rzutuje jednak niezwykle silnie na wlasno-
sci stylu paradoksalnego, poniewaz jego istotnym komponentem jest polemika,
sprzeciw wobec zastanych oczywistosci 1 struktur, uwazanych powszechnie za nor-
malne 1 niewzruszone, a w konsekwencji lamanie tych struktur. Konkretne, histo-
rycznie nacechowane elementy negowane stajg si¢ w ten sposob pozywka paradoksu
1 wchodza organicznie w jego materig.

W XIX wieku styl paradoksalny znalazl dwoch wybitnych, swiadomych rzeczy
realizatoréw w postaciach S. Kierkegaarda oraz F. Nietzschego, promieniujacych
zreszta takze na wick XX. Wyrazil si¢ w ich dokonaniach myslowych 1 pisarskich,
skadinad biegunowo réznych. Obaj byli mistrzami paradoksu, pojetego jako sprze-
ciw wobec autorytetdw, wobec tzw. myslenia pozytywnego, metafizyki 1 wielkich
systemow filozoficznych, aspirujacych do objecia 1 wyjasnienia calosci bytu. Obaj
odrzucili — inaczej niz postapili Hegel, Marks, Freud 1 inni reprezentatywni mysli-
ciele XIX wieku — pokuse zastapienia systemow obalonych wlasnymi.

Praktykowali tedy styl paradoksalny jako wywrotowy 1 burzacy. Rozwingli sztu-
k¢ paradoksalnego widzenia, interpretowania, wartosciowania 1 przedstawiania zja-
wisk. Walczac z zakrzeplym, ,pozytywnym” rozsadkiem i1 rozumem (z platoni-
zmem, arystotelizmem, tomizmem, scholastyka, empiryzmem, heglizmem, pozyty-
wizmem), uprawiali filozofie negatywna, eksponujaca role i udzial negacji w two-
rzeniu autentycznego obrazu czlowicka 1 $wiata. Odslaniali rzeczywistos¢ zasltonig-
ta. U obu paradoksalnos¢ wyrazila si¢ takze egzystencjalnie, jako styl zycia. Nie by-
la tedy rozrywka, zabawa, blyskotliwg gra slow. Zmieniala radykalnie 1 gruntownie
sposob patrzenia na rzeczywistos¢ 1 stosunek do niej.

2. Paradoks egzystencji

Zalozenia tego stylu 1 Swiatopogladu paradoksalnego warto ukaza¢ u Kierkega-
arda, gdyz kategoria paradoksu zajmowala w jego mysli miejsce szczegolne. Od-
erywala w niej pierwszoplanowa, wrgcz wyjatkowa role. Powodowalo to kilka
wzgledow. Otoz kategorie paradoksu 1 absurdu stanowily bezposredni obiekt zainte-
resowan Kierkegaarda. Ukladaly si¢ niejako w odrgbna filozofie, ktorej towarzyszy-
la stosowna poetyka 1 teoria literatury. Paradoksalnos¢ tworzyla ponadto dziedzing,
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ktora zakreslala w jego pojeciu ,.terytorium wspdlne” estetyki, etyki, filozofii bytu
1 poznania, teologii (refleksji o religii) 1 sztuki poetyckiej. Pozwalala dziedziny te
przyblizy¢ do siebie, odnalez¢ w nich punkty styczne, powigzac je ze soba.

Powdd tego braterstwa w paradoksalnosci byl ponickad naturalny i1 zrozumialy.
Kazda ze wspomnianych dziedzin wykraczala z samej swej istoty poza ,.przyziemna”,
przyklejong do empirii, potoczna percepcje rzeczywistosci. Kazda przekraczala grani-
ce doswiadczenia zmyslowego, intersubiektywnego, powtarzalnego (seryjnego)
1 sprawdzalnego. Paradoksy ukazywaly natomiast trudnosci, ktore rozsadzaly ich toz-
samos¢ 1 granice. Rzecz nie dotyczyla zreszta jedynie tzw. przypadkdéw wyjatkowych,
ktore dawaly si¢ przeciez wyjasnic jako anomalie na tle regularnosci. Polegata na tym,
ze paradoksalnosc¢ rozbijata a priori tych dziedzin. Podrywata ich fundamenty.

Z. drugiej strony, paradoksy same w sobie tworzyly rzeczywisto$¢ autonomiczna.
Nie dawaly si¢ do konca wpisa¢ w istniejace juz — dobrze zagospodarowane — dzie-
dziny wiedzy. Paradoksalnos¢ konstytuowala sama w sobie odrebng dziedzine wie-
dzy, usytuowana 1 ponad tymi dziedzinami, 1 pomi¢dzy nimi. Nalezalo tedy rozwa-
za¢ paradoksy jako zjawisko zarazem swoiste 1 uniwersalne. Wystgpowaly w obrg-
bie, na tle oraz w opozycji do innych sposobdw artykulowania mysli. Pozostawaly
jednoczesnie w Scistych zwiazkach 1 w przenikaniu si¢ z nimi.

Problematyka paradoksu u Kierkegaarda miala takze kilka innych, istotnych
aspektow. Wyplywala z epistemologicznej 1 egzystencjalnej analizy tzw. prawd su-
biektywnych, ktore nie znajdowaly waznego obicktywnie potwierdzenia 1 nie zali-
czaly si¢ do prawd typu ,,ziemia jest okragla”. Kierkegaard, teolog z wyksztalcenia,
mysliciel 1 pisarz, jak sam wyznawal, religijny, tres¢ artykulow wiary chrzescijan-
skiej utozsamial z paradoksami, ktére nie podlegaja kryteriom poznania obicktyw-
nego 1 nie naleza do sprawdzalnej wiedzy przedmiotowej. Paradoksy religijne sta-
nowily glowny, chociaz nie jedyny obiekt jego zainteresowania.

Paradoksem bylo to, ze wieczny Bog objawil si¢ w osobie Chrystusa jako smier-
telny; ze byl istota ludzka; ze narodzil si¢ w okreslonym miejscu 1 czasie historycz-
nym; ze matka tego Boga byla dziewica 1 ze zmarly mogl zmartwychwstac; ze czlo-
wiek, istota czasowa 1 Smiertelna — mogl po smierci cielesnej zy¢ wiecznie. Kwestia
boskosci nie miescila si¢ wedlug Kierkegaarda w ogole w kategoriach racjonalnych,
empirycznych lub historycznych, sfowem, w pojeciach naukowych. Jezeli Boga nie
ma, twierdzil, jest rzecza niemozliwa, aby to udowodni¢, albowiem nie dowodzi si¢
negatywnych sadow egzystencjalnych. Jezeli z kolei Bog istnigje, to dowodzenie je-
2o istnienia jest krzyczacym nonsensem, gdyz nie dowodzi si¢ istnienia czegos,
0 czym Si¢ Z pewnoscia wie, Ze istnigje.

Prowadzilo to do przekonania, ze prawdy religii maja charakter z gruntu subick-
tywny oraz istniejag na mocy silnego, namig¢tnego przekonania wewnetrznego jed-
nostki, mianowicie wiary. Donioslos¢ paradoksalnosci wynikala tedy z odkrycia
rozleglej dziedziny ludzkiego zycia, ktora nie miala przekladni na zjawiska obiek-
tywne, dajace si¢ potwierdzi¢, obali¢ lub wyrazi¢ w kategoriach prawdy naukowej,
czy szerze], rozumowe], a ktora uchodzila przeciez subicktywnie u wielu jednostek
za najprawdziwsza 1, wiece], godna tego, by poswigci¢ jej (lub za nia) zycie.

Dunski mysliciel, bliski w tym wzgledzie romantyzmowi, odkrywal, ze sfera pa-
radoksu miala o wicle szerszy zakres 1 glgbsze oddzialywanie niz dotad przypusz-
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czano. Nie dawala si¢ sprowadzi¢ do szczegodlne) formy myslenia, ktére mozna by
nazwa¢ mysleniem paradoksalnym. Nie dawala si¢ utozsamic ze stylem, ktéry moz-
na by nazwaé stylem paradoksalnym. Nie miescila si¢ wsrod figur retorycznych
1 gatunkéw mowy. Osadzala si¢ natomiast gleboko w osobowosci 1 egzystencji.
Okreslala ich podstawy.

Konsekwencje tego odkrycia wykraczaly poza indywidualny, pisarski punkt wi-
dzenia. W prezentowanej koncepcji paradoksalnosci wyrazila sie alternatywa wobec
oswieceniowego 1 klasycznego rozumu. Miejsce czlowieka rozumnego zajal w niej
czlowiek paradoksalny, konfrontowany z absurdem egzystencji, z absurdem rze-
czywistoscl.

Problematyka paradoksu znalazla si¢ tym samym w antropologii egzystencjalnej
1 filozofii religii. Objela poglady na zycie oraz postawy wobec zycia. Zawladnela re-
ligijnoscia. Paradoksalnos¢ cechowala przebieg zycia, w ktdérym jednostka, zderza-
jac si¢ z niepojetym 1 niewyrazalnym, stawia opor pochlaniajacej ja codziennosci
1 ograniczongj, selektywnej rozumnosci. W oporze tym dawala wyraz swemu powo-
taniu.

Paradoks stawal si¢ zatem centralnym ogniwem refleksji o czlowicku 1 jego
miejscu w Swiecie. Istnienie odslanialo w paradoksic swa wyjatkowos¢, glebie
1 niewyczerpanie. Uczestniczyla w ich uswiadamianiu poezja; uczestniczyla eschato-
logia. Paradoksalnym musial by¢ w tej sytuacji rowniez sposob komunikowania eg-
zystencji oraz zastosowane don srodki 1 formy. Odkrycie paradoksalnosci istnienia —
a wigc odkrycie prawdy o istnieniu — motywowalo szukanie paradoksalnych sposo-
bow jego przedstawienia. Inne sposoby falszowaly to istnienie, zwlaszcza konflik-
towy, pelen napig¢ 1 rozdar¢ proces stawania si¢ egzystencji. Prawdziwym, ade-
kwatnym wyrazem tej egzystencji moglo by¢ jedynie paradoksalne pisarstwo, para-
doksalna literatura artystyczna.

Dziedzina paradoksu miala takze mmny wymiar. Jesli podstawa pewnej kategorii
prawd mialy by¢ przekonania subicktywne zgodnie z teza, ze ,.subicktywnos¢ jest
prawda”, to powstawala istotna trudnos¢, jak odrdzni¢ autentyczng prawde we-
wnetrzna od ,,prawdy” urojonej szalenca. Wszak zrodlem jednej i drugiej bylo silne,
wewnetrzne przekonanie, namig¢tno$¢ wiary w prawdziwos¢ gloszonych twierdzen,
a kryterium prawdy obiektywnej nie wchodzito w gre.

Ot6z paradoks nobilitowal prawdy o tyle ,.szalone™, ze sprzeczne z uznanymi, ale
nie fiksacje, jedynie pozorujace prawdy. Samo izolowane przekonanic wewnetrzne,
zdane tylko na siebie, nie wystarczalo do uznania subiektywnej , prawdy” za prawde.
Paradoks wyrazal przekonanie o istnieniu pewnego stanu rzeczy w rzeczywistosci —
ale wbrew tej rzeczywistosci. Konstatowal je w sporze lub w ostrym, napigtym kon-
flikcie z nia, zgodnie z paradoksem S. J. Leca, ze ,.do zrédla plynie si¢ pod prad”. Kie-
rujac si¢ przeciwko rzeczywistosci, musial ja przetrawic¢, pokonaé. Podlegal tedy z jej
strony ,,ogniowej probie”, a wige oczyszczeniu z fiksacji.

Paradoks mial w tym egzystencjalnym ujeciu strukture na skros dialektyczna, po-
legajaca na zespoleniu elementéw krancowo sprzecznych. t.aczyl faktycznie moce
intelektu 1 refleksji z kontrastowymi mocami uczucia 1 wiary. Stanowil rodzaj su-
bicktywnej, zywionej najgoretsza namigtnoscia ,,prawdy”. Jgj skladnikiem byla
trzezwa ,,obicktywna niepewnos¢”, polaczona z niezlomnym przekonaniem, ze osta-
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tecznie jest tak, jak glosi paradoks, mimo ze zakrawa to na absurd, wigcej, na sza-
lenstwo 1 Ze jest obraza rozumu 1 wyzwaniem dla $§wiata, gotujacego riposte.

3. Istota paradoksalnos$ci

Paradoks byl struktura zlozona, dynamiczna. ,.Kiedy subiektywnos¢ jest prawda
— argumentowal Johannes Climacus, porte-parole Kierkegaarda — to, obiektywnie
rzecz biorac, prawda jest paradoksem. To z kolei, ze prawda jest paradoksem obiek-
tywnie pokazuje wlasnie, ze subicktywnos¢ jest prawda, gdyz obiektywnos$¢ odpy-
cha, za$ odpychanie ze strony obicktywnosci lub wyraz tego odpychania Swiadcza
o wewnetrznym napieciu 1 zasobach sil. Paradoks jest tedy obicktywna niepewno-
Scia, ktora wyraza wewngtrzna namigtnosé, bedaca wlasnie prawdq”l.

Taka definicja paradoksu pozwalala stwierdzié, ze krzewi si¢ on przede wszyst-
kim w sferze prawd wiary, poniewaz ,to, ze si¢ wierzy~ wykluczalo z samej swej
istoty przedmiotowa, obiektywna pewnos¢. Te dwie sprawy — obiektywna pewnosé
1 wiara — nie mogly nigdy znalez¢ wspdlnego jezyka. Istota wierzaca, dlatego ze by-
la wierzaca, nie mogla jednoczesnie zywi¢ poznawczej, przedmiotowe] pewnosci.
Wiara (jako wiara) bylaby wowczas zupelnie bezprzedmiotowa, niepotrzebna. Sta-
nowila ona przeciez z samej swej definicji przeciwienstwo obiektywnej pewnosci
zmyslowe]j. Tworzyla opozycje do wiedzy przedmiotowej, odwolujacej si¢ do swia-
dectwa rozumu, zmystow 1 doswiadczenia, eliminujacej ta droga wahania 1 watpli-
WOSCL.

W sytuacji takiej pewnosci etykieta ,,wiary” bylaby po prostu synonimem wie-
dzy. Oznaczala pomieszanie poje¢. Na tym zagarnigciu wiary przez wiedze polegal
skadinad wedlug Kierkegaarda grzech swieckiego, ,,naukowego™ modernizmu. Pa-
radoks zagospodarowywal natomiast rozlegla domene wiedzy niepewnej przedmio-
towo, lecz subicktywnie uznanej z cala pasja za najprawdziwsza prawde. W tym
znaczeniu subiektywnos¢ byla po prostu prawda, a prawda — paradoksem.

Dwuznacznos¢ paradoksu w przedstawione] interpretacji polegala na tym, ze
uzyskiwal on status ,,prawdy”’, mimo ze jego trescia byla ,,obicktywna niepewnos$¢”
na temat prawdziwosci. Totez przystugiwal mu przymiot prawdy subiektywnej,
podczas gdy sama subiektywnos¢ stawala si¢ przybytkiem prawdy, inaczej, prawda
na temat prawdy. Rdzeniem prawdy bylo w tym stanie rzeczy niezlomne przekona-
nie wewnetrzne jednostki, skicrowane zarazem przeciwko takiej percepcji $wiata,
dla ktérej prawdziwe bylo to 1 tylko to, co przedmiotowe, ,,obicktywnie pewne™, in-
tersubiektywnie sprawdzalne, bezosobowe, niczyje.

Paradoks w tym egzystencjalnym ujg¢ciu tedy nobilitowal sfer¢ subicktywnosci,
pojeta jako pasja mysli (okreslenie ,,pasja mysli” bylo samo w sobie oksymoronem)

! Naar Subjektiviteten, Inderligheden er Sandheden, saa er Sandheden objektivt bestemmet Para-
doxet; og det at objektivt Sandheden er Paradoxet, viser netop, at Subjektiviteten er Sandheden,
da jo Objektiviteten stoder fra, og Objektivitetens Frastod eller Udtrykket for Objektivitetens
Frastod er Inderlighedens Spaendstighed og Kraftmaaler. Paradoxet er den objektive Uvished,
der er Udtrykket for Inderlighedens Lidenskab, hvilken netop er Sandhedens™, S. Kierkegaard,
Samlede Marker. Kobenhavn 1991 [1962], t. 9, 5. 170-171. Dalej SV, nast. tom, strona.
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1 jako hazard (nieskonczone ryzyko) zawierzenia przekazom religijnym, ktdre nie
byly 1 nawet nie mogly by¢ poznawczo, obicktywnie pewne dla rozumu 1 zmyslow.
Zawieral ngkajaca Swiadomos$¢ zmierzenia si¢ z ta sprzecznoscig oraz, jakby tego
wszystkiego nie bylo dosy¢, wymagal moralnie stalej przytomnosci (aktualizacji) tej
sprzecznosci. Zadal wytrzymania stwarzanego przez nia napigcia wewnetrznego,
zycia z nim. Psychologicznie moégl wydawac si¢ masochizmem.

Paradoksalnos¢ stanowila sama z siebie trudna do spenetrowania dziedzing
styczna migdzy rozumem 1 ,nie-rozumem’. Prowadzila na trop zjawisk, ktére zda-
waly sie 1stnie¢ w sposob pozarozumowy, poza zasiegiem wladzy rozumu. Dawaly
jednak — glownie zreszta negatywnie — znaé o wlasnym istnieniu, ale nic dawaly sie
bez reszty 1 do konca przejrzec 1 poznaé. Nie dawaly si¢ uja¢ w te kategorie opisu
oraz interpretacji rzeczywistosci, ktorymi rozum dysponowal 1 ktérymi si¢ efektyw-
nie poshugiwal. Fascynowaly rozum, prowokowaly go, gorszyly, ale w koncu powo-
dowaly, ze stawal si¢ bezradnym 1 bezsilnym wobec paradoksu. Uczyly go pokory.
Odsylaly do pojecia zagadki, tajemnicy, ciemnosci, transcendencji.

Paradoksalnos¢ w wezszym rozumieniu byla zjawiskiem przede wszystkim ze
sfery mysli, ktore dla samej tej mysli stawalo sie niepojete, niezrozumiale, trudne do
zaakceptowania, sprzeczne z rygorami doswiadczenia 1 klasycznej logiki, stowem,
,hiemozliwe do pomyslenia”. Paradoksy zmuszaly mysl uksztaltowang wedlug za-
sad rozumnosci (logosu) 1 rzeczywistosci (realizmu) do zwrdcenia sie niejako prze-
ciwko mysli jako takiej, do stawiania pytan o jej granice, srodki, mozliwosci 1 ogra-
niczenia. Zwracaly uwage na zjawiska, ktorych nie byla ona w stanie niesprzecznie
pomysle¢ 1 do ktorych mogla odnies¢ sie jedynie negatywnie, za posrednictwem
zrezygnowanych stwierdzen . to jest nie do pomyslenia™.

Paradoksalnos¢ rzucala tym samym wyzwanie wypracowanym przez wieki zasa-
dom rozumnosci 1 rzeczywistosci, na ktorych wspierala si¢ ludzka wiedza, nauka,
kultura, cywilizacja. Uzmyslawiala ich granice, kleby ciemnosci wokot nich. Pocia-
gala za soba konieczno$¢ stawiania pytan o to, co znajduje si¢ poza horyzontem,
ktory obeymuja wzrok 1 mysl, nad ktdérym juz panujemy intelektualnie 1 moralnie.

Whyrastala w istocie rzeczy z pasji myslenia, ktore, refleksyjnie zwrécone ku so-
bie, ujawnialo bariery nie pozwalajace mu posuwac si¢ dalej. Paradoks okreslal tedy
sam w sobic maksimum i1 minimum mysli. Osiagal maksimum mysli, poniewaz my-
§lenie w trybie paradoksu nie liczylo si¢ z rzeczywistoscia, przekraczalo ja przeciez
w akcie sformulowania paradoksu, ogarnialo samo siebie, ustalalo wlasne granice.
Wyrazal minimum mysli, albowiem myslenie paradoksalne zderzalo si¢ w paradok-
sie z problemami, ktorych samo z siebie nie potrafilo wyjasnié, tj. wlaczy¢ spdjnie
1 sensownie w tworzony obraz czlowicka 1 swiata. To wewngtrzne rozszczepienie
paradoksu wyznaczalo niewatpliwie jedna z jego podstawowych wlasciwosci.

Myslenie to odkrywalo zatem w sferze mysli istnienie cial obcych, heterogenicz-
nych. Odkrywalo przede wszystkim wlasne usytuowanie w egzystencji. Ale, z drugiej
strony, wtopione w egzystencje, konstatowalo zarazem jej nieciaglos¢, ,urwistosc”,
porazenia, miejsca bezludne 1 brak komunikacji z nimi, niklo$¢ 1 zawodnos¢ tego, co
wiemy o niej. Nieznane, powiadal Kierkegaard, jest granica, absolutng proznia, ktora
nie przekazuje nam zadnych znakdéw rozpoznawczych. Bylo tez wedlug niego iluzja,
ze nieznane mozna kiedykolwiek oswoic 1 czu¢ si¢ z tego powodu bezpiecznie.
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Mozna bylo, to prawda, postawi¢ wszystko na jedna karte. Mozna bylo uwierzy¢
w przychylng opickunczos¢ tego nieznanego. Wiara taka jednakze zadnej ,.,obiektyw-
nej pewnosci” 1 gwarantowane] polisy bezpieczenstwa nie mogla da¢. Nie uwalniala
nawet wierzacego, jak pokazywala to Choroba na smierc, od rozpaczy. Przeciwnie,
jesli byla rzeczywiscie doglebna, potggowala te rozpacz az do granic utraty zmyslow.

Paradoksalnos¢ osadzala si¢ w samowiedzy. Oznaczala zdolno$¢ samopoznania
(poznania siebie jako skonczonego obiektu 1 poznania nieskonczonosci jako otchla-
ni, ktérej nie mozna poznac, cho¢ mozna 1 trzeba w nia uwierzy¢, aby siebie po-
znac), poznania tego poznania oraz poznania gorzkiej prawdy, Zze nie mozna go po-
s1a$¢ w sposob obiektywny, pewny, niezawodny, ostateczny. Kreslita negatywny
rewers egzystencji.

4. Sfery i pogranicza paradoksu. Absurd

Paradoksalnos¢ dawala si¢ stopniowaé. Jej natezenie zalezalo od tego, czy para-
doks zblizal si¢ do obiektywnej pewnosci 1 wiarygodnosci, czy si¢ od niej oddalal.
Im bardziej tres¢ paradoksu byla niepewna 1 malo wiarygodna, tym bardziej rosto
znaczenie subicktywnego przekonania. I odwrotnie. Im bardziej zwigkszala si¢ pew-
nos¢ 1 wiarygodnos¢ zawarte] w paradoksie konstatacji, tym bardzie] wewnetrzne
przekonanie tracilo na wadze. Totez istotne bylo to, czy tres¢ byla sama w sobie pa-
radoksalna, jakby niezaleznie od stosunku jednostki do tej tresci.

Absurd znajdowal si¢ na jednym z wierzchotkow tej skali. Pojawial si¢ wtedy,
kiedy tres¢ byla obicktywnie sama w sobie paradoksem, zupelie nie do przyjecia
wedlug zasad rozumu 1 rzeczywistosci, a jednoczesnie obligowala ona do namigtne;j
akceptacji 1 podlegala jej. ,,Gdy paradoks jest sam w sobie paradoksem, odpycha on
na mocy absurdu, za$ odpowiadajaca temu namietno$é jest wiara™.

Istotag absurdu w odréznieniu od paradoksu byla tedy przemiana obiektywnej
niepewnosci wlasciwe] paradoksowi na intelektualna pewnos¢, ze wypowiedz (sad)
stwierdza rzecz absolutnie niemozliwa. Epistemologicznie absurd byl wige kulmina-
cja 1 zageszczeniem tkwiagce] w paradoksie ciemnosci, wigcej, drastycznym konflik-
tem z wiedzg ustalona przez rozsadek, doswiadczenie, rozum, nauke. Wiara w stanie
nieskazonym polegala w tym wypadku na namigtnym, wewnetrznym przekonaniu
jednostki, ze absurdalne twierdzenie jest mimo wszystko — a wiec mimo porazajacej
niemozliwosci — najprawdziwsze 1 ze nalezy egzystencjalnie zastosowac si¢ do jego
niewiarygodnych konsekwencji.

Mozna by rzec, ze w obliczu absurdu akt wiary nigjako samodzielnie 1 sprawczo
kreowal przedmiot tej wiary. W kategoriach rozumu 1 rzeczywistosci bylo bowiem
calkowicie pewne, ze 6w przedmiot jest niemozliwy. ,,Absurd — konstatowal katego-
rycznie Johannes Climacus — jest natomiast wlasciwym przedmiotem wiary i tg je-
dyna rzecza, ktéra pozwala uwierzyé™.

2 Naar Paradoxet selv er Paradoxet, stoder det fra i Kraft af det Absurde, og Inderlighedens Li-
denskab, der svarer dertil, er Troen”, SV, 9, 175.
3 Det Absurde er netop Troens Gjenstand og det Eneste, der lader sig troe™, tamze, s. 176.
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Traktowany z najwyzsza powaga absurd powodowal ogromne zamieszanie po-
znawcze 1 moralne, zawieszenie dzialalnosci 1 funkcji rozumu, wigcej, jego radykal-
ny rozstrdj, wrecz paraliz.

W ocenie Kierkegaarda podstawowe twierdzenia chrzescijanstwa mialy wlasnie
taki czysto absurdalny charakter. Byly calkowicie niemozliwe do przetknigcia przez
mysl, rozum, rozsadek 1 doswiadczenie, przez poczucie rzeczywistosci. Takim ab-
surdem bylo na przyklad twierdzenie, ze Bog — z istoty swej wieczny, wszechmoc-
ny, wszechwiedzacy — pojawil si¢ pewnego razu w pewnym miejscu 1 czasie jako
istota cielesna 1 smiertelna, jako zwykly czlowiek. Absurdem bylo, ze si¢ urodzit
z niewiasty, rost 1 wychowywal si¢ w okreslonym srodowisku spolecznym, odzywial
si¢ jak wszyscy, komunikowal z mmnymi ludzmi jak réwny z rownymi. Absurdem
bylo, ze jego matka pozostala dziewica. Takich niedorzecznosci zadna racjonalnosé
— jako racjonalnos¢ — nie mogla przyjac. Przyjmujac je, narazilaby si¢ na smiesz-
nos¢. Unicestwilaby sama siebie. Tylko szalona wiara mogla udzwigna¢ niewiary-
godny cigzar absurdu. Tylko niepoczytalny, namietny hazard egzystencjalny mogt
skloni¢ do tego jednostke.

W absurd mozna bylo tedy jedynie uwierzy¢ albo przeciwnie, z oburzeniem od-
rzuci¢ go, zgorszy¢ si¢ nim, uzna¢ go za bezprzykladny skandal. Ta druga mozli-
wos$¢ — aura skandalu, kompromitacji zdrowych zmyslow — stanowila zreszta we-
dhug Kierkegaarda niezatarte pigtno, tlo 1 nieustajacy akompaniament wiary. Zamie-
niala wierzacego w posta¢ do pewnego stopnia blazenska, w Don Kichota, biorace-
go fantazje za fakty. Taka byla jednakze konieczna cena wiary wierzacej, ktéra
uswiadomila sobie wlasna, absurdalng podstawe.

Nie obnizaly tej ceny wysitki w celu racjonalnego rozbrojenia 1 oswojenia absur-
du, za posrednictwem ,naukowego” dowodzenia prawdopodobienstwa wydarzen
opowiedzianych w przekazach religynych. Dowody tego rodzaju rodzily jedynie
efekty komiczne. Nie mialy takze wiele wspdlnego z autentyczng wiara. Studzily je-
dynie ozywiajaca ja, subicktywna namietnos¢. Redukowaly do przedmiotowej tresci
dogmatow 1 poznawczej pewnosci. Niepojete fakty absurdalne zastepowaly straw-
nymi faktami historycznymi, zgodnymi z rozsadkiem 1 latwo przyswajalnymi. Wiara
stawala si¢ tylez lekka 1 latwa, ile pospolita, podretuszowana pseudonauka 1 pusta.

Dziedzina paradoksu 1 absurdu miala podstawowe znaczenie dla mysli 1 postaw
religijnych. Autentyczny chrystianizm, zauwazal Kierkegaard, stanowil ,prawde
wieczng’, zanurzona w czasie, okreslona poprzez moment historyczny. Pojawil si¢
wlasnie jako paradoks, ktory apeluje do przekonania wewnetrznego jednostki, do
subiektywnosci, do wiary. Pojety 1 praktykowany natomiast jako instytucja — jako
wspolnota 1 organizacja kosciclna — nie mial naprawde rzeczywistego znaczenia re-
ligijnego 1 duchowego. Wiarg zastepowal wowczas zinstytucjonalizowanym kon-
formizmem. W postaci autentycznej zderzal si¢ natomiast bezkompromisowo ze
swiatem. Przeciwstawial si¢ mu, poniewaz tresci jego twierdzen byly z punktu wi-
dzenia zasad $wiata absurdalne”. Nie mozna bylo ich rozumowo wyjasni¢, podobnic

4 _Subiektywnosé kulminuje w namigtnosci, chrzescijanstwo jest paradoksem, paradoks i namigt-
no$¢ w pelni wzajemnie sobie odpowiadaja, za$ paradoks w petni [odpowiada] jej jako najwyz-
szemu dobru egzystencji (Subjektiviteten culminerer i Lidenskab, Christendommen er Para-
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jak nie mozna bylo udowodni¢ za posrednictwem nauki 1 wiedzy. Wyjasnianie lub
dowodzenie ,,obicktywnej mozliwosci” absurdu nie zdejmowalo przeciez absurdu
z absurdu. Przeciwnie, jedynie wiklalo w glgbszy absurd. Maksimum tego, co moz-
na bylo zrozumie¢ z absurdu, twierdzil omawiany mysliciel, to pelna Swiadomos¢,
Ze nie mozna go zrozumiec.

Kategorie paradoksu 1 absurdu polemizowaly jawnie 1 nigjawnie z filozoficzna
1 teologiczng metafizyka, w ktorej rzadzily niepodzielnie granitowe zasady rozumu,
logiczny 1ad 1 obiektywna pewnos$¢. Trudno zreszta bylto odmowié jej zalet. Metafi-
zyka z powodzeniem redukowala niepokoj 1 troske jednostki o wlasny los, o kieru-
nek 1 sens zycia, o stosunck do swiata. Skutecznie thumila lek zwiazany z biolo-
giczng 1 historyczng skonczonoscia egzystencji, z koniecznoscia indywidualnej
$mierci. Zamieniala przykladnie niepewne w pewne, nieznane w znane, niewiedzg
w wiedzg, niemozliwe w mozliwe. Czynila rzeczy przejrzystymi 1 stabilnymi. Pod
piecza filozoficznej 1 teologicznej metafizyki jednostki czuly si¢ bezpiecznie trybi-
kami jednostajnie tykajacego, wiclkiego, niezawodnego zegara logosu 1 kosmosu.

Myslenie tropiace paradoksy 1 absurd podazalo w kierunku przeciwnym do meta-
fizyki. Zwracalo si¢ ku temu, co niejasne, niepewne, nieznane, ryzykowne, nicobli-
czalne 1 niemozliwe. Postrzegalo w tych wlasciwosciach immanentne 1 nicusuwalne
sktadniki egzystencji. Rodzilo swiadomos¢, ze poza Swiatem znanym, oswojonym
1 zagospodarowanym, poza regularnym wynikaniem skutkow z przyczyn, dziala-
niem koniecznosci 1 tokiem logicznych nastgpstw istnieje rowniez ciemna, nieprze-
nikalna 1 niezrozumiala dla czlowieka dziedzina absurdu. Dopuszczalo, ze ustalony
1, zdawaloby si¢, nicodwolalny porzadek moze w jakim$ momencie zalamac sie,
rozpas¢ si¢. Paradoksy 1 absurdy odslanialy $wiat nieprzewidywalny. Apelowaly
skrycie o bycie nieufnym, przytomnym 1 uwaznym.

5. Odmiany paradokséw

Istnialy rozmaite zasady klasyfikacji 1 wyjawiano wicle odmian paradoksow.
W omawianym kontekscie podstawa rozroznien byla przede wszystkim aksjologicz-
na struktura paradoksu. Nasuwala ona ogdlny podzial na paradoksy absolutne oraz
na paradoksy wzgledne. Podstawa pierwszych byla niewspolmierna, nieporéwny-
walna 1 nieprzekraczalna réznica migdzy podlegajacymi inkluzji terminami. W pa-
radoksach wzglednych réznice byly z kolei stopniowane 1 porownywalne.

Przykladem paradoksu absolutnego byl wizerunck Boga, ktory wecielil sie
w czlowicka. Kwalifikacja ,.absolutny” wyplywala z faktu, ze réznice migdzy bo-
skoscig a czlowieczenstwem nie dawaly si¢ wedlug Kierkegaarda zaposredniczyd, t].
sprowadzi¢ lub odnies¢ do wspodlnej dla Boga 1 czlowieka podstawy poréwnania
1 miary. Boskos¢ 1 czlowieczenstwo nie mialy 1 nie mogly mie¢ wspdlnego mianow-
nika, tej samej miary. Dzielila je nieprzebyta przepas¢. Wyrazala sic w antytetycz-

doxet, Paradox og Lidenskab passe ganske for hinanden, og Paradoxet ganske for den i Exi-
stentsens Yderste Bestedte)”, tamze, s. 192 — tak podsumowywal Kierkegaard swoje rozwazania
na temat znaczenia i miejsca paradoksu w schrystianizowanej egzystencji.
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nym zestawieniu takich cech, jak $miertelno$¢ — niesmiertelno$¢, przemijalnosé
(czasowos¢) — wiecznosé, wszechmoc — ograniczonos¢ sit 1 sSrodkow, wolnos¢ — ko-
niecznos$¢. Brak mediacji przejawial sie dobitnie w braku istot posrednich pomigdzy
Bogiem a czlowiekiem, na przyklad istot hybrydycznych, czgsciowo Smiertelnych
a czgsciowo niesmiertelnych. Totez pojawienie si¢ Boga-czlowieka w opowiesciach
ewangelicznych bylo paradoksem absolutnym, nagim absurdem, prowokacja wobec
rozumu, jego obraza. Reakcja na paradoks absolutny mogla by¢ jedynie albo bez-
denna wiara, albo zgorszenie.

Z. kolei uosobieniem paradoksu wzglednego byl geniusz, dajmy na to, Mozart.
Muzyk ten wprawdzie niebotycznie wyrastal w dziedzinie muzyki ponad przecigt-
nos¢, ale jednoczesnie tkwil w te) przecigtnosci wicloma innymi cechami osobowy-
mi. Rowniez jego genialnosé muzyczna nie byla absolutna, lecz jedynie historycznie
uwarunkowana, zalezna od stanu muzyki, jej ewolucji 1 recepcji dzicta. Historia jed-
nak z czasem niwelowala jednostkowa genialnos¢ tego typu 1 uksztaltowane przez
nia roznice. W tym sensie paradoksy wzgledne z czasem tracily paradoksalny —
a wiec niezwykly, zaskakujacy, niepojety — charakter. Nie dotyczylo to jednak para-
dokséw absolutnych, zwlaszcza sfery religijnej. Paradoksy absolutne nie dawaly si¢
rozcienczy¢, wygladzi¢. Pozostawaly niezmiennie aktualne. Natura, historia 1 kultu-
ra nic zmienialy tych paradokséw. Nie zamienialy ich na wzgledne.

Innym kryterium wewngtrznego réznicowania paradoksow byla ich tematyczna
okreslonos¢. Wynikala ona z przynaleznosci danego paradoksu do pewnej przed-
miotowej dziedziny dzialalnosci. Na tej podstawie mozna bylo wyrdzni¢ paradoksy
religijne, etyczne, estetyczne, literackie, metafizyczne, filozoficzne, logiczne, psy-
chologiczne, historyczne itd. Zbior paradoksow tego typu teoretycznie nic dawal si¢
zamkna¢ w jednolity, zamknigty system. Pojawienie si¢ dzialalnosci nowego typu
prowadzilo zwykle do powstania nowych paradoksow. Ponadto poszczegolne rodza-
je paradoksow mogly na siecbie oddzialywaé, wymieniaé si¢ wlasnosciami 1 prze-
mieszczaé si¢ z jednego kontekstu do drugiego. Paradoksy naukowe, filozoficzne
lub religijne mogly ulegaé beletryzacji, zas literackie — przenika¢ do innych dziedzin
dzialalnosci, na przyklad do filozofii czy nauki.

Doniosle bylo takze przywolane wczesniej rozréznienie paradoksu osadzonego
w rzeczy samej oraz paradoksalnego zwrotu retorycznego. Ten pierwszy typ obra-
zowal przypadek paradoksu immanentnego, wynikajacego ze stanu spraw lub ukla-
du stosunkéw, niezaleznego w zasadzie od subiektywnego odbioru 1 reakcji. Rola
drugiej grupy sprowadzala si¢ natomiast do niczwyklego powiedzenia, ktore w rze-
czy samej nie bylo materialnie paradoksem. Blyskotliwy, ,paradoksalny” zwrot
sprowadzal si¢ do gry stow, ktore nie musialy prowadzi¢ do postawienia intryguja-
cego problemu, odkrycia innej struktury zjawiska lub jego przewartosciowania. Do-
piero odkrycie paradoksalnosci w ,rzeczy samej” rodzilo konsekwencje poznawcze,
filozoficzne, religijne lub egzystencjalne. 1 tylko na tym gruncie paradoksalnosé
uzyskiwala glgbsze znaczenie.

Z. paradoksami wiazal si¢ problem ich odbioru. Sposéb odbioru réznicowat od-
dzialywanie paradoksu na estetyczne (konsumpcyjne) 1 intelektualne (problemowe).
To drugie wyrazalo si¢c w dazeniu do jego wyjasnienia. Na czym mialo jednakze po-
legaé wyjasnienie paradoksu? Czy na jego rozwiklaniu 1 sprowadzeniu go do po-
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rzadku, ktory zastgpowal wyjasniany paradoks jasna, logiczna konstrukcja, wyczer-
pujaca odpowiedzia? Czy wyjasnieniem paradoksu mialo by¢ rozwigzanie ukrytej
w nim zagadki i tym samym zniknigcie paradoksu?

Wystepowaly w tej dziedzinie rozmaite szkoly 1 praktykowano rézne metody po-
stepowania. Warto jednakze wyrdzni¢ w tym miejscu redukcyjna metode wyjasnia-
nia paradoksu. Polegala ona na sprowadzeniu tego, co w paradoksie bylo niejasne
1 nieznane do tego, co jasne 1 znane. Jej przeciwienstwo tworzyla metoda autono-
miczna. Respektowala ona paradoksalnos¢ paradoksu, jego swoistos¢. Dazyla ona
nie do likwidacji, lecz do wyodrebnienia 1 zachowania paradoksalnosci paradoksu.
Uznawala ja za czynnik nieredukowalny, niemozliwy do zastapienia innym.

Te¢ metod¢ autonomiczng praktykowal na przyklad Kierkegaard. Krytykowal
on wyjasnianie paradoksow, ktére polegalo na usunigciu sensu ciemnego, sprzecz-
nego drastycznie z rozumem 1 rzeczywistoscia, oraz na zastapieniu go sensem ja-
snym, zgodnym z powszechnie akceptowanymi zasadami racjonalnoscei i realizmu.
Takie wyjasnienie zmienialo w istocie rzeczy swoisty sens paradoksalny na sens
calkowicie inny, z gruntu obcy paradoksowi. Bylo wyprostowaniem 1 wygladze-
niem paradoksu, a w konsekwencji jego zniszczeniem. Sam paradoks stawal si¢
wowczas tylko blyskotliwym 1 przenosnym wyrazeniem prawdy powszechnie
uznanej, ktéorg mozna by wyrazi¢ prosto 1 ,,poprawnie”. ,,Wyjasnienie czego$ — pi-
sal — polega na uczynieniu jego znaczenia wyraznym, na ustaleniu, ze znaczy ono
to a to 1 nic innego poza tym. Wyjasnienie paradoksu polega natomiast na coraz
elebszym 1 glgbszym zrozumieniu, czym dany paradoks jest 1 ze jako paradoks jest
paradoksem™.

Nie mozna bylo na przyklad wyjasni¢ gladko, niesprzecznie paradoksu zawarte-
go w powiedzeniu ,niewyslowiona rados¢”. Sam proces wyjasniania tego powie-
dzenia likwidowal jego paradoksalnos¢, poniewaz staral si¢ ,,wystowi¢ niewyslo-
wione”, czyli staral si¢ nadac¢ ksztalt slowny wlasnie temu, co w naturze swej pozo-
stawalo ,,niewyslowione”. Zastapienie radosci ,,niewyslowionej™ radoscia elokwent-
nie ,,wyslowiona” zmienialo radykalnie charakter owej radosci. Metody redukcyjne
uwjawnialy w tego typu postepowaniu wyjasniajagcym istotne mankamenty. Defor-
mowaly wyjasniany obickt. Podmienialy go na inny.

Dotykajac najglebszych prawd zycia, paradoksy nie dawaly sie przelozy¢ na ka-
tegorie proste, niesprzeczne, latwo przyswajalne, zgodne z rozsadkiem 1 rozumem.
Dzialo si¢ tak, poniewaz paradoksy jako paradoksy komunikowaly wlasnie to, ze
kategorie racjonalne nie byly w zyciu instancjami wylacznie miarodajnymi 1 nieza-
wodnymi. Interpretacje paradoksow, ktdre zastepowaly ciemny sens paradoksu ja-
snym sensem interpretacji w rezultacie interpretowaly tylko same sicbie, a nie para-
doksy. Nie przyblizaly do tajemnic paradoksu ani na milimetr.

3 Det at forklare Noget er at lade det blive tydeligt i sin Betydning, at det er det og ikke andet.
Det at forklare Paradoxet vilde da vaere dybere og dybere at fatte, hvad Paradoxet er, og at Para-
doxet er Paradoxet”, tamze, s. 183-184.
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6. Paradoks i literatura artystyczna

Istnienie paradokséw w literaturze nasuwalo zrozumiale pytania o ich formy,
funkcje, przemiany. Trudnos¢ odpowiedzi polegala w tym wypadku na obfitosci,
poniewaz cala poezja — wlasnie jako poezja — zywila si¢ paradoksalnoscia. The lan-
guage of poetry is the language of paradox’ — pisat w 1947 r. Cleanth Brooks,
przedstawiciel Nowej Krytyki. Paradoksalno$¢ poezji przejawiala si¢ elementarnie
w tym, ze kreowala w przetworzonym metaforycznie j¢zyku obrazy alogiczne oraz
burzace nawykowy 1 potoczny porzadek rzeczywistosci. Obrazy ,.suchego oceanu™
lub spadajacej 1 gasnacej ,,lampy swiatdw” w sonetach Mickiewicza Stepy akerman-
skie 1 Aluszta w nocy stanowily z tego punktu widzenia wdzieczny obickt rozwazan.
Byly iluminujaco prawdziwe, lecz wypadaly z ram potocznej percepcji Swiata. Nie
istnial naprawde suchy ocean, nie $wiecila zadna lampa $wiatow. Suchy ocean
1 lampa swiatow byly zjawiskami niemozliwymi. A jednak — wlasnie dzigki poecie
1 sonetom — rozposcieral si¢ suchy ocean 1 swiecila lampa swiatow. Niemozliwe by-
to mozliwe.

Paradoks wydawal si¢ tedy tkwi¢ w samym jadrze literatury 1 sztuki, w ich zalo-
zeniach 1 podstawach. Nie sprowadzal si¢ bynajmniej negatywnie do ,naruszen
normy” 1, jak widzieli to formalisci, do zabiegu deformacji. Wprowadzal natomiast
1 uzmyslawial porzadki, ktore rzadzily sie wlasnymi zasadami i wykraczaly poza
ramy obrazu $wiata, ustalonego w pozaliterackim obiegu spolecznym. Innos¢, nega-
cja 1 transgresja stanowily pozywke 1 materi¢ paradoksow w poezji. Kolizja miedzy
prawda 1 zmysleniem — migdzy zmysleniem, ktdre staje si¢ prawda oraz prawda,
ktora staje si¢ zludna, nierzeczywista — nicustannie odzywala 1 odnawiala paradok-
salnos¢ poezji, literatury 1 sztuki.

To prawda, paradoksy jako takie nie byly jedynie osobliwoscig literatury arty-
stycznej. Nie wystepowaly tylko w nigj. Ich najszersza domena byla swiadomos¢,
refleksja, jezyk 1 kultura. Paradoks stanowil w swej glebi jednoczesnie inkluzje 1 ko-
lizje porzadkdéw heterogenicznych, nierzadko sprzecznych. Z tego wzgledu inicjo-
wal spotkanie 1 ,,iskrzace spigcie” réznorodnych struktur: jgzykowych, aksjologicz-
nych, epistemologicznych, artystycznych, egzystencjalnych. Pozostawal — o ile nie
byl wylacznie paradoksem jgzykowym — tworem do pewnego stopnia niezaleznym
od konkretnych sformulowan. Nie sprowadzal si¢ do nich 1 nie zamykal w nich.
Podlegal jako specyficzna struktura znaczeniowa translacji i parafrazowaniu. Na tej
zasadzie mogly rozprzestrzeniaé si¢ w kulturze warianty danego paradoksu 1 po-
wstawac ich krzyzowki. Na tej zasadzie literatura artystyczna przystosowywala do
wlasnych potrzeb paradoksalne struktury, ktore wystgpowaly w mitach, religiach,
folklorze, filozofii, nauce, w calym obszarze kultury.

Klopot tkwil w tym, ze te same paradoksy mozna bylo wyraza¢ w rozmaitych j¢-
zykach etnicznych, zas w danym jezyku etnicznym — komunikowaé za posrednic-
twem odmiennych rodzajowo 1 funkcjonalnie wypowiedzi. Podobnie krotkosc 1 bly-
skotliwos$¢ nie byly wcale konieczna, immanentna cecha paradoksu (cechy te przy-

® C. Brooks, The Well Wrought Urn. Studies in the Structure of Poetry. New York 1947, s. 3.
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shluguja w zasadzie aforyzmowi 1 rozmaitym formom epigramatycznym), lecz raczej
utrwalong praktyka retoryczna. Wyrdznienie paradoksow specyficznie literackich
napotykalo z tego wzgledu trudnosci. Ich cecha réznicujaca w przedmiotowej, tema-
tyczne] systematyce pozostawala plynna. Cechuje je takze zmienno$¢ w przekroju
historycznym. Odczucie paradoksalnosci w poszczegolnych epokach literackich by-
o rézne. Nie jest pewne, czy paradoksalnos¢ baroku, oswiecenia, romantyzmu 1 lite-
ratury , postmimetycznej” datyby si¢ sprowadzié¢ do jednego mianownika’.

Z. drugiej strony, nie sposdb utozsamiaé paradoksoéw w literaturze z abstrakcyjna
paradoksalnoscia w ogodle. Paradoksy literackie funkcjonuja zawsze w okreslonej,
samodzielnej lub nadrzedne;j strukturze tekstowej. Z tego wzgledu — mimo mozliwo-
Sci parafrazowania 1 translacji — niepodobna ich sprowadzi¢ bez reszty ani do abs-
trakcyjne) ogdlnosci, ani do uprzednich form pozaliterackich, tj. do paradoksow fi-
lozoficznych, religijnych czy naukowych. Jesli nawet genetycznic wywodza sie z re-
ligii, filozofii czy nauki, w kontekscie literackim podlegaja tak czy inaczej okreslo-
nej beletryzacji.

Ta beletryzacja 1 pozostajace w jej dyspozycji srodki rozstrzygaja, jak si¢ zdaje,
o specyficznym, literackim nacechowaniu paradokséw. W konkretnych utworach
paradoksalnos¢ podlega przeciez oddziatywaniu jezyka, stylu, kontekstu, wyznacz-
nikow gatunkowych. Na jej znaczenie 1 wymowe rzutuje funkcja w literackiej struk-
turze. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy paradoks, po pierwsze, jest czastka skla-
dowa kompozycji, w stosunku do niego heterogenicznej 1 nadrzednej (noweli, po-
wiescl, dramatu, poematu, sonetu itd.), po drugie, gdy emancypuje si¢ on gatunko-
wo, kompozycyjnie, stylistycznie 1 treSciowo, jak dzigje si¢ to w przywolywanych tu
jako exemplum, epigramatycznych Myslach nieuczesanych Leca.

Sytuacje takie powoduja, ze paradoks wystepuje jako wzglednie samodzielna,
zazwyczaj zreszta ,brzegowa”, pograniczna forma literacka, blisko spokrewniona
z filozofia, religia czy nauka, nickiedy nawet, jak u wspomnianego Leca, z politycz-
na publicystyka 1 dydaktyczng satyra. Tworzy specyficzny gatunek epigramatyczny,
za$ jego realizacje moga stanowi¢ ogniwa jednorodnego zbioru (cyklu) paradoksow.
Paradoksalno$¢ dominuje wowczas nad formalnymi zasobami ekspresji literackiej
(anegdota, narracja, dialogiem, opisem, gnoma itd.). Podporzadkowuje je wlasnym
celom. Wsysa niejako literackos¢ w strukture gatunkowa paradoksu. Adaptuje ja do
jego mozliwosci (konstant) 1 potrzeb. Roznicuje wewngtrznie za jej posrednictwem
wypowiedzi paradoksalne.

Daje to wskazowke, ze wyrdznikow paradoksu literackiego nalezaloby poszukiwaé
w formalnej réznorodnosci oraz w nasyceniu bogata, polifoniczna ekspresja styli-
styczna. Cechy te roznig paradoksy literackie od logicznych czy naukowych, ktore ro-
I¢ takiej ekspresji zazwycza) ograniczajg lub zgola ja eliminuja. Roznia takze od para-
doksow religijnych 1 filozoficznych, gdzie réznorodnos¢ formalna 1 ekspresja — o ile
w ogole wystepuja — pelnia zazwyczaj badz to funkcje drugoplanowe, badz to funkcje
mne niz estetyczne. Te ostatnie zastuguja na podkreslenie. Kumuluja sie w elegancji

7 Termin ten wprowadzil Christoph Bode w artykule Das paradox in post-mimitischer Literatur
und post-strukturalistischer Literaturtheorie. W: P. Geyer, R. Hagenbiichle (Hgs), Das Para-
dox. Eine Herausforderung des abendlindischen Denkens. Tubingen 1992, s. 619-657.
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1 zwiezlosci paradoksow, kondensacji znaczen, bogactwie aluzji 1 asocjacji, zaskakuja-
cym puentowaniu, kontrastach, nieoczekiwanych inwersjach itd. Inng cecha réznicuja-
ca paradoksow literackich jest zwickszajaca si¢ rola jezyka. Jezyk staje si¢ wiece] niz
tylko przezroczystym, neutralnym przekaznikiem paradoksalnosci. Staje si¢ w istocie
jej obicktem, narzedziem 1 konstytutywnym skladnikiem. Paradoksy literackie ciaza
nicjako w naturalny sposob ku paradoksom jezykowym.

Te cztery cechy: formalna réznorodnos¢, polifoniczna ckspresja stylistyczna,
konstytutywna rola jgzyka (zwlaszcza semantyki 1 gry znaczen) oraz funkcja este-
tyczna tworza niewatpliwe wyrdzniki artystycznych paradoksow literackich na tle
pozostalych dziedzin. Osobny problem stanowia 1 krzyzowki, 1 historyczna zmien-
nos¢ tych paradoksow. Podjecie tego problemu trzeba odlozy¢ na inna sposobnoscé.

Rola paradoksu w literaturze nie wyczerpuje si¢ w tworzeniu decorum oraz wy-
wolywaniu efektow estetycznych. Pelnily one takze zadania poznawcze 1 pragma-
tyczne. Odslanialy ,$wiat zakryty”. Lamaly 1 rozbijaly zakrzeple struktury percep-
cyjne, intelektualne 1 aksjologiczne. Przeciwstawialy si¢ jednostronnemu widzeniu
rzeczy. Stawialy opdr latwej, gladkiej 1 pozbawionej refleksji przyswajalnosci. To-
rowaly droge nowemu odczuwaniu 1 warto§ciowaniu rzeczywistosci. Istota paradok-
su byl prawie zawsze ruch sprzecznych argumentow, racji 1 punktow widzenia, two-
rzenie intelektualnych zawirowan, macenie struktur przejrzystych, wprowadzanie
dysonanséw w oczywistosci.

Paradoksy w literaturze kierowaly sie tedy ku problemom, a nie ku mimetycznym
potwierdzeniom , pozytywnych” stanéow rzeczy, ku ich powtdrzeniom 1 utrwaleniu.
Dlatego uymowaly rzeczywistos¢ przede wszystkim w jej stawaniu si¢, w niegotowo-
sci. Tropily sytuacje watpliwe, w pewnym sensie nigjasne 1 nierozstrzygnigte. Ujmo-
waly poszczegolne zjawiska w ich niewidocznym, lecz aktywnym oddzialywaniu na
sicbie; 1 odwrotnie, baczyly na rozsypywanie si¢ struktur zewngtrznie zrosnigtych.
Wyswietlaly rzeczy niewidoczne, ukryte — na tym polegala ich sita demaskatorska
1 funkcja 1luminujaca. Dialektyczny charakter paradoksu nalezy tedy niewatpliwie do
jego konstytutywnych pierwiastkow. Brak elementéw dialektyki rowna si¢ w nastep-
stwie wygasnieciu paradoksalnosci, przejsciu ku formom sentencjonalnym, skierowa-
nym na powtorzenie, reprodukcje, nasladowanie, utrwalenie sensu.

Styl paradoksalny krytycznie przeswietlal 1 kontestowal podstawy literatury. Po-
strzegal jej paradoksalnos¢ w checi bycia inna niz jest, w szukaniu granicy — po-
przez dazenie do jej przekraczania. Widzial te paradoksalnos¢ w pragnieniu zamiany
fikcji w prawdg, znaku w oznaczane, tozsamosci w elastyczng zmienno$¢, rdéznicy
w podobienstwo, podobienstw — w przeciwienstwa. Upatrywal w probach mierzenia
si¢ w lekkich, celnych, blyskotliwych tekstach z nieogarnionym, pelnym chaosu
fermentem rzeczywistosci. Czyz paradoksem nie bylo zreszta samo gatunkowe zalo-
zenie paradoksu: wyrazi¢ niemozliwe?

7. Paradoks Smierci

Okolicznosciowy charakter tego tekstu usprawiedliwia mysl, aby zakonczy¢ go
refleksja o paradoksie smierci. Angielski poeta metafizyczny John Donne z przelo-
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mu XVI 1 XVII w. dostrzegl ten paradoks w odwrdceniu relacji miedzy smiercia
1 czlowiekiem. Ukazal paradoks smierci w obrazie czlowicka, ktéry budzi sie do zy-
cia dopiero wtedy, gdy umiera oraz — dla przeciwwagi — w obrazie smierci, ktdra
usmiercajac sama umiera i ktora z tego powodu Igka si¢ Smierci. Paradoksalny sonet
Donne’a przewartosciowywal obraz smierci 1 potoczny, Igkliwy stosunek do niej.
W potedze przypisywanej smierci wyjawial stabos¢, w znekaniu perspektywa Smier-
ci — spokoj 1 wytchnienie, w strachu przed $miercig — komfort umierania.

Donne wierzyl, ze smier¢ jest czlowieckowi potrzebna, niezbedna, nawet mila.
Otwierala przeciez nowy cykl istnienia, bez stale wiszacej grozby kaprysnego ucig-
cia go w niespodziewanym momencie. Umozliwiala egzystowanie w bezmiarze
wiecznosci, w otchlani, jaka jest kosmos. Czy mogla by¢ czym$ zlym, nieprzyjem-
nym? Prawda, zmarly, istota wyzwolona od $mierci istnigje bez nas, ale czy na-
prawdg jestesmy tacy wazni, ze nie mozna si¢ bez nas obejs¢?

Death, be not proud

Death, be not proud, though some have called thee
Mighty and dreadful, for thou art not so;

For those whom thou think’st thou dost overthrow,
Die not, poor Death, nor yet canst thou kill me.

From rest and sleep, which but thy pictures be,

Much pleasure; then from thee much more must flow,
And soonest our best men with thee do go,

Rest of their bones, and soul’s delivery.

Thou art slave to fate, chance, kings, and desperate men,
And dost with poison, war, and sickness dwell;
And poppy or charms can make us sleep as well

And better than thy stroke; why swell’st thou then?
One short sleep past, we wake eternally,
And death shall be no more; Death, thou shalt die®.

Te ostatnie wersy niech tacza si¢ z nasza pamigcia o Kazimierzu Cysewskim.

8 J. Donne, Poems, by I. D. With elegies on the authors death (M. F. for J. Marriot, 1633). Facs.
edn. Menston: Scolar Press, 1969.
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