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»PATRIOTYZM PEJZAZU” JOZEFA MACKIEWICZA
W BUNCIE ROJSTOW

W jednym z ostatnich numeréow , Kultury™ z roku 1978 Jozef Mackiewicz zamie-
Scil wspomnieniowy szkic, bedacy nostalgicznym ,,powrotem™ do wydarzen opisa-
nych 40 lat wczesniej w Buncie rojstow, w ksiazce, ktora z dziennikarza znanego
tylko w Srodowisku wilenskim uczynila go autorem cieszacym si¢ ogdlnopolska
stawa. W lirycznym wprowadzeniu, z nietypowa przeciez dla siebie smutna rezy-
gnacja, stwierdzal:

Ze wszystkich powracajacych na $§wiecie najczesciej powracaja mysli. [...] Jest na
przyklad jesien, liScie z6lkna. I nagle ni z tego, ni z owego mysl powraca do jakiej$ tam
bylej jesieni. Tak si¢ zlozylo raptem. Do zanotowane] kiedys w mojej ksiazce Bunt roj-
stow. Bardzo dawno temu. Ani tej jesieni nikt pamigta¢ nie moze, a 1 ksiazki nie pamigta,
bo ipo co ona komu'.

Gorycz stoéw Mackiewicza, konstatujacych calkowite zapomnienie Buntu roj-
stow, byla w pelni uzasadniona. W ciagu czterech dziesiecioleci dzielacych rok wy-
dania ksigzki 1 otrzymania przez nia nagrody ,,Wiadomosci Literackich™ od opubli-
kowania cytowanego szkicu, pomijajac przedwojenne entuzjastyczne recenzje tej
pracy, nie ukazala sic najmnicjsza krytyczna wzmianka jej poswigcona®. Spehnila si¢
zatem kasandryczna wizja Ksawerego Pruszynskiego z 1938 roku, ktory w omowie-
niu Buntu rojstéw prorokowal:

Bedzie zwalczana, bedzie przemilczana, zmobilizuje si¢ przeciw niej ludzi o znanych
nazwiskach, spedzi wielkich pisarzy i1 pogna matych podjezdnych szczwaczy, a gdy brak-
nie argumentu, uruchomi si¢ szmonces. Jak jeszcze przeciwko zadnej ksiazce w niepod-
leglej Polsce’.

1'J. Mackiewicz, Powroty. ,Kultura” 1978 nr 11; cyt. za: Bunt rojstow. Londyn 2002, s. 211
[Dziela, t. 13].

2 Do takich wnioskow prowadzi analiza szczegdlowej bibliografii opracowan tworezosci Jozefa
Mackiewicza.

3K Pruszynski, Ksigzka o czlowieku glebinowym. ;Wiadomosci Literackie” 1938, nr 9; cyt. za:
W. Lewandowski, Jozef Mackiewicz. Artyzm. Biografia. Recepcja. Londyn 2000, s. 75.
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wobec zla jest milos¢. Lecz jesli bohater Micinskiego zginal, zanim kogokolwiek
udalo mu si¢ uratowac, to narrator tego opowiadania mégl juz z przekonaniem po-
wiedzie¢ w ostatnim swoim slowie, podobnie jak Micinski w regule Zakonu Braci
Stonecznych®, . ze powstaje plemie nowych ludzi, jakich jeszeze nie widziano. Je-
steSmy w drzwiach™ (s. 179).

Adam Grzymala-Siedlecki, dajac w ,,Rzeczpospolite]” najpelniejsze omowienie
opowiadan Malaczewskiego, zatytulowal jeden z odcinkdéw stowami Wojujqcy Ko-
$ciol Polskosci. Wskazal tam na bolszewizm, niszczacy nasza narodowa tradycie,
ktoremu duch rosyjski nie umie si¢ sprzeciwié, gdy tymczasem nasz go zwyci¢za,
1 zakonczyl t¢ mysl podobnie optymistycznie jak Malaczewski, chwalac przy tym
naszych rodakow mieszkajacych na Kresach:

Rzeczywisto$¢ materialna wykosila polskos¢ na kresach, wykreslila fizyczng jej isto-
te. Ale cala polskosé, ktorej zycie kresowe, bojujace bylo czastka, moralne jej wnetrze —
zwycigzylo! %

Podobne zdanie miala na ten temat znajaca najlepiej pisarza Stanislawa Dasz-
kiewicz-Czajkowska’’, kiedy wskazywala w swoich wspomnieniach na genezg¢ poj-
mowania przez niego polskosci:

Mataczewski — poznawszy dusz¢ moskiewska az do gruntu, zmierzywszy otchlan re-
wolucji rosyjskiej az do dna — 1 zetkngwszy si¢ w kultura Zachodu, ktéra na wypolerowa-
nym statku cywilizacji do Archangielska zawinela — migdzy tymi dwoma biegunami —
migdzy Wschodem a Zachodem — uswiadomil sobie i skrystalizowal w sobie polskos¢.

. A . 38
1 przez pryzmat tego krysztalu zaczal dopiero na swiat 1 ludzi spoglada¢™.

Taka Polska jednak nie powstala... Zatesknil wtedy za Polska idealna, daleka od
wszelkiego zla, ktére uosabial bolszewizm. Tak jednak si¢ nie stalo, chociaz bol-
szewizm 1 Panstwo ponurej anegdoty przestaly istnie¢, z czego Malaczewski bylby
na pewno zadowolony.

3 Por. tamze, s. 288-289.

3 A. Grzymala-Siedlecki, Wojujqcy Koscidl Polskosci. ,Rzeczpospolita” 1921, nr 236, s. 4.

37 7apewne spokrewniona z Michatem Czajkowskim, opiekowali si¢ Mataczewskim w Humaniu,
a potem przyjaznili si¢ ze soba w Warszawie.

®g. Daszkiewicz-Czajkowska, Gars¢ wspomnien o Malaczewskim. Hallerczyk™ 1925, nr 8, s. 16.
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¢ji, w pierwszych akapitach poprzedzal je czgsto frontowa notatka. Przede wszyst-
kim interesowala go jednak tres¢, natomiast w mniejszym stopniu zwracal uwage na
forme jej przekazu. Stad klopoty z okresleniem gatunku jego utwordw, ktore daw-
nigj nazywano czgsto nowelami, a pézniej opowiadaniami. Stusznie jednak mowil
Dgbicki, ze na nowele pisarski zywiol Malaczewskiego nie mial cierpliwosci. Byl
z niego ,urodzony narrator, tak, jak urodzonym narratorem byl kazdy szlachcic pol-
ski XVII i XVIII wicku™?, snujacy swoje opowiesci.

W obrazach wojny najbardziej okazalo si¢ czytelne bolszewickie zlo. W jego aurg
wprowadzalo swoim przewrotnym tytulem opowiadanie Miodowy miesiqc na Ukra-
inie, a potem dzialo si¢ ono ,Tam gdzie ostatnia Swieci szubienica” 1 wreszcie
oskarzal je najbardziej Ko# na wzgorzu. Pomimo jednak calej ohydy bolszewickich
zbrodni, rozgrywajacych sie tak czgsto w stoncu wsrod sielankowych obrazéow natury,
nie znajdujemy u Malaczewskiego ani nienawisci, ani chgci zemsty. Dzigje si¢ tak za
sprawg mesjanizmu Hoene-Wronskiego, ktorego poglady poznat dzigki Jézefowi Jan-
kowskiemu. Przez niego w warszawskim Instytucie Mesjanicznym pisarz zaprzyjaznil
sic m.in. z prof. Janem Bieleckim®. Mgl wicc uzewnetrzni¢ swoje mesjanistyczne
przekonania w ostatnich dwoch rozdzialach tytulowego opowiadania.

Kiedy zostal ciezko ranny 1 trafil do szpitala, czgsto snila mu si¢ utopiona
w studni siostra oraz 6w nieszczgsny kon. Meczyly go te senne majaki tak dlugo,
dopdki nie porozmawial z szarytka, siostra Honorata. Wowczas zrozumial, ze zlem
nie uda si¢ zwalczy¢ bolszewizmu, bedacego najpelniejszym wcieleniem wszystkie-
20, co najgorsze, wigce takie przedstawil swoje mesjanistyczne credo:

Zali te zionaca na wszystek $wiat przepas¢ zdziczenia 1 nienawisci, ktérej na imig bol-
szewizm, my ,,obroncy cywilizacji i chrzescijanstwa”, zdolamy zasypac¢, jak faszyna, je-
dynie gruzem polskich cial, pozbawionych ducha wyzszego niz zly duch w przepasci si¢
miotajacy?

Czyms zasadniczo innym sta¢ sie¢ musimy. Bo kto by chcial nienawis¢, zlo zlem
zwalczaé a nienawiscia, niech pamieta, ze wielkgq nienawis¢ zwalczy tylko od niej wigk-
sza, za$ zlo wielkie moze by¢ pozarte jeno przez zlo od wielkiego wigksze |[...]

Przeciw ich duszy, okropnej jak 6w kon na wzgérzu odarty ze skory, musimy wysta-
wié zwyciezajace wszystko Boze czlowieczenstwo duszy (s. 170-171).

Ma ono wicle wspdlnego z gloszonym przez Hoene-Wronskiego odrodzeniem
duchowym Polakow 1 takze z Hymnem o milosci $w. Pawla, co przypomina sytuacje
bohatera noweli Micifiskiego Nad Baltykiem™. Tam, zapatrzony w zlo swego jeste-
stwa, lucyferyczny Olaj po lekturze stow z Listu sw. Pawla do Koryntian przebaczyt
w 1mi¢ chrzescijanskie) mitosci corce 1 ruszyl na pomoc ginacym podczas sztormu
rozbitkom, za$ tutaj bohater Malaczewskiego zrozumial, co znaczy dobro 1 jaka sila

27, Debicki, ,, Kort na wzgorzu”. . Kurier Warszawski” 1921, nr 195, s. 3.

3 Prof. J. Bielecki interesowat si¢ takze teozofia i byl w bliskich kontaktach z Mieczystawem Ge-
niuszem, ktory korespondowal i przyjaznit si¢ z Tadeuszem Micinskim (por. T. Linkner, Skori-
czylo sig maskaradq..., s. 101). Kiedy wige Witold Parkott zakonczy w 10-lecie $§mierci wspo-
mnienia o Mataczewskim stowami wiersza Micinskiego, nie bedzie to zadnym przypadkiem,
a dowodem na znaczng wspolnote ich mysli.

3 Por. T. Linkner, Zanim skoriczylo sie maskarady..., s. 75-78.
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W przestrzennym obrazowaniu tych opowiadan nie zabraknie takze morza, ktore
Malaczewski znal z lat przedwojennych, poniewaz juz w mlodosci mial okazje po-
znaé Morze Czarne. Kiedy uczyl sic w Humaniu, wyjechal ktdregos roku na waka-
cje w okolice Odessy i tam powstaly jego pierwsze wiersze”™. Podczas wojny zaj-
mowal si¢ nieraz poezjowaniem, ale jego zolierskie opowiadania ukazaly si¢ wcze-
$niej niz tomik poezji Pod lazurowq strzechq. Znalazlo sie tam wiele wierszy mary-
nistycznych, jak chociazby Piesn kobiety do morza, Na Atlantyku, Placz Wisly.
W okresie miedzywojennym, kiedy rzeczywiscie rozbudzilo si¢ zainteresowanie
polskim morzem, musialy one znaczy¢ wiele, jezeli ich autor zyskal nawet miano
_poety morza™’. Co prawda na miano marynisty nic zastugiwal, bo o morzu wicle
nie napisal, ale znal morze z autopsji i umial o nim opowiada¢ poezja i proza.

Obrazy morza wystgpuja najpierw w Dziejach Baski Murmanskiej oraz w Na da-
lekim cmentarzu. W ostatnim utworze towarzysza tylko obszernej prezentacji pol-
nocnego krajobrazu Murmanska. W pierwszym natomiast, chociaz widziane przez
bialego niedzwiedzia, to opowiadane zawsze jako przestrzen grozna, gniewna,
wzburzona 1 surowa, pokryta krami tamanymi przez fale 1 rzadko jasnicjaca w ston-
cu, ktore jedynie o zachodzie czyni lodowce na jego brzegach, ,.jakby pokryte wi-
szacymi grzedami hiacyntow™ (s. 50).

Potem bedzie to juz morze widziane przez naszych zolnierzy z pokladu parowca
plynacego do Gdanska; zupelnie inne od tamtych — od Morza Bialego, Morza Ba-
rentsa, Oceanu Lodowatego — bo przede wszystkim swojskie 1 dlatego nawet zima
niegrozne:

Zimowe nadmorskie slonce jasnialo na wysokosciach bladoblekitnego nieba. Nikly
warkocz dymu snul si¢ z komina, niby z olbrzymiego cygara wytknietego pionowo w po-
klad okretu. Za sterem ciagnela si¢ po wodzie $niezno-zielona wrzaca bruzda, rzeklbys
wiorstwowy niewod napelniony po brzegi kotlujacymi si¢ rybami. Morze, drgajace krot-
ka, plaskq falg, zdawalo si¢ kotysa¢ nieustannie tysigcami luster, ktore odbijaly tyle mo-
krego slonca, ze blask ten zacinal po oczach wprost bolesnie, jakby biczem ukrgconym
z promieni (s. 62).

I

Zdzistaw Dg¢bicki méwil o Malaczewskim, jako ,,najniepowszednicjszym,
najniepospolitszym, a stad najwigkszej godnym uwagi zjawisku literatury, narodzo-
nej w ogniu wielkiej wojny i z jej doswiadczen czerpiacej soki™' i nie bylo w tym
zadne] przesady. Malaczewskiemu bowiem sugestywnie 1 symbolicznie zarazem
udalo si¢ opowiedzie¢ w Koniu na wzgorzu inferno wojny 1 bolszewickiego zla.
Umial nie tylko przekonujaco zdac¢ sprawe z nieszczescia 1 tragedii, ale takze koja-
rzy¢ radosne z powaznym. Wszystko, co zamiescil w swych opowiadaniach przezyt
osobiscie 1 umial to barwnie opisac. Aby nie sprawialy one wrazenia literackiej fik-

2 Ppor. S. Daszkiewicz-Czajkowska, Gars¢ wspommien o Malaczewskim. Hallerczyk™ 1925, nr 7, s. 12.
30 por. I. Kulpa, Eugeniusz Malaczewski jako poeta morza...
31 7. Debicki, Portrety. Warszawa 1928, s. 222.
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w lustrze wody ujrzy smierc. Tutaj utopila si¢ jego siostra, ratujac si¢ przed gwaltem
bolszewickich soldatow. Malaczewski skorzysta z symboliki spekanego lustra 1 pa-
jeczyny, aby uczyni¢ swoja opowies¢ tym bardziej znaczaca. Oczywiscie, nie zapo-
mni przy tym wszystkim o ciszy letniego poludnia, ale tym razem nie bedzie to juz
cisza slonecznej nirwany z wiersza Tadeusza Micinskiego Palmy, lecz cisza tragicz-
nej rzeczywistosci:

Cicho bylo w studni. Gleboko, na samym dnie swiecila woda. Wilgo¢ spadala z cem-
browin, dzwonigc kropla po kropli. A po kazdej kropelce na jasnym oku dalekiej wody
powstawaly zmarszezki, jakby drganie sieci pajeczej na okraglym lusterku w glebing
wielka uronionym... (s. 162).

Chociaz stonce sierpniowego poludnia usypia, to ujawnia wszelkie nieszczgscia
1 budzi $lepa nienawis¢. Jednak dopiero slonce zachodu pozwala ujrze¢ zlo wojny
w calej jej infernalnej grozie, czego tytulowy ko# na wzgorzu okaze si¢ najpelniej-
szym dowodem. Lecz zanim do projekcji tego okrutnego obrazu dojdzie, poprzedzi
20 1jednoczesnie zapowie ekspresjonistyczny zachod stonca:

Stonce zapadalo wlasnie za owo wzgdrze, czerwienige zachodnie niebo szkarlatem
niezmiernie krwawym. Na szczycie wzgorza kilka krzakéw uschlych czy bezlistnych wy-
olbrzymiewalo do rozmiar6w fantastycznych, jak to bywa na polu, w tej godzinie swiatel
spadajacych ukosnie. Purpurowa Zrenica sloneczna, pozbawiona juz aureoli dziennej, po-
dobna do niesamowitego ksigzyca, patrzyla przez te wyolbrzymiale prety czemiejacych
na wzgorzu krzewow niby przez czarne palce rozstawione szeroko (s. 163).

Kiedy zas stonce ukryje si¢ za wzgdrzem, jakby wstydzac si¢, nie chcac bolsze-
wickiego okrucienstwa oglada¢, ani tym bardziej] w nim uczestniczy¢, zolierze uj-
rza obdartego zywcem konia. Natomiast gdy W parnstwie ponurej anegdoty w lipco-
we poludnie zostang zamordowani w pociagu kilkunastoletni chlopiec 1 kobieta, to
jedynie wypalony sloficem step 1 rzeka o szarej barwie popiolu beda tej Smierci to-
warzyszyly:

Poludnie lipcowe jasnialo w okrag na spieczonym stepie; przecinala go rzeka Wolga,
wygladajaca w oddali niby rozscielona na trawie szeroka sztuka szarego plotna, dziergana
przez stonice w zlote i srebrne supelki 1 nicie (s. 132-133).

Podobnie jak spiewane przy tym piesni,

przepasciste 1 bezplodne w swym smetku okrutnym jak step, ktéry jest w dzien mie-
dziany od slonica, a w nocy upiornie srebrny od ksigzyca (s. 133).

Dopiero stonice w Tatrach, slonce ojczyste, niosace pisarzowi mistyczne odczu-
cia, przestanie budzi¢ groze 1 pozwoli czu¢ si¢ bezpiecznym. Religijnie beda go na-
strajaly gory, okryte sniegiem 1 oswietlone sloncem potudnia. Tesknotg za stoncem
bedzie budzila nawet mgla, impresjonistyczny atrybut moderny, bez ktérego opo-
wiesci o Tatrach nie mogly sie w tej epoce oby¢.
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je tym bardziej porazajacym 1 wymownym, czego przykladem moze by¢ opis wla-
$nie tej letniej nocy po dokonanej zbrodni:

Byla noc, tak pigkna, jaka bywa tylko wiosng na Ukrainie. W zbitej gaszczy listnej
drzew czeresniowych dojrzewajace jagody polsniewaly, jak drobne usta kobiece, spra-
gnione calowania po ciemku. Stowiczy $piew nocny dolatywal zewszad 1 drgal w powie-
trzu, az strzykalo w zasluchanych uszach. Zaby kumkaly i rechotaly, plawiac sie
w ugrzanej wodzie rzeki 1 stawow. Na niebie ciemnolazurowym $wiecil ksigzyc w pelni
1 mrugaly wszystkie gwiazdy. Od blasku miesigcznego topole rosnace na ulicy 1$nily od
szczytu do podstawy pnia, niby kolumny rzezbione w srebrze, a pochyle strzechy zdawa-
y sig by¢ poszyte snopkami czesanego Inu i najsrebrzystszej pajeczyny (s. 87-88).

Natomiast w kolejnym utworze, majacym wymowny tytul ,, 7am, gdzie ostatnia
Swieci szubienica”, skazancy prowadzeni na przestluchanie zauwaza, przypominaja-
cy 1m ojczysta ziemie, rosnacy, czy racze] wegetujacy w surowym klimacie, krzew
bzu, ktory nigdy nie zakwitnie 1 podobnie jak oni ,,zmarnieje”. Zabrzmia w tym jak-
by stowa Mickiewicza z malo znanego wiersza Do sosny polskiej”’, kojarzacego sy-
tuacje zagubionej we Francji naszej sosny z tragiczna samotnoscia polskiego emi-
granta. Bohaterom tego opowiadania oczekujacym w wigziennej celi, wsréd podob-
nych sobie towarzyszy niedoli, juz tylko na $mier¢, towarzyszy martwe $wiatlo
ksiezyca, uwazane wedle dawnych wierzen za wielce niebezpieczne™, nie pozwala-
jace im o nieszczgsnym wyroku ani na chwile zapomnie¢.

W opowiadaniach Malaczewskiego zbrodni i1 $mierci towarzyszy najczgscic)
stonice. Palace co prawda bezlitosnie latem 1 oslepiajace swoim blaskiem zima, ale
nieobojetne na nieszczescia. W upalne poludnie sierpnia narrator wjrzy zrujnowany
przez bolszewikéw rodzinny dom 1 pozna okrutna prawde o Smierci siostry. Zanim
jednak sig¢ to stanie, najpierw dozna zniewalajacej potggi stonecznych promieni, ktd-
re szczegdlnie w potudnie usypiaja wszystko wokdl, sprawiajac takie wrazenie, jak-
by umierala cala przyroda. Zastyga przy tym czas, ktéry, wahadlem zegara tu od-
mierzany, o mys$li Schopenhauera znéw nie pozwala zapomnie¢:

Oprécz strzykania konikéw polnych, szelestow motylich 1 odgloséw naszego stapania
nic nie zamacalo ciszy wielkiej, ciszy upalnej od widnokrega do widnokrega panujacej na
obszarach lanéw, obumarlych w tej godzinie.

7, natgzeniem najwyzszym wsluchiwalem si¢ w te¢ martwote powszechna. I bylo mi
tak, jak kiedy w domu, w porze poobiedniej, nastuchiwa si¢ tykania zegaru ustawionego
obok: chwilami odglos wahadla, nagle urywajac si¢ milknie, a jednak wiemy, ze jest, ze
nie ustaje na jedno mgnienie, ze to tylko zluda nasza (s. 157).

W slonecznym skwarze potudnia narrator dozna najpierw uludy ciszy, lecz do
rzeczywistosci przywrdci go obraz wojennych zniszczen. Gdy spojrzy w glab studni,

w najlepszym za$ razie stawiacie je, gdy chodzi o praktyczne zastosowanie, na jednym poziomie
z elukubratami europejskich profesoréw od metafizyki lub z importowang mistyka rozmaitych
pan Blawackich, stworzong dla zamoznych prézniakoéw i nudzacych si¢ histeryezek™ (s. 169).

2 Por. A. Mickiewicz, Do sosny polskiej. . Prawo” 1905, nr 8.

28 Por. P. Kowalski, Leksykon. Znaki $wiata. Omen, przesqd, znaczenie. Warszawa 1998, s. 268.
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brzymi opasly pajak, co si¢ rozsiadl 1 czyha w otoczce grubo zakopconej pajeczyny”™
(s. 22). Dopiero czas wigilijnej wieczerzy, chociaz pierwsza gwiazda wzejdzie tu
podczas polarmnej nocy, uczyni ten krajobraz blizszym 1 przede wszystkim przyjaz-
nigjszym. Nie bedzie juz w nim tyle zalobnej czerni, gdy w innym miejscu stonce
poludnia przyda mu tylu impresjonistycznych kolorow, jakby byl to krajobraz Tatr.
Chociaz wokol bieleje $niezna pustynia, to na widnokregu ukaze si¢ czarne pasmo
boru, a slonce uwyrazni w rézowych 1 fioletowych swiatlocieniach wierzcholki
swierkdow 1 $lady krzyzujacych si¢ na $niegu ludzkich stdp. Syberyjski krajobraz
okaze si¢ wowczas tak swojski, ze nikt nie oprze si¢ wspomnieniom. Tym bardziej,
ze biel $niegu stworzy aure sprzyjajaca onirycznej podrozy w wytesknione regiony:

Za stolem dlugi czas panowalo milczenie. Nie wieczerza to byla, lecz raczej msza
dusz polskich, wpot tylko obecnych tam, gdzie cialo (s. 28).

Lecz zawsze bedzie to Pélnoc, podobnie niebezpieczna i nieprzychylna bohate-
rom tych opowiadan, jak inferno bolszewickiego zla. Bo jest to albo $niezna pusty-
nia, albo mokradla, na ktérych znalazl miejsce wiecznego spoczynku Piskorz. Po-
dobnie bolesny bedzie widok grobdéw polskich zolierzy w impresji Na dalekim
cmentarzu, widok tym bardziej przejmujacy, ze sa tak samotne, jak owa mogila Ser-
ba, Danily Milosza. Groby tych zolnierzy pozostang na zawsze na murmanskim po-
brzezu, ktorego krajobraz, obojetny na wszelkie nieszczgscia, przeraza zarowno la-
tem, jak 1 zima. Przekonuja o tym jego obszerne opisy, nie majace sobie rownych
w innych opowiadaniach, ktorych ekspresjonistyczna dosadnos¢ bliska jest jedynie
przestrzennemu obrazowaniu w Miodowym miesiqcu na Ukrainie 1 ,,Tam, gdzie
ostatnia $wieci szubienica”.

W pierwszym z opowiadan ,,ziclona Ukraina” okaze si¢ podobnie oboj¢tna na
$mier¢ zolnierzy choragzego Gawlowicza, ktorzy gina wsrdd spiewu stowikdéw na la-
ce ,pokryte] kwiatami 1 pigkng trawg” (s. 81). Sad zas nad dowddca odbedzie sig,
jak na ironi¢, w owocowym sadzie, pod drzewami czeresni obsypanymi dojrzewaja-
cym owocem. Kiedy za$ uda mu si¢ uratowac od $mierci 1 wpas¢ w ramiona Horpy-
ny, ktorg raczej ukrainskg Walkirig niz kobietg nalezaloby nazwac, tylko wiosenna
noc, przypominajaca romantyczne obrazy z Pana Tadeusza, to zrekompensuje, czy-
nigc zarazem z racji swego pickna tym bardziej drastycznym przezyty koszmar
zbrodni, ktorej bohater byl tak niedawno swiadkiem. Ponadto, jak na ironie, skazano
20 jeszcze na noc poslubna. Jest to Swiadectwo maestrii artystyczne] Malaczewskie-
g0, kiedy wedle metody a rebours obrazami przyrody uzupelnia czy tez wzbogaca
wszelkie tragedie. Kojarzac przy tym po mlodopolsku (chociaz o tej epoce jego bo-
hater nie mial najlepszego zdania®) oksymoronicznie sielanke z infernem zla, czyni

W, Tam, gdzie ostatnia $wieci szubienica” Jerzy Zwada powie do swego brata, ze nazwal jego
wiersz banialuka modernistyczna™ (s. 122), a Jan w innym miejscu zauwazy, ze ,,bodeleryzm”,
Lhowy dreszez w sztuce”, ,,naga dusza”, ,absolut”, to wszystko, ,.,co wykartowacato cate poko-
lenia polskie, opadto z Jerzego pod dotknigciem $wigtej rézdzki chwil przedsmiertnych jak sto-
miany chochot z krzewu ré6zy, gdy wrychle ma ona rozkwitnaé¢ krwawymi gruztami kwiecia™ (s.
124). Natomiast w Koniu na wzgorzu narrator uczyni taki zarzut zafascynowanym teozofig:
,.Powiada tak Pismo, ktore traktujecie panowie jako ksiazeczke dla drobnej dziatwy szkolnej,
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tylko laskawe slowo o steranym 1 nieszczesliwym czlowieku, ktéry przecierpial wigceej
niz powloka ziemska udzwigna¢ moze. Totez dobre Panskie zwrdcenie si¢ poczytuje za
uscisk Przyjaciela, ktéry nie czgsto zdarza mi si¢ otrzymywac. Jest to dla mnie dar tym
cenniejszy, ze pochodzi od pokolenia nowego 1 mlodego, nie tylko laty i nastgpstwem
pracy, lecz rodzaju przezycia. Pan nie tylko zyl po mnie, ale przemierzyl dziedziny, ktére
mi sg obce, nieznane, niedostgpne, wysokie 1 odlegle.

Bo [co — T. L.] ja przezylem w fantazji, piszac ,,Popioly”, to Pan przecierpial koscia-
mi, zebrami, przelezal w kryminalach 1 bil si¢ nie tylko na kartach ksiazki, lecz i na rze-
czywistym polu. To réznica. Totez jaki ja tam prekursor!

Chudziak sobie jestem i prostak. Moze t¢ tylko mam zastugg, ze przeczuwalem to po-
kolenie rycerskie, do ktérego Pan nalezy, gdy inni nic nie tylko przeczuwali, ale nawet
nic nie czuli.

Jeszcze raz 1 z serca dzigkuje Panu za ten serdeczny list i prosze przyjaé zapewnienie
o najszczerszej 1 najglebszej przyjazni 1 wdzigeznosci

Gdynia 18.7.1921 Stuga 1 brat Zeromski>

I

Wojennym tragediom, ukazywanym tu z reporterska wiernoscia, towarzysza czg-
sto obrazy przyrody — stezalej w sloficu potudnia 1 zmartwialej w Snieznej bicli Pol-
nocy. Podobnie jak o tomiku wierszy Pod lazurowq strzechq moéwil Jarostaw Iwasz-
kiewicz, ze ,nie jest to »mdly panteizm«, ale subtelne poczucie jej konkretnosci
i chrzescijanskie braterstwo ze wszelkim stworzeniem boskim’™*, mozna by powie-
dzie¢ o Koniu na wzgorzu. Poniewaz obrazy przyrody szczegolnie silnie wiaza si¢
z egzystencja bohaterow Malaczewskiego w chwilach ostatecznych, wiec mniej ich
jest w pierwszych opowiadaniach. W Wielkiej bitwie narodow jedynie w finalngj
scenie, kiedy Hataburda i Smiglo wracaja do koszar, Malaczewski zwrdci uwage na
nocny pejzaz pélnocnego nieba 1 $nieg skrzypiacy pod butami zolierzy. Niby to
niewiele, ale tak ekspresjonistyczne zderzenie ciemnosci nocy z biela $niegu kieruje
uwagge na ich szczegdlng sytuacje. Opis ten zda sie mie¢ wiele nie tylko ze ,.szkoly
Zeromskiego™, ale takze z lucyferycznej mysli Tadeusza Micinskiego:

Pélnocne czarne niebo zialo przepascistoscig 1 przejmujacym do szpiku kosci chlo-
dem. Gwiazdy wyiskrzyly si¢ od pierwszej do ostatniej, mrugajac 1 I$nigc wskutek mrozu
najnieoczekiwanszymi barwami. Na czarnym niebie wygladaly one jak bisior, rozsypany
garsciami po zalobnym aksamicie. Z potnocnego horyzontu wstawala fosforyczna, chwie-
jaca sie luna: zapowiedz zorzy borealnej (s. 15).

Podobna sceneria wystepuje w nastgpnym utworze, ktorego akcja toczy si¢ tez na
Pélnocy. Poprzednio mowa byla tylko o spokojnym miescie zasypanym $niegiem, tu
jednak bojowy schron® bedzie juz budzil w tej przestrzeni taki niepokdj, . jak ol-

2 Tamze.

2 1. Iwaszkiewicz, ,, Pod lazurowq strzechq” Eugeniusza Malaczewskiego, w dziale Ksiqzki i pi-
sma. ,Kurier Polski” 1922, nr 338, s. 8.

25 Mataczewski podaje popularne jego brzmienie ,,blokhauz”, ktére z niem. powinno si¢ pisaé
,.Blockhaus™.
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Zeromski opowiedzial w powstanczym opowiadaniu tragedi¢ konia tak dosadnie
1 naturalistycznie, ze zdalo si¢, 1z nikt go juz w tym obrazie nie przescignie. Udalo
si¢ to jednak Malaczewskiemu, ktory uczynit z tej makabrycznej sceny apokalip-
tyczny symbol wojny, budzacy grozg 1 mistyczne skojarzenia. Dowiodlo to skali ta-
lentu mlodego pisarza, ktory umial poshugiwac s1¢ z taka sama swoboda humorem,
ironiq i, niczym w Mogile Zeromskiego, groteskq w erlkle] bitwie narodow 1 po-
dobnie ckspresyjnie oddawaé wszelkie nieszczescia wojny w Koniu na wzgorzi™,
kreujac przy tym taki jej obraz:

A za nami pozostal straszliwy kon na wzgorzu. I w krwawych tunach zachodu widniat
w oddali na swym wzniesieniu — olbrzymi, potwornym czerniejacy ksztaltem — jakoby
zywy, meczenski pomnik przez Wojne samej sobie ku wlasnej zelzywosci 1 slusznej han-
bie w obliczu Boga wzniesiony (s. 164).

Zdawal sobie z tego sprawe Zeromski, kiedy czytal przestany mu przez Mala-
czewskiego tom opowiadan. Co prawda w liScie, pisanym w podzigce za darowang
ksiazke, konkretnie na ten obraz nie wskazywal, ale z pokora si¢ przyznawal, ze
wojny, ktéra w opowiadaniach jest tak bardzo widoczna, tak bezposrednio nie do-
swiadczyl. Pomimo to byli sobie bliscy. Bo jezeli nawet kojarzono mysl tworcza
Malaczewskiego z naszymi romantykami i Sienkiewiczem (chociaz on osobiscie
najbardziej cenit Mieczystawa Romanowskiego), jezeli widziano w nim tyle z pisa-
rzy rosyjskich, jak chociazby z Turgieniewa, Czechowa czy Babla, natomiast ze
wspolczesnych z Lesmiana, Staffa, Micinskiego czy Pruszynskiego, to Zeromski byt
mu najblizszy’'. Tak wigc slusznie widziano go w ,szkole Zeromskiego™, co
podany nizej list najlepiej potwierdzat:

Szanowny 1 kochany
Panie Eugeniuszu!

Najuprzejmiej i najserdeczniej dzigkuje Kochanemu Panu za nadeslany mi laskawie
zbior utworow pt. . Kon na wzgérzu”. Czytalem go z prawdziwym nabozenstwem, bo bije
w tych utworach serce czlowiecze 1 nie ma literackiej prozy. To co Pan pisze o mnie, to

19 Zwrécil na to uwage Edward Ligocki w: Pod znakiem Apokalipsy (Poznanh, w lipcu). ,Gazeta
Wieczorna” 1921, nr 5935, s. 3.

20 Mistycznego odczucia $wiata Malaczewski dowiodl podczas obserwacji zorzy polarnej, kiedy
rozmawiajac o tym zjawisku ze Zdzistawem Chrzastowskim widzial w nim, ze to ,,Miecz pro-
mienisty, ktorego klinge widzimy na niebie, podczas gdy garda i reka, co ja dzierzy, sq niewi-
doczne. Miecz gniewu i przestrogi Bozej” (Z.. Chrzastowski, Legenda murmanska..., s. 113).

2 por. Redakeja, Eugeniusz Korwin-Malaczewski. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1920, nr 13; E. Ligoc-
ki, Sp. Eugeniusz Korwin-Malaczewski, 7.. S., Z dziedziny poezji. Wiersze Eugeniusza Korwin-
-Malaczewskiego. ,,Stowo Pomorskie” 1923, nr 100; W. Piotrowicz, Milosierdzie ziemi. 1922-
19-1V-1925. W trzeciq rocznice smierci Eugeniusza Malaczewskiego. ,,Tygodnik Wilenski”
1925, nr 7; S. Daszkiewicz-Czajkowska, Gars¢ wspomnien o Malaczewskim...; W. Parkott, Eu-
geniusz Malaczewski (W 10-lecie smierci)...; J. Woloszynowski, Wspomnienie ze Wschodu.
W: Ksiega pamiqtkowa ku czci Leopolda Staffa..., s. 343-344; P. Kuncewicz, Eugeniusz Mala-
czewski. W: Agonia i nadzieja...,s. 138-139.

22 Redakcja, Szkota Zeromskiego. Eugeniusz Malaczewski. ,Rzeczpospolita” 1928, nr 88, s. 4.
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dzajacym relacje akapicie, odwolal sic do mitu szlacheckiego dworu, by potem uka-
zac, jak z najwyzsza nienawiscia bolszewicy niszczyli wszystko, co moglo im tylko
przypomina¢ panskie. Czynili to oczywiscie nie tylko z glupoty, ale takze z racji bol-
szewickiej idet, bo tak kazali politrucy, ktorzy czesto z inteligencji sie wywodzili.

Smutny obraz dawalo to domostwo, urzadzane jak wida¢ w ciggu dlugich lat, moze
paru stuleci. W czcigodne naczynie, wznoszone i przebudowywane przez szereg pokolen,
ksztaltujace zbiorowa dusze szlacheckiej familii od dziadéw-pradziadéw tu osiadlej, roj-
nej od wspomnien drozszych nad relikwie, pelne zywego smutku i radosci tych, co sig
w zaciszu starych $cian urodzili, zyli 1 pomarli — wdarl si¢ zywiol obcy, wrogi 1 niszcza-
cy. I pohulal, wygodziwszy niszczycielskim swoim instynktom.

W oknach nie zostalo ani jednej calej szyby. Nie od kul wylecialy — powytlukano je
snadz naumyslnie kolba, kijem, piescia, z soldackiej chandry, dla zbytku. W pokojach
wszystka posadzka byla dokladnie wywazona, klepka po klepce, wydarta ze spojen.
W posrodku izby, niegdys jadalnej, pozostata kupa popiotu 1 wegli po ognisku roznieco-
nym 7z polamanych mebli. [...] Wszystkie meble, szafy, kredensy lezaly w drzazgach
i strzgpach. [...] Doborowa biblioteka, skladajaca si¢ z paru tysiecy starannie oprawionych
ksiag, przedstawiala zwichrzona kupe podartych, zetlonych szpargalow. |[...]

I co w ogodle szczegdlniej mig uderzylo w calym tym rozgromionym domu, to mno-
gos¢ tego specyficznie moskiewskiego zostawiania po sobie zelzywej, smierdzace] pa-
miatki [...] Szczegolna to chué robi¢ ze wszystkiego kloake (s. 153-154).

Obrazy takiego zdziczenia obyczajow 1 barbarzynstwa powoduja, ze trudno sie
dziwi¢ postgpowaniu bolszewikdéw z ludzmi. Malaczewski wczesniej umieszczony-
mi w cyklu opowiadaniami przyzwyczail odbiorcg do popelnianych na Kresach be-
stialskich zbrodni, tu jednak rozpoczal obrazem wymordowanych labedzi, powie-
szonych przez oprawcow nad dworskim stawem za szyje na gigtkich lozach wierzb,
co okazalo si¢ wprowadzeniem do relacji o polskim oficerze zakopanym zywcem
w ziemi, o ekonomie z poderznictym gardlem 1 dziewczynie, ktora skoczyla do
studni, kiedy sowieccy zolnierze chceieli jg zgwalci¢. A poniewaz byla nia siostra
narratora, w ktorym bez specjalnego klopotu Malaczewskiego si¢ tu rozpoznaje,
wigc jest to tym bardziej przejmujace 1 komentarza juz nie potrzebuje.

Gdy bowiem wobec grozy bolszewickich zbrodni stéw juz braknie, Mataczewski
ucieka si¢ do symbolu, ktory z racji filozoficznej mysli ma wiele wspolnego z Scho-
penhauerem, za$ od strony literackiej przede wszystkim z opowiadaniem Zerom-
skiego Rozdziobiq nas kruki, wronyls, kiedy to zolnierze ujrza na wzgérzu o zacho-
dzie stonca obdartego zywcem ze skory konia:

W ogladanym z dolu, olbrzymiejacym w oczach potworze rozpoznalismy zwierze,
wlasciwie bardzo nawet pospolite. Byl to potezny kon, z rasy koni pociggowych, tak
zwany perszeron. Ale byl to kon odarty ze skéry. Wzdychajac gleboko a postekujac ludz-
kim prawie glosem, wgramolilo si¢ po co$ to zyjace scierwo konskie az na szczyt wzgo-
rza. Jakze ohydnie swigcila ta poruszajaca si¢ kupa migsa odartego dokladnie ze skory,
oprocz konskiego Iba, ktory zwisal do ziemi cigzarem nie do udzwignigcia (s. 164).

18 Takze w noweli Tadeusza Micinskiego Mlodzian, dobywajqcy oreza (pierwotny tytul Panteista)
mamy obraz bitego niemilosiernie przez woznic¢ konia, co z modernistyczna my$la Schopen-
hauera mozna byto najlepiej kojarzy¢ (por. T. Linkner, Zanim skoniczylo sie maskaradq. Ze stu-
diow nad tworczoscia Tadeusza Micinskiego. Gdansk 2003, s. 54-55).
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sadysty to za malo, wiec Jan bedzie musial go zanies¢ do mogily, wykopanej na
$mietniku 1 tam osobiscie pochowaé. Kiedy natomiast sam stanie pod murem, nie od
razu zginie od kul plutonu egzekucyjnego. Zanim padnie ostatnia komenda, komisarz
Wasia rozkaze marynarzom, by najpierw wypalili po papierosie. Chwila ta okaze si¢
oczywiscie dla skazanca najdluzsza, ale jednoczesnie najbardziej uwlaczajaca jego
ludzkiej godnosci, bo czas zycia wymierzono czasem palacego sie papierosa. Bowiem
inny ma sens papicros wypalony przez skazanca przed $miercia, czego Janowi Zwa-
dzie nie zaproponowano, a zupehie inny papieros katow przed egzekucja. Wypelni si¢
zas$ to inferno, kiedy nieszczgsnik uslyszy w ostatniej chwili ironiczne zawolanie bol-
szewika: ,Nu, pan, teraz krzycz swoje Jeszcze Polska nie zginela™ (s. 129).

Odtad juz w kazdym nastgpnym utworze Malaczewski bedzie przekazywal po-
dobnie drastyczne obrazy wojennych zbrodni, dokonywanych przez bolszewikow.
W Panstwie ponurej anegdoty opowie najpierw o potwornym zabojstwie dwoch ty-
siecy piotrogrodzkich dzieci, z ktorych chciano stworzy¢ ideowych komunistow,
a ktore, gdy zarazily si¢ nosacizna, skoszono seriami karabindow maszynowych. Tak
skonczyl sie ten przypadek ,.wyzwolonej pedagogii”(s. 132), odbicrajacej prawo
wychowania dziecka rodzinie, a przyznajacej je panstwu. Potem poznamy bestialski
wyczyn sowieckiego soldata, ktory z rownag rozkosza skreci kark podejrzanemu
o kradziez kilkunastoletniemu chlopcu oraz kobiecie, ktéra si¢ pomylita w swoim
oskarzeniu. A poniewaz Malaczewski pisal to w sierpniu 1920 roku, wiec narrator,
ktory jako kapitan polskiego wojska byl po bitwie kaniowskiej swiadkiem tych wy-
darzen, nie przypadkiem wywola opowiescia o nich u warszawiakow ponure obawy,
co moze sta¢ si¢ ze stolica, jezeli nie uda si¢ odepchna¢ od niej rosyjskiej armii.
Przypomina si¢ w tym miejscu nie tylko reportaz Stefana Zeromskiego Na probo-
stwie w Wyszkowie, w ktdrym pisarz nie kryl swego oburzenia na Feliksa Dzierzyn-
skiego 1 towarzyszacych mu naszych komunistow, ktérzy z niecierpliwoscia ocze-
kiwali pod Warszawa rychlego zwycigstwa bolszewikdw, ale takze Przedwiosnie,
ktorego bohater, Cezary Baryka, slyszal w kawiarniach podobne dyskusje 1 glosy
niedowierzania, ze Rosjanie moga wejs¢ do stolicy. W tym kontekscie odpowiedz
Malaczewskiego okaze si¢ trafna. Gdy bowiem shuchajacy opowiesci kapitana pe-
wien ,.cywil, uwazajacy si¢ za ofiarnego patriote, gdyz wdowi grosz z wielkich kapi-
taléw naspekulowanych na wojnie umiescit w Pozyczce Odrodzenia, w lokacie badz
co badz najlepiej teraz si¢ procentujacej” (s. 135), odezwie sig, ze tak sie nie stanie,
wtenczas uslyszal odpowiedz, ktora Zeromski tez by uznal, poniewaz przeciwko te-
mu, co moglo si¢ staé pisal swoja powiesc:

— Moze u nas do tego nie dojdzie, ale o n 1 przyj$¢ do nas mogg, a wtedy wezma ci¢
za teb, panie cywil — odrzekl kapitan. — Wy wszyscy chowacie wasze starannie uczesane
glowy 1 polgléwki w przesadzie o europejskosci naszej Ojczyzny, niby strus, ktory kryje
leb w piasku na widok niebezpieczenstwa. Pieczolowicie wysiadujecie swoje strusie jaja
interes6w 1 ambicji, niepomni, ze od Wschodu szturmuje Wielki Cham, ktéry chee zrobié
z was 1 tych waszych jaj krwawgq jajecznice! (s. 135)

Zeromski w swoim reportazu i ostatniej powiesci nie kryl oburzenia na zniszczenie
przez bolszewikow ziemianskich dworkow. Nie pisal jednak o tym tak sugestywnie
1 obrazowo, jak w tytulowym opowiadaniu Malaczewski, ktory najpierw, w poprze-
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Karnawalowe zapomnienie rozbudzi sadystyczne sklonnosci, poniewaz wojna
sprzyja sadyzmowi, chociaz sadystg si¢ nie bywa, ale sadysta si¢ jest. Jesli w Mio-
dowym miesiqcu na Ukrainie bestialstwo thumu rozpe¢ta sprzyjajacy smierci czas
wojny, to w nastepnym opowiadaniu, majacym tytul z Norwida: ,, Tam, gdzie ostat-
nia $wieci szubienica”, wojna okaze si¢ czasem sprzyjajacym sadyzmowi bolsze-
wickich komisarzy, ktorych wyrafinowanie w zadawaniu fizycznych 1 psychicznych
tortur nic bgdzie mialo sobie rownych. Miodowy miesiqc na Ukrainie nalezaloby
uzna¢ za niecodzienne wprowadzenie do tego, co zdarzylo si¢ na Syberii kilka mie-
sigcy pdzniej, kiedy w Wologdzie stracono braci Zwadow.

I moze nie byloby w tym nic szczegodlnego, poniewaz wowczas w sowieckie]
Rosji gingly tysiace Polakow, gdyby nie psychiczne tortury, ktorym Jerzego 1 Jana
poddawal ze szczegdlnym sadyzmem ,szef czerezwyczajki'’, komisarz w bluzie
marynarza~ (s. 104), ktory jeszcze niedawno siedzial za zabdjstwo w carskim wig-
zieniu. Poniewaz z takich szumowin wywodzilo si¢ wielu bolszewickich komisarzy,
wigc Malaczewski postaral si¢ to szczegolnie zaakcentowac:

Ale nadeszla wielka rewolucja, ze czcia rozwarla dla Wasi bramy wigzienne, przypie-
ta mu do piersi czerwona kokarde i stopniowo wyniosta do urzedow 1 zaszczytéw. Skoro
go mianowano komisarzem, jako czlek rozsadny, zrobil on przede wszystkim dwie kapi-
talne rzeczy: przywdzial bluze marynarza jako liberi¢ nowej prawomyslnosci w panstwie,
oraz powolal na sekretarke swoja umilowana, o ktorej pamigtal, ze chelpila si¢ z ukon-
czenia czterech klas w gimnazjum; bo sam byl, ze tak powiem, czytelny, ale niepismien-
ny (s. 111).

Spotkanie komisarza Wasi ze Zwadami, oprawcy z ofiarami, skonczylo si¢ dla
uwig¢zionych wyrokiem $mierci. Nawet sekretarce Zosi, pochodzacej z miasta czy
raczej z ulic Lodzi, nie udalo si¢ wyprosi¢ dla rodakéw ulaskawienia. Nie moglo
by¢ zreszta inaczej, jezeli duma, préznos¢ 1 ghupota nie pozwalaly Wasi by¢ ani
urzedowo uczciwym, ani tym bardziej rozwaznym. Nie bylo to wiec spotkanie Pilata
z Chrystusem, bo cdz moglo by¢ z rzymskiego konsula w bolszewickim komisarzu,
chociaz Zosia mogla si¢ Chrystusa w skazancach dopatrze¢ 1 to zarbwno w ich po-
staci, jak 1 w oczach:

Przy drzwiach ujrzala dwa cienie ludzkie oplyniete luzno wiszacymi tachmanami.
Rece bezwladnily si¢ wzdluz ciala, cigzarem kosci zdajac sie przygina¢ do ziemi calg po-
staé. 7 twarzy zmiazdzonych troska, glodem i bezsennoscig nie mozna bylo wyczytac
wieku tych ludzi. Jedne oczy tylko... Te patrzyly spokojnie, ze smutkiem 1 powaga, owym
wejrzeniem z glgbi duszy zbolalej, niby dawanym z odleglego brzegu zywota, co odlaty-
wal juz od ziemi (s. 112).

Dlatego niczym Maria Magdalena umiala wspélczu¢ ich nieszczesnej doli 1 jed-
noczesnie poczué, jak niechlubna jest jej egzystencja.

Sadyzm zbrodniarza obnazy najpelniej egzekucja braci Zwadow, ktora po calo-
nocnym oczekiwaniu odbedzie si¢ na wieziennym podwodrcu. Najpierw Wasia kaze
rozstrzelaé Jerzego, aby starszy brat mogl patrze¢ na Smier¢ mlodszego. Poniewaz dla

17 Nadzwyczajna Komisja do Walki z Kontrrewolucja.
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z krwiozercza wymyslnoscia. Zyl dla pomsty i awansowal na szarze po szarzy [...] Co
utlukl bolszewika, a sprawdzil sumiennie, ze to on, mianowicie, go utlukl, to zawiazywal
supelek na tasiemce swego szkaplerza. (s. 42)

Chociaz w Dziejach Baski Murmanskiej jest tak wiele pickna pélnocnego krajo-
brazu, przeraza ,murmanczykow” bezwzglednos¢ podwarszawskich chlopow, kto-
rzy zadzgaja widtami murmanska Baske. Okrucienstwo ich czynu z groza wojny da-
je sie tylko poréwnaé, zapowiadajac jednoczesnie inferno bolszewickiego zla, do
ktorego, jak juz to powiedziano, Mataczewski przygotowuje tu odbiorce stopniowo.

Dlatego juz w nastgpnym opowiadaniu, o zapowiadajacym sielanke¢ tytule Mio-
dowy miesiqc na Ukrainie, wojenna tragedie naszych zolmierzy daje si¢ poréwnac
tylko z czynami Sienkiewiczowskich kozakow Chmielnickiego czy z rabacja gali-
cyjska, kiedy to chlopi ukrainscy,

zngkani rekwizycjami 1 zaopatrzeni w bron przez Austriakow, wydali ,panom”
straszna wojne. Zolnierz pojedynczy, a nawet caly patrol, wydalajac sie poza obreb wsi
lub miasteczka, gdzie stala polska zaloga, nie mial pewnosci, czy wroci. (s. 76)

Zokierzy, ktorzy wpadli w rece rozwscieczonych i pobudzonych bolszewickimi
hastami chlopow, czekalo zawsze najgorsze. Mordowano ich ze szczegélnym okru-
cienstwem. W roku 1918, bo jak powiedziano pierwszy z omawianych utworow te-
go czasu dotyczy, przytrafilo si¢ to rowniez oddzialowi chorazego Gawlowicza
w okolicach Janowa Podlaskiego. Gdy jego ulani wpadli w zasadzke, okoliczni
chlopi okrutnie si¢ z nimi rozprawili. Jednym wycigto na nogach szerokie na dlon
lampasy, a potem ich zlinczowano, innych zakopano zywcem w ziemi 1 dobito klo-
nicami. Jedynie dowddcy udalo si¢ wyjs¢ calo z tego pogromu, poniewaz przekonat
rozjuszony motloch, ze sita zmuszono go do stuzby w polskim wojsku 1 ze tez jest
z chlopéw. Ludowy trybunal darowal mu zycie, ale nie pozwolono mu spokojnie
odejs¢. Nakazano ozeni¢ sie z Horpyna — najbrzydsza kobieta ze wsi.

Wojna potrafi uczyni¢ z czlowieka besti¢, co dobitnie okazuje Malaczewski.
Rozbudzona 1 umiejetnie podsycana nienawis¢ konczy sie w ukrainskiej wsi krwawa
zabawa, podczas ktorej zatraca si¢ rozum, a budza zmysly. I wtedy, niczym na ja-
$niepanskim balu, pojawi si¢ wodzirej, zachecajacy do ,,poigrania” z ulanami, nie
moze tez zabrakna¢ kobiet, oczywiscie mlodych, budzacych zadze, ktore pdjda pod-
czas karnawalowego balu z wystrojonymi w krwawe lampasy nagimi zolnierzami
w upiorne tany, poddajac si¢ szalowi zabawy:

Widok krwi buchajacej z nagiego ciala ulanéw upoil motloch, upil jak gorzalka.
Zwlaszcza kobiety odchodzily od zmystow. Wrzeszczaly z ochryptych gardzieli, otacza-
jac katowane ofiary coraz ciasniejszym, zwartym pierscieniem. Wreszcie rzucily si¢ z pa-
zurami 1 zebami. Wpadly w szal, spotniale, bose, rozczochrane, blyskajace klami, na-
migtne, z rozchelstana koszula, ukazujace $niade jedme piersi. Wyrwaly z rak oprawcom
nagich 1 skrwawionych ulanéw. Zaczely oraé¢ ich ciala paznokciami, gryz¢ jak rozzarte
suki, rozrywac, ciggnac 1 szarpiac oburacz za glowy, rece, nogi, przyrodzenie...

Uspokoily sie dopiero po rozdarciu na strzgpy czterech ulanow, gdy ze zmeczenia
tchu im zabraklo 1 ledwo staly na nogach, zataczajac si¢ jak pijane. (s. 82)
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wiaja nie tylko zmagania naszych zolnierzy z wrogiem w tak réznych 1 odleglych od
siebie regionach sowieckiej Rosji, ale daja takze ich chronologiczny obraz — od roku
1918 poczynajac, a na 1920 konczac — 1 skupiaja przy tym wokol siebie pozostale,
bliskie im tematycznie utwory.

Losy Polakéw walczacych na Syberii, ktore zyskujg swoj literacki final w Dzie-
Jjach Baski Muramanskiej, poznajemy najpierw z trzech pierwszych utwordw: Wiel-
ka bitwa narodow, Blokhauz pod Syrenq, Powiastka o Makolqgwie, a potem, po
przerywniku Miodowego miesiqca na Ukrainie, w nastgpnych: Na dalekim cmenta-
rzu, ,, Tam gdzie ostatnia Swieci szubienica”. Najpierw wiele jest w nich humoru,
a potem coraz wigce] zohierskich tragedii. Oczywiscie ich bohaterem jest zawsze
polski zolnierz, z ktoérego czyndéw Malaczewski stara sie jak najlepiej zdac relacje.
Wszak trafnie mowiono o tych utworach, ze ,.Tkwi w nich [...] smutna 1 wzniosla
prawda zohierskiego zycia™”, wedle kanonéw staroszlacheckiej gawedy opowiada-
nego ze swada, ekspresja 1 staropolska dosadnoscia. Wiele jest w nich autentyzmu,
odpowiadajacego zaréwno przezyciom Zdzistawa Chrzastkowskiego z Legendy
murmanskiej, jak 1jego stfowom, ze zlozyl si¢ na ich powstanie

Szmat zycia w pryzmacie twoérczosci. Pulsowanie krwi 1 instynktow ludzkich, tygiel
idealow, plonacych jak zagwie, i dzieje mlodzienczego animuszu munnar’lczyk(’)w14.

U Malaczewskiego, ktory opisywal wojne , piorem mlodzienczym, swiezym, pod
wplywem niezapomnianych wrazen™”, o ktérym koledzy mowili: .cicte pidro, ale
i karabin niezgorszy™'°, fikcji literackiej jest niewiele, co czyni jego opowiesci jeszeze
bardziej przekonujacymi. Bohaterow jego opowiadan zwano ,.Lwami Polnocy™ 1 kra-
zyly o nich legendy. Tak przyzwyczaili si¢ do $mierci, ktora obchodzila si¢ z nimi
bezwzglednie, ze bez strachu zagladali jej w oczy. Pierwsze dwa utwory: Wielka bitwa
narodow 1 Blokhauz pod Syrenq czynia jedynie przygotowanie do tanca ze $miercia,
a dopiero jego przedsmak daje Opowiastka o Makolqgwie.

Porucznik Wojnar, opowiadajac o zmaganiach swoich zolnierzy z bolszewikami
1 przygotowujac zarazem sluchaczy do spotkania z armig Tuchaczewskiego, ktora
zbliza si¢ wlasnie do Warszawy, siega retrospektywnie do murmanskich czasow, by
zdaé nie tylko sprawe z wojenne] grozy, ale by swoich warszawskich przyjacidt
przygotowac na najgorsze. Bo chociaz o bolszewikach bedzie tu jeszcze niewiele, to
Malaczewski zwrdci juz uwage, jak zlo rodzi na wojnie zlo 1 nieraz az trudno po-
wiedzie¢, kto postepuje gorzej — swoj czy wrdg. Kiedy wigc Antka Piskorza, ktory
najpierw sobie na miano dekownika zastuzyl, trafi nadpitlowana kula, wtenczas jego
przyjaciel — Onufry Makolagwa — poczyna tak samo msci¢ si¢ na bolszewikach:

Odtad Makolagwa zaprzysiagl zgube wszystkiej potencji bolszewicko-moskiewskie;j.
Przez pamigé, ze jego druh legl od kuli nadcigtej, wszystkie wlasne kule nadcinal

3 0d Wydawcy. W: E. Malaczewski, Kon na wzgorzu. Rzym 1945, s. 2.

14 7. Chrzastowski, Legenda murmarnska. Wspomnienia z nieznanq balladq Eugeniusza Malaczew-
skiego i przedmowq. bm.11.w.,s. 6.

1S Opowiadania E. Malaczewskiego..., s. 469.

16 Tamze, s. 469.
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na Grodzienszczyznie. Pod Molodecznem zatrul si¢ gazami bojowymi 1 lezal w woj-
skowym szpitalu. Jesienig roku 1917 zastala go w Moskwie rewolucja. Pobity 1 po-
turbowany, znalazl si¢ w szpitalu, skad wyszedl po kilku miesiacach. Wtedy trafit
najpierw do I Korpusu Polskiego generala Jozefa Dowbora-Musnickiego, a potem
do II Korpusu, czyli tzw. Zelaznej Brygady generata Jozefa Hallera. Po bitwie pod
Kaniowem (11 V 1918), w ktdrej nie bral udzialu, dotart nad Morze Biale do Ar-
changielska, skad po pol roku zmagan z bolszewikami wyruszyl z Murmanska via
Londyn do Paryza, gdzie ukonczyl kurs oficerski. Do kraju powrdcit pod koniec
kwietnia 1919 roku z gen. Hallerem. W maju 1 czerwcu 1919 roku bral udzial
w walkach na poludniowo-wschodnich terenach Polski, a nastgpnic przebywal
w Czeladzi na Slasku. Wskutek nekajacej go choroby nerwowej zostal zwolniony ze
shuzby liniowej 1 po hospitalizacji w Krakowie rozpoczal prace w Naczelnym Komi-
tecie Organizacyjnym ,Zolnierza Polskiego™, a potem w Gléwnym Inspektoracie
Armii Ochotniczej gen. Hallera. W Warszawie mial okazje nawiazaé kontakty ze
srodowiskiem literackim, a dzieki Jozefowi Jankowskiemu takze z Instytutem Me-
sjanistycznym, ktérego ten byl prezesem®. Chory na gruzlice, w grudniu 1921 roku
wyjechal na kuracj¢ do Zakopanego, gdzie zmarl 19 kwietnia roku 1922.

Chociaz Malaczewski znany jest gldwnie jako autor zbioru opowiadan Kon na
wzgorzu 1 poetyckiego tomiku Pod lazurowq strzechq, to jest takze autorem drama-
tycznego poematu Wigilia (1920), nicukonczongj 1 pozostawionegj w rekopisie po-
wiesci Mojra’ 1 wielu wierszy, publikowanych zaréwno za zycia artysty, jak i dawa-
nych potem przez przyjaciol 1 znajomych do ., Tygodnika Ilustrowanego™, ,.Blusz-
czu”, ,Swiata”, . Strazy nad Wisla”, , Hallerczyka”, , Marcholta” i innych micdzy-
wojennych czasopism. Jezeli o innych jego twérczych dokonaniach méwiono réz-
nie, to Ko# na wzgorzu mial zawsze najlepsze recenzje 1 osiem wydan, liczac oczy-
wiscie z tym w roku 1991. Przed wojng znala te opowiadania ,cala inteligentna Pol-
ska”'’, méwiac o nich jako ,.epopei zolnierstwa i tulactwa polskiego™ .

Poniewaz Malaczewski opowiada w Koniu na wzgorzu przede wszystkim tra-
giczne losy naszych zolierzy, wspomagajacych na Polnocy, podczas epopei mur-
manskiej, interwencje panstw zachodnich przeciwko bolszewickiej Rosji, wiec
z dziesigciu utworow jedynie cztery: Miodowy miesiqc na Ukrainie, Panstwo ponu-
rej anegdoty, Cor cordium Poloniae 1 Kon na wzgoérzu dzieja si¢ ,na kresach ru-
skich, w ziemi ponownie ogamiete] przez samowladztwo komisarzy bolszewic-
kich™'?. Wszystko zas rozpoczyna si¢ humoreska Wielka bitwa narodéw, by potem,
nasilajac coraz bardziej nieszczescia legionistow na Syberii, skonczy¢ si¢ obrazem
inferna, ktore zgotowali bolszewicy mieszkancom ziemianskiego dworku na Kre-
sach. Ponadto Dzieje Baski Murmanskiej 1 Miodowy miesiqc na Ukrainie przedsta-

8 Por. J. Jankowski, Zawisza piesni polskiej. Pamieci Eugeniusza Malaczewskiego. ,,Tygodnik
Wilenski” 1925, nr 7. s. 5.

°Por. E. Ligocki, S. p. Eugeniusz Korwin Malaczewski (*1896 +1922). , Kurier Poznanski” 1922,
nr 96, s. 2.

Yp_ Choynowski, Eugeniusz Korwin Malaczewski .., s. 294.

" Opowiadania E. Malaczewskiego. ., Tygodnik Tlustrowany” 1921, nr 29, s. 469.

2E. Mataczewski, Korn na wzgérzu. Warszawa 1991, s. 138. Poniewaz tylko z tej edycji sa cytaty,
wigc odtad przy kazdym podaje si¢ strony w nawiasach.
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roznych okazjach o opowiadaniach Ko# na wzgorzu (1921) czy wydanym po jego
$mierci tomiku poezji Pod lazurowq strzechq (1922). Dopiero potem przestano si¢
nim interesowa¢, dajac tylko krotkie biogramy 1 omowienia Konia na wzgorzu, jak
uczynit to Piotr Kuncewicz w Agonii i nadziei (1993) czy Jerzy Kwiatkowski
w Dwudziestoleciu miedzywojennym (2000)". Jezeli nawet zaraz po II wojnie $wiato-
wej pojawilo si¢ o nim kilka artykuléw i na emigracji kilka edycji jego utwordw’, to
w historycznoliterackie] rzeczywistosci ostal si¢ przede wszystkim jako haslo w lite-
rackich stownikach. O tworczosci Malaczewskiego wiadomo dzisiaj tyle, co napisano
o nim przed wojna.

I

Eugeniusz Malaczewski® urodzit si¢ 2 stycznia 1897 roku w Kiwaczéwce na
Ukrainie’, w okolicach Humania. Po $mierci ojca nie mégl dalej si¢ ksztalci¢ (ukon-
czyl szkole miejska w Humaniu, odpowiadajaca nizszemu gimnazjum, mieszkal
w tamtejszej Bursie Towarzystwa Dobroczynnosci) 1 musial rozpoczaé prace jako
dependent u adwokata Mirostawa Sawickiego. Gdy zastal go tam wybuch I wojny
swiatowej, wstapil jako ochotnik do rosyjskiej piechoty. Wowczas zdal w Woronezu
(sierpien roku 1915) egzamin maturalny 1 ukonczyl w czerwcu 1916 roku szkole
chorazych w Kijowie. Walczyl na froncie galicyjskim, na Bukowinie, pod Rokitna,

W: Legenda murmanska. Warszawa 1935, s. 21-26; J. Kulpa, Eugeniusz Malaczewski jako po-
eta morza. ,JKurier Literacko-Naukowy™ 1936, nr 26.

4 Por. P. Kuncewicz, Agonia i nadzieja. Literatura polska 1918-1939. Warszawa 1993, t. I,
s. 138-139; tenze, Leksykon polskich pisarzy wspolczesnych. Warszawa 1995, t. 1, s. 573-574;
B. Kubicki, Postowie, do: Cwalem, galopem. Opowiesci z wojny bolszewickiej. Sopot 1990. Na-
tomiast w wydanym w roku 2000 Dwudziestoleciu miedzywojennym niewiele mamy o Mala-
czewskim 1 wojnie polsko-radzieckiej, lecz trzeba pamigtaé, ze pisano t¢, doskonats skadingd,
syntez¢ historycznoliteracka w poprzednim okresie i jej autor, Jerzy Kwiatkowski, zdawal sobie
sprawe z ograniczen cenzury.

3 Por. H. Majkowski, Pamieci E. Malaczewskiego. ,,Glos Katolicki” 1945, nr 10; J. Woloszynow-
ski, Wspomnienia ze Wschodu. W: Ksiega pamiqtkowa ku czci L. Staffa. Warszawa 1949,
s. 343-344. Przed Il wojng swiatowa Kor na wzgorzu mial pigé wydan, a potem jedynie na ob-
czyznie — w Londynie 1945; Rzymie 1945 oraz Dzieje Baski Murmanskiej w Bari 1946,
a Blokhauz pod ,,Syrenq” w tym samym roku w Bremie.

¢ Biogram Eugeniusza Korwina-Mataczewskiego mozna dzisiaj poznaé ze Slownika wspoleze-
snych pisarzy polskich (wyd. 11, Warszawa 1974), encyklopedycznego przewodnika Literatura
polska, z Piotra Kuncewicza pierwszego tomu Agonii i nadziei (1993) i jego Leksykonu polskich
pisarzy wspolczesnych (1995), z Dwudziestolecia migdzywojennego Jerzego Kwiatkowskiego,
a takze z wezesniejszych tekstow, z ktorych przy pisaniu biogramu korzystalem, jak: P. Choy-
nowski, Eugeniusz Korwin-Malaczewski. ,,Tygodnik Ilustrowany™ 1922, nr 19; Jeszcze o Mala-
czewskim. ,Przeglad Poranny” 1922, nr 120; A. Raczaszek, Lot w stonce (Ze wspomniern o Eu-
geniuszu Malaczewskim). ,,Czyn” 1922, z. 24; S. Daszkiewicz-Czajkowska, Gars¢ wspomnien
o Mataczewskim.  Hallerczyk™ 1925, nr 6; J. Szokalski, Zycie Eugeniusza Malaczewskiego.
.. Marcholt” 1928, nr 1.

7 Piotr Choynowski, piszac w 1922 roku o Malaczewskim w 19 numerze ,,Tygodnika Tlustrowa-
nego”, dawat rok 1896, w pierwszym wydaniu Stownika wspolczesnych pisarzy polskich mowi-
1o si¢ o roku 1895 (t. I, Warszawa 1964), a dopiero w drugim wydaniu podano rok 1897 (1974).

140



Slupskie Prace Filologiczne ¢ Seria Filologia Polska 3 « 2004

Tadeusz Linkner
Uniwersytet Gdanski
Gdansk

INFERNO WOJNY I BOLSZEWICKIEGO ZEA
W ZBIORZE OPOWIADAN EUGENIUSZA MALACZEWSKIEGO
KON NA WZGORZU

Literatura dotyczaca wojny polsko-radzieckiej jest znaczna, ale tylko w niewiel-
kim stopniu znana i raczej zapoznana. Nie doczekala si¢ monografii w okresie mig-
dzywojennym, poniewaz ja dopiero pisano, natomiast po roku 1945 nalezalo o niej
milczeé, aby nie narazi¢ sie¢ sowieckie) wladzy. Brakuje nie tylko jej omowien, ale
1 wielu tekstow, ktdre zatracily si¢ najpierw w II wojnie Swiatowej, a potem umysl-
nic zostaly skazane na zapomnienie. Po roku 1989 zaczglo si¢ w tej kwestii znaczne
ozywienie', ale wkrétce skutecznic wyciszyla je komercja i brak zainteresowania
odbiorcy. Wobec tego nadal mozna méwic, ze jest to jedna z bialych plam w naszej
historii literatury. Warto si¢ wigc nig zajaé 1, korzystajac w tym miejscu ze zbioru
opowiadan Eugeniusza Malaczewskiego Ko# na wzgorzu (1921), wskaza¢ na taka
chociazby kwestig, jak inferno wojny 1 bolszewickiego zla, kiedy 17 listopada 1918
roku ruszyla na wolng od tygodnia Polske radziecka Armia Zachodnia.

Zanim jednak o tym si¢ powie, najpierw trzeba odpomnie¢ Malaczewskiego, po-
niewaz po roku 1945 skazano go w Polsce Ludowej na niemal pdlwieczne zapomnie-
nie. Najwiece] pisano o nim, gdy zyl, a juz w dziesigciolecie jego smierci Waclaw Par-
kott skarzyl sie, ze rocznica ta , przeszla prawie bez echa’™. Oczywiscie, nie bylo jesz-
cze tak Zle, bo w okresie migdzywojennym o Malaczewskim pamigtano’, mowiac przy

!'Np. w roku 1990 wydano naktadem Oficyny Wydawniczej ,,Modem” zbior ,,opowiesci z wojny
bolszewickiej”. Znalazty si¢ w nim takie utwory, jak: Juliusza Kadena-Bandrowskiego Wypra-
wa wilenska, Tadeusza Szmurto Ofensywa, Zdzistawa Kleszczynskiego Czerwony teatr, Euge-
niusza Malaczewskiego Kor na wzgérzu i Stefana Zeromskiego Na probostwie w Wyszkowie.
Na fascynacj¢ tematem wojny polsko-bolszewickiej wskazywato chociazby to, ze opowiadanie
Kort na wzgorzu pozbawiono ostatnich dwoch podrozdzialow, poniewaz uznano, ,.ze oddalaja
si¢ one od tematu tej antologii”, bo ,,Autor wykltada w nich swoja filozofi¢ chrzescijanskiej mi-
losci, dzigki ktorej bohater — wybaczajac zlo — odzyskuje spokd) i rOwnowage ducha” (Cwalem,
galopem. Opowiesci z wojny bolszewickiej, wybor 1 postowie B. Kubicki. Sopot 1990, s. 173).

2 Por. W. Parkott, FEugeniusz Malaczewski (W 10-lecie smierci). ,Kurier Literacko-Naukowy™
1932, nr 32, 5. IV.

3 Por. K. Makuszynski, Grob na wzgorzu. JIskry” 1932, nr 48; K. P. (K. Pruszynski), Pamieci
E. Malaczewskiego. ,Stowo™ 1935, nr 44; 7. Chrzastowski, Malaczewski jako wroz i znachor.
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Pazura (Piorunowicz), Zbigniew Zamachowski (Niesmiatowski), Edyta Jungowska
(Ochotnicka), Janusz Gajos (Sobieniewski) oraz Maria Seweryn (Mania).

Komedie Baluckiego dwukrotnie wykorzystal takze film. W roku 1962 Jerzy Za-
rzycki wyrezyserowal film muzyczny pt. Klub kawalerow (autorem scenariusza wg
komedii Batuckiego byl Ludwik Starski). Wérdéd wykonawcow pojawili si¢ m.in.:
Bronistaw Pawlik jako Piorunowicz, Lidia Korsakéwna — Jadwiga oraz Irena
Kwiatkowska w roli Dziurdziulifiskiej”>. W roku 1980 dla potrzeb filmu adaptowano
wezesniejszy serial teatralny ze Starego Teatru pt. Z biegiem lat, z biegiem dni®.

Nawet pobiezny przeglad najcickawszych realizacji rezyserskich, zardwno teatral-
nych, jak 1 filmowych, komedii Michala Batuckiego (a przykladéw tych mozna odna-
lez¢ znacznie wiece]) pozwala na szybka orientacje w ogolnym nastawieniu teatru
dwudziestowiecznego do sztuk tego komediopisarza. Pami¢é teatru wspolczesnego
dokonata (i dokonuje) niestety wyraznej selekcji utworéow krakowskiego autora. Warte
pamigci pozostaja wlasciwie te same tytuly, ktdre cieszyly sie najwigkszym uznaniem
w latach 1868-1901 1 ktdére byly wowczas najczgscie) 1 najchetniej wznawiane (Dom
otwarty, Grube ryby, Klub kawalerow, Ciezkie czasy). Inne tytuly ulegaja powolnemu
zapomnieniu. | nawet pomimo réznych form obrony komediopisarza proces ten wyda-
je si¢ by¢ nieunikniony. ,,M. Balucki — co pisal stucki™ — tak brzmiala (i brzmi do dzi-
siaj) inskrypcja komediopisarza wypisana na $cianie garderoby Ludwika Solskiego,
znajdujaca si¢ w krakowskim Teatrze im. Juliusza Stowackiego, gdzie autor zaznal tak
nieprzyjaznego bojkotu swojej Wedrownej muzy. Krakowska prapremiera z 29 paz-
dziernika 1898 roku, w zamierzony sposob polozona przez aktorow, zakonczyla si¢
calkowitym niepowodzeniem. Przeszla do historii Teatru Migjskiego oraz historii
ostatniego sezonu Tadeusza Pawlikowskiego w teatrze krakowskim z powodu strajku
wloskiego, ktory zorganizowali aktorzy bioracy udzial w przedstawieniu. Duzo p6z-
niej wydarzenie to przypominal Adam Grzymala-Siedlecki w nastgpujacy sposob: ,.Na
tym bowiem przedstawieniu aktorzy krakowscy — ze znakomitym Kaminskim na czele
— wyobraziwszy sobie, ze ta nowa sztuka Baluckiego obraza stan aktorski, postanowili
gra swoja spowodowac klape. Zastosowali tzw. strajk wloski, polegajacy na tym, ze az
do absurdu scisle spelniali wszystkie zanotowane w tekscie uwagi, nie aplikujac nato-
miast nigdzie niezbednych wlasnych uzupelien [...] Oczywiscie powstala brednia
i jako bredni¢ osadzila ja publicznos¢™. Prawdopodobnie napis autora ,co pisat
stucki” zostal pozostawiony nie tylko dla pamieci Solskiego. Moze Balucki widzial w
tej formie mozliwos¢ trwalego wpisania si¢ w dzieje teatru krakowskiego (a nie tylko
poprzez swoje komedie). Na koniec pozostaje zadac pytanie, czy przedstawione wyzej
dowody obecnosci komediopisarza we wspolczesnym repertuarze teatralnym faktycz-
nie dowodza jego zwycigstwa za grobu®, czy rzeczywiscie Batucki redivivus?

%2 Por. Leksykon polskich filméw fabularnych, pod red. J. Stodowskiego. Warszawa 1996.
% Tamze.

%! Tamze, s. 250.

% A. Kuligowska-Korzeniewska, ,, Patriotyczny” Kiliriski ...
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sicalowej konwencji (muzyka skomponowana przez Edwarda Pallasza), odczytala
przedstawienie Grubych ryb Grzegorzewskiego Marta Fik”. Pomysl zrealizowania
komedii Baluckiego przez Grzegorzewskiego recenzentka polaczyla ze szczegdlnym
sentymentem rezysera do utworu, wywodzacym si¢ z czaséw wspolpracy z Marianem
Wyrzykowskim przy jego inscenizacji Grubych ryb w Teatrze Narodowym. Metoda
przyjeta przez Grzegorzewskiego odbiegala od pomyshu Wyrzykowskiego (glownym
walorem tego przedstawienia bylo slowo autora wlozone w usta dobrych aktorow).
Grzegorzewski postanowil uczyni¢ z Grubych ryb namiastk¢ musicalu, z kwestiami
wypowiadanymi w rytm muzyki, kwestiami $piewanymi oraz calymi partiami tekstu
przerobionego na kuplety 1 stylizowane piosenki (wigkszo$¢ monologéow komedii Ba-
tuckiego)™. Wedlug Marty Fik przyjeta przez rezysera konwencja musicalowa byla
jedyna mozliwa metoda obrony Grubych ryb we wspodlezesnym teatrze®.

Komedie krakowskiego pisarza byly takze wiclokrotnie adaptowane dla potrzeb
Teatru Telewizji — 1 to kolejny dowdd na niestabnace, pomimo wszystko, zaintere-
sowanic Baluckim teatralnym. Najwczesnigj siggnigto po Dom otwarty (rez.
Ostrowskiego, 1964), Klub kawaleréw (rez. Ostrowskiego, 1965), Grube ryby (rez.
Rakowieckiego, 1968 oraz rez. Slotwinskiego, 1974), Flirt (rez. Wojciechowskiego,
1977), Cigzkie czasy (rez. Afanasjewa dla Teatru Telewizji Gdansk, 1978), Krew-
niaki (rez. Nowaka, 1982). Do wazniejszych przedstawien Batuckiego w Teatrze Te-
lewizji zaliczy¢ trzeba Sgsiadow, w rezyserii Jerzego Wrdblewskiego (1987), z kre-
acjami m.in.: Bronistawa Pawlika (Radoszewski), Ryszardy Hanin (Ciotka), Gusta-
wa Lutkiewicza (Gebalinski). Kolejno prezentowano: Sprawe kobiet (1984, rez.
Bogdana Hussakowskiego), Grube ryby (1992, rez. Jana Bratkowskiego, spektakl
przeniesiony z Teatru Kameralnego w Warszawie), Dom otwarty (1994, rez. Micha-
la Kwiecinskiego) oraz Cigzkie czasy (1995, rez. Barbara Borys-Damigcka). Ze
wzgledu na doborowa obsad¢ aktorska na uwage zashuguja zwlaszcza dwa ostatnie
przedstawienia, tj. realizacja Domu otwartego oraz Cigzkich czaséw. W Domu
otwartym zaprezentowali si¢ tacy aktorzy jak: Marta Lipinska (Janina Zelska), Jerzy
Kamas (Telesfor), Jan Peszek (Fikalski), Krzysztof Kowalewski (Wicherkowski)
czy Wladystaw Kowalski (Ciuciumkiewicz). W Ciezkich czasach zagrali m.in.: Le-
onard Pietraszak (Lechicki), Radostaw Pazura (Juliusz), Malgorzata Kozuchowska
(Bronia), Marian Opania (Bajkowski), Krzysztof Kowalewski (Gigtkowski) oraz
Henryk Bista (Zurylo). Juz same nazwiska aktoréw byly najlepsza rekomendacja dla
przedstawien Teatru Telewizji. Po raz ostatni sztuk¢ Baluckiego zaadaptowala dla
potrzeb telewizji Krystyna Janda w roku 2000. Wybrata Klub kawalerow 1 podobnie
jak w dwoch ostatnich realizacjach Teatru Telewizji gléwnym atutem sztuki kra-
kowskiego autora uczynila doborowa aktorska obsade. U Jandy (rezyserka wciclita
si¢ w posta¢ Dziurdziulinskiej) pojawili si¢ np.: Jerzy Stuhr (Wygodnicki), Cezary

* Por. M. Fik, Musical — lekarstwo na wszystko...

60 Tamze, s. 19.

1 Grube ryby w rezyserii Grzegorzewskiego nie sa odosobnionym przykladem realizacji sztuki
krakowskiego autora w konwencji musicalu. W podobny sposoéb wystawiano Klub kawalerow,
np. w Operetce Slaskiej w Gliwicach w rez. I. Stotwinskiego w 1977 r. (opracowanie piosenck
J. Kulmowa, muzyka J. Derfel) oraz w Teatrze Muzycznym w Poznaniu w rez. H. Olszewskiego
w 1978 (muzyka J. Derfel).
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w gdanskim Teatrze Wybrzeze w 1971 roku (premiera 6 II), nastgpnic w Starym Te-
atrze w roku 1973 (premiera 27 X). Do obu przedstawien Kreczmara scenografic
opracowal Jan Kosinski, zas kostiumy byly pomyslem Barbary Jankowskiej. Przed-
stawienie w Teatrze Wybrzeze zostalo odczytane jako komedia o ludzkiej préoznosci
1 ambicji. Podobaly si¢ zwlaszcza dekoracje Kosinskiego utrzymane w stylu dyskret-
nego persyflazu. Uwage zwracaly takze kostiumy zaprojektowane przez Jankowska,
ktore podkreslaly charakterystyczne cechy XIX-wiecznej mody przeniesione do cza-
sow wspolezesnych®'. Krakowskie przedstawienic Domu otwartego bylo w duzym
stopniu powtorzeniem inscenizacji gdanskiej, cho¢ z udzialem mnych aktorow, ktorzy
zdaniem recenzentéw nadali sztuce wiecej lekkosci 1 jeszcze umiejetniej ,,zaczarowali
pospolitos¢” przedstawiona przez autora’”. Sztuka Baluckiego stabo pasowala do re-
zyserskich zainteresowan Kreczmara, ktory gustowal przede wszystkim w polskim re-
pertuarze romantycznym (Dziady Mickiewicza, Samuel Zborowski Stowackiego, Nie-
-Boska komedia oraz Irydion Krasinskiego, przedstawienia Fredrowskie) oraz sztu-
kach wspolczesnych (Czekajqc na Godota Becketta — polska prapremiera, Krol umie-
ra oraz Pieszo w powietrzu Tonesco)”. On sam zainteresowanic Domem otwartym
thumaczy! , poduszczeniem” przyjaciela — Stanistawa Hebanowskiego™. Tworzac teatr
intelektualny, Kreczmar postugiwal sic wlasciwa sobie metoda rezyserska analitycz-
nego opracowania tekstu oraz dochowania wiernosci intencji autora™.

Balucki zainteresowal rowniez Jerzego Grzegorzewskiego. W Teatrze im. Stefana
Jaracza w Lodzi (na Scenie 7,15) wystawil on w 1970 roku Grube ryby’®. Rok pézniej
powrdcil do tekstu innego pozytywisty. W Teatrze Nowym w Poznaniu zaprezentowal
catkowicie zapomnianego Jacusia Edwarda Lubowskiego’’, z muzyka Jacquesa
Offenbacha. Malgorzata Sugiera — monografistka teatru Grzegorzewskiego — polaczy-
la sztuki Baluckiego 1 Lubowskiego z obecnym w tworczosci rezysera nurtem przed-
stawien opartych na motywach farsowych i operetkowych’®. W podobnej, niemal mu-

0 Por. J. Kreczmar, Stare nieprzestarzale. Warszawa 1989.

3! Por. S. Hebanowski, Dom otwarty J. Kreczmara w Teatrze Wybrzeze. . Glos Wybrzeza” 1971, nr
31 (felieton przedpremierowy) oraz L. Jablonkéwna, Dom otwarty w Gdarnsku. Teatr™ 1971, nr 8.

32 7Zycie Literackie” 1973, nr 45 [Zygmunt Gren].

33 Por. M. Fik, Trzydziesci pie¢ sezonoéw. Teatry dramatyczne w Polsce w latach 1944-1979. War-
szawa 1981.

3 Por. I. Kreczmar, Stare nieprzestarzale..., s. 398.

3 Por. L. Jablonkéwna, Dom otwarty w Gdansku... , s. 20.

36 Premiera 25 VI 1970 roku w Teatrze im. S. Jaracza w Lodzi. Rezyseria J. Grzegorzewski, sce-
nogratia Ewa Soboltowa, muzyka Edward Paltasz, opracowanie i teksty piosenek Lucyna Tych
1 Krystyna Wodnicka. Por. M. Fik, Musical — lekarstwo na wszystko. ,,Teatr” 1970, nr 22.

37 Jacus, komedia w 4 aktach Lubowskiego, wystawiona po raz pierwszy w warszawskich Rozma-
itosciach 16 XII 1882 roku, drukowana w ,,Tygodniku Romanséw i Powiesci” w 1883, nr 131-
140, zostala przypominana przez Tadeusza Siverta. Por. Dramat mieszczanski epoki pozytywi-
zmu warszawskiego. Zygmunt Sarnecki, Edward Lubowski, Kazimierz Zalewski, wybral, wste-
pem i przypisami opatrzyl T. Sivert. Wroctaw 1953. Przed napisaniem Domu otwartego (pra-
premiera — Krakéw III 1883) Batucki prawdopodobnie nie znal Jacusia, choé¢ wykorzystal
w swojej komedii podobny motyw salonowej zabawy i1 kotylionu prowadzonego przez wodzire-
ja Fikalskiego (w Jacusiu bohater tytulowy prowadzi kotyliona skladajacego si¢ z 12 figur
w czasie balu u Baronowe;j).

38 Por. M. Sugiera, Migdzy tradycjq i awangardq. Teatr Jerzego Grzegorzewskiego. Krakow 1993.
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z nicopisang flegma narzeka, zeSmy zeszli na dziady). Jesli KC pusci przedstawienie
w obecnej postaci, to na premierze murowana owacja”™". I rzeczywiscie Dejmek nie
dokonal oczekiwanych przez ,pewne” grona zmian w tekscie (w przeddzien przed-
stawienia ,,pewnych” zmian zazadal od niego dyrektor Balicki, cho¢ wczesniej zawo-
dowi cenzorzy nie zglosili sprzeciwu wobec tekstu)™. Publicznosé zgromadzona na
premierze (a wérdd nigj, m.in.: Sokorski, Rusinek, Schubertowa, Jaszcz) doskonale
odczytala wszelkie aluzje, nagradzajac przedstawienie smiechem, oklaskami 1 dlugo-
trwalg owacja. Satyryczna 1 stylowa inscenizacja (zasluga Andrzeja Stopki) mogla sie
podoba¢®. Dzien pézniej (nie bylo juz tak $miesznie) policja brutalnie stlumita de-
monstracje mieszkancoéw 1 studentéw. Dejmek zastanawial si¢ nawet nad zdjgciem
Ciezkich czasow z afisza, powolujac si¢ na komentarze czesci widzow: , . Taka wesola
sztuka w tak strasznej chwili. I wlasnie Polacy wychodza w tej sztuce na durniow’™.
Jednak do tak drastycznych posunie¢ nie doszlo. Przedstawienie cieszylo si¢ duzym
zainteresowaniem widowni, wladze nie oponowaly. Ciezkie czasy grano do konca se-
zonu szes¢dziesiat razy (ostatni spektakl odbyt si¢ 17 VII)*. Bylo to zarazem ostatnie
przedstawienie Kazimierza Dejmka w Teatrze Narodowym. Pomimo okolicznosci to-
warzyszacych Ciezkim czasom, krytyka uznala farsowe przedstawienie Dejmka
1 Stopki za wlasciwa droge odczytywania Baluckiego we wspdlczesnym teatrze. Maria
Czanerle stwierdzala, ze wybrali oni (rezyser 1 scenograf) najwlasciwsza drogg: ,,Po-
kazali farsowos¢ owej szlacheckiej improwizacji doprowadzona do granicy groteski.
Posluzyli si¢ bufonada, ale bufonada sciszona 1 tagodna, bo tak tylko, z zartobliwym
dystansem, mozna si¢ dzi$ przyglada¢ owym szlacheckim wybrykom™".

Inaczej wykorzystal komedi¢ Baluckiego Andrzej Wajda. Fragmenty Domu
otwartego zostaly przez niego wplecione w nietypowy spektakl — maraton, serial te-
atralny pt. Z biegiem lat, z biegiem dni... zaprezentowany na scenie Starego Teatru
im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie w marcu 1978 roku. Na sceng krakowskie-
go teatru powrocit typowy salon mieszczanski panstwa Zelskich (przemianowanych
na Chominskich — bohaterow W sieci Jana Augusta Kisielewskiego). Tym razem
obylo si¢ bez wykorzystania aluzyjnosci sztuki. Pomyst rezysera dotyczyl zupelnie
innej warstwy komedii Baluckiego oraz mnych wykorzystanych w scenariuszu
utwordw polskich autoréw przelomu XIX 1 XX wicku. Wajdzie chodzilo o pokaza-
nie sagi rodzinnej spod Wawelu oraz panoramicznych dziejéow Krakowa™. Przed-
stawienie Wajdy w Starym Teatrze przynioslo nie tylko fragmenty Domu otwartego,
ale réwniez ,,zywego” Baluckiego na scenie, ktorego gral Juliusz Grabowski. Byl to
jedyny taki przypadek w dziejach scenicznej recepcji krakowskiego autora.

Obok Wajdy rowniez inni rezyserzy dos¢ nieoczekiwanie interesowali si¢ sztukami
Baluckiego, nicoczekiwanie w zestawieniu z ich dorobkiem rezyserskim. Dwukrotnie
mscenizowal Dom otwarty (ponownie ta sama sztuka!) Jerzy Kreczmar, najpierw

 Tamze, s. 118-119.

“ Tamze, s. 127.

Por. M. Czanerle, Narodowa szopka Baluckiego. ,,Teatr” 1968, nr 9.
46 7. Raszewski, Raptularz 1967/68..., s. 130.

4T Tamze, s. 172.

48 Por. M. Czanerle, Narodowa szopka Baluckiego...

4 Por. B. Osterloff, Saga spod Wawelu. Teatr” 1978, nr 12.
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1 zwazcie u siebie«, eksperymentatorzy teatralni: na wszystkim w Swiecie mozna
uprawia¢ wiwisekcje, tylko nie na humorze. Frrr! ulect, 1 tylescie go widzieli. Zostanie
kanarek™’. W takich okolicznosciach po raz drugi wpisano sztuke Baluckiego w za-
kulisowe poczynania rezyserskie oraz wigksza lub mniejsza polityke, czyli niechgé
wobec stylu Reduty oraz jej eksperymentalnego teatru. Wezesniej uczyniono podobnie
z jedynym dramatem historycznym Baluckiego — Kiliiskim. Tym razem byla to
,wicksza” polityka. W roku 1916, jeszcze przed odzyskaniem przez Polske niepodle-
glosci, sztuk¢ wystawiono w okupowane] Warszawie (na scenie Teatru Polskiego,
z rolami Jozefa Wegrzyna, Aleksandra Zelwerowicza, Marii Duleby, Jozefa Sosnow-
skiego, Aleksandra Wegierki) oraz dwukrotnie w ,niemieckiej” Lodzi (Teatr Polski
i Teatr Popularny)™. W podobny sposéb aluzyjnosé tytutu jednej ze sztuk Baluckiego
wykorzystal Kazimierz Dejmek w 1968 roku, ktory wkrotce po zdjeciu przez cenzurg
z afisza przedstawienia Dziadow Adama Mickiewicza w Teatrze Narodowym wysta-
wil Ciezkie czasy Baluckiego®. Ostatnic przedstawienic arcydramatu Mickiewicza
odbylo si¢ 30 stycznia. Towarzyszyly mu demonstracje studentow przeciwnych decy-
Zj1 cenzury 0 zawieszeniu inscenizacji oraz interwencje Milicji Obywatelskiej. Szes¢
tygodni pézniej na afisz weszly Ciezkie czasy (premiera 16 III 1968). Tym razem sy-
tuagja polityczna przyczynila si¢ do sukcesu sztuki, wystawionej w rezyserii Dejmka
oraz oprawie scenograficznej Andrzeja Stopki. Poczatkowo zakwestionowano tytul
utworu. Rezyser zaproponowal wowczas inny tytul z Baluckiego, mianowicie Sqsiedzi
(Deymek wlaczyt do Ciezkich czasow fragmenty Sgsiadow). Ten tytul wydal si¢ jesz-
cze grozniejszy. Ostatecznie przyjeto wersje Pan Lechicki (od nazwiska gldwnego bo-
hatera sztuki). Na afisz trafily jednak Ciezkie czasy™. Swoje wrazenia z kolejnych
prob do przedstawienia oraz kulisy premiery opisal szczegoélowo Zbigniew Raszewski,
ujawniajac niespodziewang aluzyjnos¢ utworu do dwczesne] sytuacji polityczne) na-
szego kraju: ,,Rezyseria Dejmka powsciagliwa. Postaci najczesciej grupuja sie syme-
trycznie. Ruch na scenie zredukowany do minimum. Cala uwaga wobec tego skupia
si¢ na grze aktorow 1 na tekscie. A tekstu sie stucha. Przechwalki lekkomyslnego nic-
ponia, ktory obiecuje zrobi¢ z okolicy druga Belgig, a zaczyna swoja dziatalnos¢ od
sprzedazy pamiatkowego lasku; stuzalstwo, naiwnos$¢, blazenska maskarada reszty —
wszystko to budzi dzisiaj zrozumiale zainteresowanie. |...] Baer wystapil tym razem
jako krotkowidz, w binoklach, z duzym czubem na glowie, w gimnazjalnym mundur-
ku galicyjskim z wysokim kolnierzem, z zapalem seplenigc. Oswiata ludu to teraz
najwazniejsze zadanie spoleczne! W drugim akcie jest w kierezji 1 w czapce z pawimi
piorami. Dzwonkowski stworzyl znakomita sylwetke galicyjskiego obywatela. (To on

¥ T, Boy-Zelenski, Dom otwarty w Reducie..., s. 153.

4 Okolicznosei 16dzkich premier Kiliniskiego oraz zwiazek sztuki z walka Polakéw o odzyskanie
niepodleglosci zaprezentowala Anna Kuligowska-Korzeniewska. Patriotycznego Kilinskiego
nazwala ona po$miertnym i chwilowym, ale spektakularnym zwycigstwem Batuckiego zza gro-
bu. Por. A. Kuligowska-Korzeniewska, ,, Patriotyczny” Kilinski, czyli posmiertne zwycigstwo
Baluckiego. W: Swiat Michala Baluckiego...

41 Afera” z Dziadami przyczynila si¢ ostatecznie do zdjecia Dejmka ze stanowiska dyrektora Te-
atru Narodowego i spowodowala wprowadzenie kilkuletniej cenzury na Dejmkowskie przed-
stawienie. Por. M. Fik, Marcowa kultura. Wokol Dziadow. Literaci i wladza. Kampania marco-
wa. Warszawa 1995.

42 Por. 7.. Raszewski, Raptularz 1967/68. Warszawa 1993.
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whasnie Dom otwarty”. Tytul inaugurujacej sztuki mial nawiazywac¢ do idei teatru
otwartego dla calego zespolu — podobnie Reduta miala by¢ domem otwartym dla ze-
spotu aktorskiego oraz technicznego, domem twodrczej pracy reformatorskiej. Plany
Osterwy pokrzyzowala Magistracka Komisja Teatralna, ktora nic wyrazila zgody na
premiere tej sztuki. Zapowiedz komedii Baluckiego odczytano jako che¢é stworzenia
w Salach Redutowych Teatru Wielkiego konkurencyjnego teatru farsy”*. Aktor i rezy-
ser powrdcil do komedii w roku 1924, w dos$¢ nieprzyjaznych dla siebie i zespolu Re-
duty okolicznosciach (Osterwa byl wtedy formalnym kierownikiem artystycznym Te-
atru Rozmaitosci). Monografista teatru Osterwy — Jerzy Szczublewski — komentowat
sytuacje ,.komedianckiego klasztorku z Sal Redutowych™ nastgpujaco: ,,Warszawscy
wrogowie Reduty czekaja juz na jej pogrzeb — z bukietami dowcipéw w reku. Wiedza,
ze Dom otwarty ma by¢ ostatnig premiera, wigc proponuja na afisz — Grob otwarty.
Wiedza, ze proby zaczgto przed osmiu miesigcami, wiedza, ze Reduta nie ma obsady
do tylu rél komediowych, wigc czekaja na misterium a la Balucki, na drobiazgowo
przygotowane samobdjstwo Reduty™. Dom otwarty byl ostatnia premiera przed za-
mknieciem Reduty. Na marzec 1924 roku wyznaczono ostateczny termin rozbiorki
sceny 1 widowni Sal Redutowych przeznaczonych pod budowg nowego gmachu Roz-
maitosci’®. Sztuke¢ Baluckiego rezyserowali wspdlnic Mieczyslaw Limanowski
1 Zygmunt Chmielewski, autorem kostiumow, rekwizytéw oraz kompozycji wnetrz
byl Iwo Gall. W skrupulatnie przygotowywanym przedstawieniu mial bra¢ udziat caly
zespol, m.in.: Feliks Zbyszewski, Zygmunt Chmielewski, Karol Benda, Konstanty Pa-
gowski, Kazimierz Brodzikowski, Zygmunt Modzelewski. Galowa premiera sztuki
odbyla si¢ 20 lutego 1924 roku z udzialem Prezydenta Rzeczpospolite], premiera oraz
ministrow. Wszyscy bowiem chcieli ogladac , koniec” Reduty. Czgs¢ krytyki okrzyk-
n¢la przedstawienie ,,arcydzielem kunsztu teatralnego™ oraz ,,odkryciem nowego stylu
dla grania Baluckiego™’. Réwnoczesnie znaleZli si¢ recenzenci, ktrzy nie pozostawi-
Ii na Osterwie (i stylu Reduty) suchej nitki, zarzucajac mu pozbawienie Domu otwar-
tego calego humoru i karykaturalnoéci postaci komedii”®. Tadeusz Boy-Zelenski pisal
po przedstawieniu bez zadnych skrupulow: ,,Wsrdd tego pusty jak sloma dialog Ba-
tuckiego toczy si¢ wolno, uroczyscie, dokladnie, kazde stowo wypieszczone, wycyze-
lowane na setkach prob. Jak gdyby po to, aby bez cienia litosci zademonstrowaé sa-
memu p. prezydentowi Rzeczpospolitej 1 orszakowi obecnych dostojnikow, ze autor
byl plaskim koltunem 1 idiota bez talentu (co zreszta jest nieprawda). Bo to, co jedno
trzyma te sztuczyne na scenie, odrobina niefrasobliwego humoru, przepadla. A ten
humor to jest wlasnie styl Baluckiego — o tym zapomniano w tym hiperstylowym
przedstawieniu, gdzie kazda tiurniura oddychala zapachem epoki. »Bo shichajcie

3 Premiera ze stycznia 1947 roku, w rezyserii Tadeusza Biatkowskiego, upamigtniona wierszem-
-prologiem do przedstawienia autorstwa Galczynskiego pt. Pan Balucki, napisanym specjalnie
z tej okazji.

3 7. Szczublewski, Zywot Osterwy..., s. 139.

35 1. Szezublewski, Pierwsza Reduta Osterwy. Warszawa 1965, s. 227.

3 1. Szezublewski, Zywot Osterwy ..., s. 256-257.

37 Tamze, s. 256.

38 Por. I. Lorentowicz, Michal Batucki Dom otwarty. W: Dwadziescia lat teatru. Warszawa 1929,
t. 1, oraz T. Boy-Zelenski, Dom otwarty w Reducie. W: Z. Raszewski, Sto przedstawierr w opi-
sach polskich autoréw. Wroctaw 1993.

133



komediopisarz byl czlonkiem komisji doradczej oceniajacej repertuar, powolanej
przez Kozmiana®. Byl réwniez czlonkiem jury literackiego konkursu na sztuke ludo-
wa im. Wladystawa Ludwika Anczyca, obradujacego w Krakowie pomigdzy rokiem
1888 a 1890. Jan Michalik wspomina takze o propozycji objecia dyrekcji teatru kra-
kowskiego — po ustapieniu Kozmiana w 1885 roku — przez ,.spoltke™ reprezentowana
przez Baluckiego®. Do sukcesji tej jednak nie doszlo, podobnic jak w przypadku
dwukrotnych staran pisarza o teatr lwowski w roku 1872 i 1886°°. Po wiclu latach in-
ny wybitny aktor — Aleksander Zelwerowicz™ — ocenit Batuckiego (nieco przesadza-
jac) nastgpujaco: ,,Rozrézniam trzy zasadnicze typy autorow dramatycznych. Jeden
mowi wszystko 1 0 wszystkim, co z jego sztukg ma zwiazek; mowi nawet nie pytany,
moéwi wtedy, gdy wszystko jest proste 1 calkowicie zrozumiale; przy tym zna tekst na
pami¢é 1 nie tylko zwraca uwage na poszczegdlne wyrazy, ale gniewa si¢ wyraznie,
edy mu aktor wigzace zdania ,,a” na ,,I”, bez naymniejszego dla sensu 1 stylu uszczerb-
ku, zamieni. To maniak — kolekcjoner, pilnujacy, aby w jego gablotce wszystko lezalo
tak, jak on poukladal — on jest tylko po to 1 dlatego, aby tej systematycznej Scistosci
dopilnowac. Nieskazitelny tekst, niewolnicze przywigzanie 1 nienaruszalnos¢ akcen-
tow logicznych, Scistos¢ w stosowaniu znakdéw pisarskich, stowem — dokladne 1 naj-
bardziej obicktywne wygranie zlozonego materialu. Ten typ podaje zazwyczaj najbar-
dziej drobiazgowe informacje o dekoracji, charakteryzacji 1 ubiorze aktoréw — formal-
nie tworzy calkowity, 1 do najmniejszego detalu wypracowany, scenariusz rezyserski.
Wszystko jest gotowe — aktor automat ma tylko tekst wypowiedzie¢. Takim byt $.p.
Michat Batucki™".

O ile teatr drugiej polowy XIX wieku zawdzigczal autorowi Flirtu wiele udanych
kreacji aktorskich, o tyle teatr dwudziestowieczny czerpal pomysly .,z Batluckiego™
w sposdb nieprzewidziany 1 czestokro¢ zaskakujacy, najczescie] za sprawa znacza-
cych nazwisk rezyseréw. Juliusz Osterwa, Kazimierz Dejmek, Andrzej Wajda, Jerzy
Kreczmar czy Jerzy Grzegorzewski — nie obawiali si¢ ani ,balucczyzny”, ani tym
bardziej stereotypowego podejscia do sztuk Michala Batluckiego.

To ,,mne” zainteresowaniec komediami autora K/ubu kawalerow zapoczatkowal Ju-
liusz Osterwa, ktory zamierzal wystawi¢ Dom otwarty Baluckiego na inauguracje
swojej pierwszej warszawskiej Reduty w 1919 roku’'. Komedia byla dobrze znana
Osterwie. Aktor wczesniej wystepowal w roli Fikalskiego, w rezyserii Stefana Jaracza
w Teatrze Polskim (listopad 1916)*, za$ po objeciu powojennej dyrektury Teatru im.
Juliusza Slowackiego w Krakowie Osterwa szybko wlaczyl do swojego repertuaru

2 Tamze, s. 151.

27 Tamze, s. 341.

28 Por. A. Marszalek, Lwowski Balucki. W: Swiat Michala Baluckiego, pod red. T. Budrewicza.
Krakow 2002.

* Do momentu $mierci Baluckiego Zelwerowicz wystapil w Krakowie w jego dwoch sztukach, 1.
w prapremierze Blagierow (rola Paradowskiego, 1900) oraz we wznowieniu Domu otwartego
(rola wuja Telesfora, 1901).

30 Aleksander Zelwerowicz, O sztuce teatralnej. Artykuly — wspomnienia — wywiady z lat 1908-
-1956, wybor 1 oprac. B. Osterloff. Wroctaw 1993, s. 75.

3 Por. I. Szczublewski, Zywot Osterwy. Warszawa 1973.

32 Réwniez w 1916 roku (kwiecien) Osterwa wystepowal w roli Niesmiatowskiego z Klubu kawa-
lerow w moskiewskim Teatrze Polskim, w rezyserii Tarasiewicza. Por. tamze.
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terow sztuk Baluckiego wymieni¢ réwniez trzeba innych artystow scen krakowskiej,
warszawskiej 1 Iwowskiej, przede wszystkim przyjaciol komediopisarza — Wincen-
tego Rapackiego (12 rél)'’ oraz Wladystawa Wojdatowicza (19 rol)"*, a takze Mie-
czystawa Frenkla (7 rol)"®, Gustawa Fiszera (10 rél i monodram)”’, Ludwika Sol-
skiego (11 ré1)*'. Zaskoczeniem jest réwniez liczba rél ..z Baluckiego™ w dorobku
ulubionego aktora Pawlikowskiego — Kazimierza Kaminskiego (12 rél)*, nieprzy-
padkowo nazwanego przez Zofig Jasinska ,,bozyszczem sceny mlodopolskiej™™.
Aktorzy nie tylko chetnie weielali si¢ w postaci z komedi Baluckiego. Czesto wy-
bierali sztuki krakowskiego autora na swoje benefisy oraz przedstawienia w czasie go-
scinnych wystepow. Niekiedy reprezentowali rowniez interesy pisarza na scenie war-
szawskiej (Rapacki) oraz lwowskiej (Wojdalowicz), czego dowodem jest zachowana
korespondencja pomigdzy nimi**. O waznosci aktorskich kreacji zaczerpnictych ze
sztuk krakowskiego autora (kreacji najczgsciej zgodnych z aktorskim emplor) swiad-
czy rowniez umieszczenie ich w dorobku artystycznym aktoroéw przez autorow Stow-
nika biograficznego teatru polskiego. Rapacki nazwany zostaje wprost specjalista
w odtwarzaniu postaci ze sztuk Batuckiego, np. rola Walentego Pysznickiego z Polo-
wania na meza, Piotra Dziszewskiego z Radcow, Januarego Prezesowicza z Pracowi-
tych prozniakow, Wicherkowskiego z Domu otwartego czy Tarapatkiewicza z Sqsia-
dow. Wsrod waznych kreacji Wojdalowicza wymienia si¢ Walentego z Polowania na
meza, Dziszewskiego z Radcow pana radcy, Ciepiszewskiego 1 Klopotkiewicza z Gesi
i gasek, Ciaputkiewicza z Grubych ryb oraz Telesfora z Domu otwartego. Ta ostatnia
kreacja byla takze popisowa rola Mieczystawa Frenkla, a zarazem jego benefisem,
podczas krakowskiej prapremiery komedii w 1883 roku. Zwiazki Baluckiego z waz-
nymi i znanymi aktorami teatralnymi drugiej polowy XIX wieku nie wyczerpuja jego
bliskich 1 bezposrednich relacji z samym teatrem rozumianym jako instytucja. Autor
Polowania na meza pelnil przeciez funkcje recenzenta repertuaru w czasie dyrekcji
Skorupki w Krakowie w sezonie 1868/69 (ze stanowiska kierownika artystycznego
ustapil wowczas Kozmian)®. Pomiedzy listopadem 1871 roku a sezonem 1872/73

7 Polowanie na meza, Radcy pana radcy, Pracowici prozniacy, Sqsiedzi, Dom otwarty, Nowy
dziennik, Klub kawalerow, Flirt, Bajki, Ciepla wdowka, Niewolnice z Pipidowki, Szwaczki.

'8 Polowanie na meza, Pracowici prézniacy, Emancypowane, Pozlacana mlodziez, Rodzina Dyl-
skich, Radcy pana radcy, Teatr amatorski, Po Smierci cioci, Krewniaki, Sqsiedzi, Grube ryby,
Gesi i gqski, Dom otwarty, Piekna zonka, Nowy dziennik, Flirt, Ciepla wdowka, Niewolnice z
Pipidowki, Szwaczki.

19 Gesi i gaski, Dom otwarty, Pi¢kna zonka, Klub kawalerow, Sprawa kobiet, Niewolnice z Pipi-
dowki, Szwaczki.

2 polowanie na meza, Na lonie natury, Pozlacana mlodziez, Teatr amatorski, Grube ryby, Dom
otwarty, Klub kawalerow, Flirt, Kilinski, Emancypowane, Gesi i ggski, monolog z Radcow pana
radcy pt. Walenty od pana Radcy.

Teatr amatorski, Gesi i gaski, Dom otwarty, Niewolnice z Pipidowki, Piekna zonka, Nowy
dziennik, Cigzkie czasy, Klub kawalerow, Flirt, Bajki, Druzba.

22 Grube ryby, Teatr amatorski, Gesi i gaski, Dom otwarty, Klub kawalerow, Flirt, Ciepla wdow-
ka, Sprawa kobiet, Niewolnice z Pipidowki, Szwaczki, Wedrowna muza, Blagierzy.

23 7. Jasiiska, Bozyszcze sceny mlodopolskiej — Kazimierz Kamiriski. W: Wsrod mitow teatralnych..

2 Por. Korespondencja teatralna Michala Baluckiego, wybér i oprac. D. Szczesna. Warszawa 1981.

2 Por. J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1865-1893. Przedsiebiorstwa teatralne.
Krakow 1996, s. 102.
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sympatig towarzyszki zycia Stanistawa Kozmiana. Z pewnoscia ulubiong krakowska
aktorka autora Krewniakow byla Paulina Wojnowska, zwiazana z teatrem w Krako-
wie nieprzerwanie pomi¢dzy rokiem 1872 a 1900. Szczegdlny sposdb okazywania
sympatii aktorce przez komediopisarza opisal Ludwik Solski. Wspominal: , Najbar-
dzigj lubita go [Baluckiego — A. S.] chyba Paulina Wojnowska, zwana przez nas
»Mlada«. On rowniez otaczal ja sympatia, a jezeli tylko grala w jego sztuce, to zaw-
sze kosz adresowany byl na jej nazwisko [kosz z winem, wodka 1 ciastami, ktore pi-
sarz zwykl byl przysyla¢ aktorom na probg generalng lub pierwsze przedstawienie —
A. S.] Strzegla go jak oka w glowie, bo zjes¢ 1 wypi¢ lubila (1 umiala) jak malo
kto”'”. Trudno nawet uwierzy¢, ze ta charakterystyczna aktorka, nazywana nicjed-
nokrotnie ,.Z6tkowskim w spddnicy”, w latach 1877-1900 zagrala w 26 tytutach Ba-
tuckiego, wcielajac si¢ zawsze w charakterystyczne role starych panien, ciotek, de-
wotek, kobiet emancypowanych, kumoszek, wscibskich sasiadek. Latwiej byloby
nawet wymieni¢ sztuki komediopisarza, w ktorych Wojnowska nie wystapita. Nie-
ktore kobiece kreacje ze sztuk Batuckiego Wojnowska wpisala na wiele lat do swo-
jego repertuaru, np. role Agaty Trombolinskiej z Teatru amatorskiego, ktora grala
w roku 1876 oraz 1896, a takze kreacje Petroneli Gebalinskiej z Sqsiadow (1880-
-1892), Doroty Ciaputkiewicz z Grubych ryb (1883-1896), ciotki Belci z Gesi
i gqsek (1883-1896), Pulcherii Wicherkowskiej z Domu otwartego (1883-1898).
Wiele z tych rdl stworzyla w udanym duecie z Antonim Siemaszka, zwiazanym ze
scena krakowska kilkakrotnie (sezon 1882/83, 1883/84 oraz w latach 1885-1893,
a takze w czasic dyrekcji Pawlikowskiego, pomiedzy IX 1894 a 31 X 1900)".
W sztukach Baluckiego wystepowala rowniez jego rywalka po piorze — Gabriela
Zapolska, cho¢ jako aktorka nie stworzyla kreacji godnych zapamigtania'.

Réwniez wsrod wybitnych aktoréw drugiej potowy XIX wicku autor Wedrownej
muzy znalazt wielu cickawych odtworcoéw dla bohaterow swoich komedii. W kre-
acjach ,,z Baluckiego™ publicznos¢ warszawska dwukrotnie ogladata samego Aloj-
zego Zotkowskiego-syna”. W roku 1869 aktor weiclil si¢ w postaé Piotra Dziszew-
skiego z Radcow pana radcy wystawianych w Teatrze Rozmaitosci (premiera war-
szawska 27 XI 1869). Zotkowski wspolzawodniczyt wowczas z Wincentym Rapac-
kim, ktory byl stalym odtworea tej roli. W roku 1881 aktor zagral Radoszewskiego
w Sqsiadach, prezentowanych réwniez na scenie Rozmaitosci (premiera 15 X 1881)
i wznawianych wiclokrotnie do kofica sezonu 1882/83. Zolkowski prawdopodobnic
spotkal si¢ wtedy osobiscie z autorem sztuki, ktory byl 18 pazdziernika obecny
w Warszawie na przedstawieniu'®. Posréd aktorow chetnie weielajacych si¢ w boha-

121, Solski, Wspomnienia 1855-1893. Na podstawie rozméw napisal A. Woycicki. Krakow 1955,
t.1,s.232.

13 Siemaszko partnerowal Wojnowskiej w Teatrze amatorskim, Sqsiadach, Grubych rybach oraz
Gesiach i ggskach.

14 Zapolska wystepowata w Emancypowanych (tu weielifa si¢ w meska posta¢ Kamila, 1883),
Domu otwartym (Pulcheria, 1884) oraz kilkakrotnie w Gesiach i ggskach (Natalia, 1884, 1885,
1898). Por. Z. Raszewski, Dzialalnos¢ teatralna Gabrieli Zapolskiej. ,Pamigtnik Teatralny”
1951, z. 2.

15 Por. J. Szczublewski, E. Szwankowski, Alojzy Zélkowski-syn. Warszawa 1959.

18 Tamze, s. 192 [A. Zotkowski, Ksiega rachunkéw i zapiskéw z lat 1876-1889).
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utworow krakowskiego autora oraz jego niestabnacg przez lata popularnos¢. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze Batucki nalezy do grona autoréw dramatycznych, ktd-
rzy w czasach tak malo sprzyjajacych sztuce dramatycznej — juz za zycia — doczekali
si¢ premier teatralnych niemal wszystkich swoich utworéw scenicznych (premiery
33 sztuk scenicznych!”).

W sztukach autora Klubu kawalerow pojawiali si¢ naprawde najlepsi aktorzy
scen warszawskich, krakowskich oraz lwowskich. To wlasnie aktorskie kreacje de-
cydowaly nicjednokrotnie o scenicznym powodzeniu komedii Baluckiego. Czesto
zwracala na to uwagg krytyka teatralna, piszac o wyjatkowym powodzeniu poszcze-
golnych utwordw przede wszystkim za sprawa wystgpow aktorow tej miary, co
Alojzy Zotkowski-syn, Wincenty Rapacki, Wladystaw Wojdalowicz, Mieczystaw
Frenkiel, Kazimierz Kaminski, Ludwik Solski, Konstancja Bednarzewska czy Pau-
lina Wojnowska. ,.Epoka gwiazd™ z pewnoscia odcisnela w ten sposob swoje pietno
na sztukach krakowskiego autora, ktory pisal (musial pisac?) role z mysla o kon-
kretnych aktorach. Balucki najlepiej znal aktoréw krakowskich i z pewnoscia to
wlasnie ich obsadzal , hipotetycznie™ w swoich sztukach. Jednak pomimo zawikla-
nych niekiedy aktorskich loséw 1 czestych wedrowek po réznych scenach, krakow-
scy aktorzy trafiali nie tylko do Warszawy 1 Lwowa, ale rdwniez na sceny tzw. te-
atralnej prowincji. Z aktorami laczyla komediopisarza nie tylko oczywista zalez-
nos¢: autor dramatyczny — aktor, ale rowniez serdeczna 1 bliska znajomos¢, niekiedy
nawet przyjazin. Piszac o stawnych aktorach, ktorzy zagrali w komediach Baluckie-
g0 od razu zauwazamy znaczng dysproporcj¢ pomiedzy kreacjami kobiecymi 1 me-
skimi wsrdd aktorskiego stanu. Wielka aktorka tych czasow, cho¢ nieobecnag
w sztukach Baluckiego, pozostaje z pewnoscig Helena Modrzejewska, ktora wymy-
§lita dla komediopisarza przezwisko ,,Batamucki”. Balucki z pewnoscia bywal w jej
krakowskim salonie, w mieszkaniu przy ul. Szewskiej, jeszcze w 1869 roku®, Poz-
niej, po wyjezdzie aktorki do Warszawy, korespondowali ze soba’, a osobiscie spo-
tkali si¢ dopiero w 1891 roku na raucie w redakcji ,.Kuriera Warszawskiego™,
w czasie goscinnych wystepéw Modrzejewskiej w kraju'’. Druga krakowska diwa
teatralna tych czasow — Antonina Hoffmannowa (prywatnie 1 zawodowo rywalka
Modrzejewskiej) wystapila w kilku sztukach komediopisarza, m.in. w krakowskich
premierach Polowania na meza (1868, Aniela), Radcow pana radcy (1869, Eufro-
zyna) oraz Pracowitych prozniakow (1871, Jadwiga)''. Nieznane sa losy znajomosci
pisarza z Hoffmannowa, cho¢ nalezy sadzi¢, ze Balucki nie mogl darzy¢ szczegdlna

" Wyjatek stanowi Biala kamelia Baluckiego, ktora nigdy nie zostala wystawiona w teatrze.

8 Por. I. Szczublewski, Zywot Modrzejewskiej. Warszawa 1975, s. 96.

® Jeszeze w czasie goscinnych wystepow Modrzejewskiej w Warszawie, przed podpisaniem stale-
go kontraktu, Batucki zabiegal o jej pomoc przy wystawieniu Polowania na meza w Teatrze
Rozmaitosei (do warszawskiego repertuaru wprowadzit sztuke Rapacki). Por. Korespondencja
Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego, wybdr 1 oprac. J. Got, J. Szczublewski. War-
szawa 1965, s. 102-103 (list Baluckiego do Modrzejewskiej nr 44 z 12 X 1868). Autor wstepu
do wyboru korespondencji Modrzejewskiej powoluje si¢ na inne listy komediopisarza do aktor-
ki, ktore nie znalazly si¢ w wyborze.

Ypor. J. Szczublewski, Zywot Modrzejewskiej..., s. 519.

"' Antonina Hoffmann wystapita takze w komediach: Po $mierci cioci (1878, Sabina), O Jozie
(1888, Malwina) oraz Ciepla wdowka (1895, 1896, Stroinska).
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Czasy teatralne Baluckiego — lata 1868-1901 — to w polskim teatrze okres wiclu
przemian tak instytucjonalnych, jak mentalnych; okres przemian waznych z punktu
widzenia teatru dwudziestowiecznego. Nalezy pamietac, ze dramatyczny debiut au-
tora Wedrownej muzy przypada na lata, ktore otwieraja w teatrze warszawskim dy-
rekcje Sergieja Muchanowa oraz ,.epoke gwiazd™, epoke zdecydowanego prymatu
intereséw aktora w teatrze'. W Krakowie sa to poczatkowo lata dyrekeji Adama
Skorupki, a nastepnie Stanistawa Kozmiana (do roku 1885) i1 Jakuba Gliksona
(1885-1893) oraz czasy ksztaltowania si¢ krakowskiej szkoly gry aktorskiej (w od-
roznieniu od warszawskiego stylu gry)’. Kolejne krakowskie dyrekcje teatralne —
mlodopolska dyrekcja Tadeusza Pawlikowskiego (1893-1899) oraz dyrekcja jego
nastgpey Jozefa Kotarbinskiego w nowym gmachu Teatru Miejskiego, otwierajg zu-
pelnie nowe czasy zarzadzania scena w Krakowie. Z tej perspektywy wazna wydaje
si¢ zwlaszcza dyrekcja Pawlikowskiego, dyrekcja teatromana-fachowca, ktory coraz
wyrazniej kieruje teatrem jako instytucja, zwracajac baczna uwage na zagadnienia
rezyserii, scenografii, kierownictwa artystycznego czy wreszcie planowanej polityki
repertuarowej’. Wydaje si¢, ze sztuki Baluckiego nalezy rozpatrywa¢ wlasnie w per-
spektywie tak roznorodnych przemian, dokonujacych si¢ w teatrze polskim drugiej
polowy XIX wicku. Nie zmienia to jednak faktu, ze jedna z mozliwosci ich oceny
pozostaje rowniez perspektywa sztuki aktorskiej, wazna z punktu widzenia recepcji
scenicznej oraz krytycznej, wazna réwniez ze wzgledu na czestotliwos¢ wystawien

liczba widzéw, ktorzy te przedstawienia obejrzeli), biorae pod uwage najczgsciej grywanych au-
toréw polskich w danym sezonie teatralnym. Batucki ze swoimi komediami znajduje si¢ niejed-
nokrotnie w pierwszej dziesigtce, rzadziej dwudziestce, najchetniej granych 1 ogladanych auto-
row polskich. Wyrazne tendencje spadkowe obserwujemy dopiero od sezonu 1980/81.

4 Epoka gwiazd” w teatrze warszawskim zostala scharakteryzowana m.in. przez: J. Szczublew-
skiego, A. Zurowskiego oraz A. Tuszyfiska. Por. J. Szczublewski, Wielki i smutny teatr war-
szawski (1868-1888). Warszawa 1963 oraz Publicznosé teatralna w Warszawie (1868-1883). W
Wprowadzenie do nauki o teatrze, pod red. J. Deglera, t. 3: Odbiorcy dziela teatralnego. Widz —
krytyk — badacz. Wroctaw 1978; A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd. Gdansk 2001 oraz
A. Tuszynska, Gwiazdy i gwizdy. Z dziejow publicznosci teatralnej 1765-1939. Lublin 2002.

3 Charakterystyke aktorskiej szkoly krakowskiej oraz szkoly warszawskiej przeprowadzil m.in.
Jan Michalik, ukazujac przede wszystkim odmienne warunki dziatania teatru w Krakowie oraz
w Warszawie, ktore jego zdaniem zadecydowaly o uformowaniu si¢ dwoch odrebnych stylow
gry aktorskiej w tych miastach. Za istotne cechy stylu krakowskiego Michalik uznal: mtodos¢,
zespotowos¢, umiar oraz naturalno$é srodkow aktorskiego wyrazu, za$ warszawskiej: do§wiad-
czenie zespotu, tradycyjnosé srodkow aktorskiego wyrazu, zwlaszeza perfekcyjny manieryzm
i przesadng afektacje. Por. J. Michalik, Glowne problemy sztuki aktorskiej w Krakowie okresu
Miodej Polski. ,Pamig¢tnik Teatralny” 1981, z. 1-2; tegoz, Szkola krakowska (przypomnienia,
zblizenia, zdziwienia). W: Krakowska szkola teatralna. 50 lat PWST im. Ludwika Solskiego, pod
red. J. Popiela, cz. II. Krakow 1997 oraz Aktorska ,,szkola krakowska” — ,, szkola warszawska ™.
Nowe perspektywy.  Pamiegtnik Teatralny” 1999, z. 3-4. Wezesnie] o szkole krakowskiej pisat
rowniez Jerzy Got. Por. J. Got, Szkola krakowska. W: Sto lat Starego Teatru w Krakowie. Kra-
kow 1965.

¢ Znaczenie dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego dla teatru krakowskiego rozpatrywal np.
T. Trzcinski, Tadeusz Pawlikowski. . ,Pamigtnik Teatralny” 1953, z. 2 oraz J. Michalik, Legenda
Pawlikowskiego. W: Wsrod mitow teatralnych Mlodej Polski, pod red. 1. Stawinskiej i M. B.
Stykowe;j. Krakow 1983, a takze wielokrotnie w swojej monografii teatru krakowskiego czasow
Pawlikowskiego.
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BALUCKI REDIVIVUS?

Wydaje sie, ze rok 1901 otwiera zupelnie nowy etap oddzialywania komediopi-
sarstwa Michala Baluckiego na polski teatr. Rok $mierci autora Domu otwartego
mozna uzna¢ za symboliczna zmiane warty w teatrze krakowskim, ktéra dokonala
si¢ za sprawg odejscia Baluckiego 1 narodzin dla teatru talentu Stanistawa Wyspian-
skiego. O nietypowej zmianie warty Tadeusz Boy-Zelenski pisal: ,,W epoce, kiedy
Krakéw niecierpliwie wychylal glowg ze swego zascianka, kiedy teatr krakowski
swietnoscia repertuaru, bogactwem talentow aktorskich byl po prostu europejskim
fenomenem, nowalie Baluckiego, plaskie, powtarzajace to samo od lat trzydziestu,
byly po prostu niemozliwe, odbijaly si¢ zjelczalym tluszczem. Trzeba bylo uprzat-
naé¢ Baluckiego, aby mogl przyjs¢ Wyspianski. Dla obu razem wowczas nie moglo
by¢ miejsca. Zycie sztuki miewa takie okruciefistwa™ . Prawda jest, ze wiele kome-
dii autora Polowania na meza uleglo (ulega?) zapomnieniu, bo kto dzisiaj pamigta
o jego Bialej kamelii, Wedrownej muzie, Szwaczkach czy Blagierach. Prawda row-
niez jest 1 to, ze jego najlepsze komedie (biorac tylko pod uwage czynnik frekwen-
cyjny) — Dom otwarty, Grube ryby, Klub kawalerow, Radcy pana radcy —
nieustannie goszcza na scenach teatralnych po dzien dzisiejszy. W takiej sytuacji
moze nawet dziwi¢ propozycja autoréw najnowszego wyboru interpretacji dziet pol-
skiego dramatu, ktorzy za najbardziej reprezentatywng komedi¢ krakowskiego auto-
ra uznali Cigzkie czasy (moze jest to jedynie nawigzanie do naszej rzeczywistosci,
podobnie jak uczynil to w roku 1968 Kazimierz Dejmek w spektakularnym przed-
stawieniu Ciezkich czaséw w Teatrze Narodowym)®. Wystarczy siegnaé po dowolny
egzemplarz ,,Almanachu Sceny Polskie)”, by przekonaé sie o liczbie przedstawien
Wz Bal";lckiego”, cho¢ oczywiscie nie zawsze z iloscig inscenizacji idzie w parze ich
jakos¢.

' T. Boy-Zelenski, Balucki i Dom otwarty. W: tegoz, O Krakowie, oprac. H. Markiewicz. Krakow
1968, s. 242.

% Ciekawa propozycje interpretacyjna Ciezkich czaséw zaproponowal tam Janusz Majcherek. Por.
J. Majcherek, Michal Batucki Ciezkie czasy. Nie ma na afiszu. W: Dramat polski. Interpretacje,
pod red. J. Ciechowicza i Z. Majchrowskiego, cz. 1: Od wieku XVI do Mlodej Polski. Gdansk
2001.

3 Almanach Sceny Polskiej” prezentuje szczegdlowe listy frekwencyjne przedstawien wystawia-
nych w polskich teatrach (liczba przedstawien, liczba granych tytutdéw oraz nowych realizacji,
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Innym spolecznym tematem, nawigzujacym do pozytywistycznego programu jest
pochwala pracy 1 pracowitosci. Towarzyszy tej kwestii subtelna aluzja do niespra-
wiedliwosci spolecznej 1 krytyka ekonomiczne) bezwzglednosci, stajacej na drodze
prawdziwych uczu¢ 1 wzniostych idealéw. Ta ostatnia wyraza si¢ zalamaniem fabu-
larnego happy endu, w ktérym wymarzony krélewicz zeni si¢ z bogatq Zydowka.

Skromne tresci spoleczne nie ratuja wprawdzie Shibnej obrqcezki przed kleska ar-
tystyczna, ale bez watpienia pozwalaja czytelnikowi lepiej zrozumie¢ sytuacj¢ hero-
iny oraz jej zdumiewajaca decyzje, ktdra raz na zawsze niweczy marzenie 0 Szcze-
sciu.

Jezeli dydaktyzm naturalny stanowi konstytutywny skladnik literatury popular-
nej, to wspoltworzacy go w badanym utworze dydaktyzm instytucjonalny wydaje
si¢ wartoscia podnoszaca plaszczyzng aksjologiczna nawet slabego pod wieloma
wzgledami tekstu. W przypadku noweli Hajoty wzbogaca on romansowa fabule
1 staje si¢ mimowolnym straznikiem realizmu, ktérego brak w szkicu powiesciowym
jest dotkliwie odczuwalny. Ta konstatacja nie zmienia faktu, ze salonowy bibelot
Hajoty, jej Slubna obrqczka, jest, na tle innych pozytywistycznych osiagnicé proza-
torskich, zaledwie sztuczna bizuteria, literackim tombakiem. Subtelna aluzja ide-
owa, nawigzujaca do probleméw spolecznych II polowy XIX wicku podnosi
wprawdzie wartos¢ noweli, ale, biorac pod uwagg recenzje pierwszych krytykow,
nie jest to fakt dla spuscizny pozytywistycznego pisarstwa ani wazny, ani, tym bar-
dziej, chlubny.
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Tak skonstruowana bohaterka, obdarzona nadludzka sila charakteru, broni odau-
torskiego przestania, ktoére w swej dydaktycznej wymowie ma by¢ pochwala trady-
cyjnych cnét szlachecko-mieszczanskich, apologia idealnej kobiecosci, wpisanej
w kanon obowiazkow zony, corki 1 siostry.

Zyciowy wybor Karoliny nie podlega w zasadzie ani podwazeniu, ani krytyce
narratora'*. Jej ofiara, zlozona na oltarzu rodzinnych powinnosci, budzi pelne zro-
zumienie, manifestowane w tekscie rozlicznymi okrzykami zachwytu 1 niedowie-
rzania.

Przejawem dydaktycznego pietna jest nie tylko wzorcowa kreacja postaci wioda-
cej. Kleska, jaka ponosi Kobieta-Aniol w zderzeniu z ponura rzeczywistoscig przed-
stawiong daje takze czytelna nauke. Wprawdzie dzielna 1 pracowita panna przegry-
wa wlasny bdj o szczgscie, ale czymze ono jest w obliczu moralnego zwyciestwa
nad staboscia ludzkiej natury? Podnoszone dotad kwestie oscyluja wokdl wszelkich
dziatan literackich nacechowanych pierwiastkiem dydaktyzmu naturalnego, ktory,
przypomnijmy, spaja proponowany w utworze system wartosci 1 pomaga uksztalto-
wac apriorycznie zalozony ideal bohaterki.

W zasadzie do ustalenia gatunkowej przynaleznosci noweli do utwordéw melo-
dramatycznych taka analiza najistotniejszych znakow rozpoznawczych dydaktyzmu
w pelni by wystarczyla. Pozostaje jednak wcigz nie wyjasniona sprawa innej przyna-
leznosci tekstu — do konkretnej epoki, stanowiacej realistyczne tlo tej melodrama-
tycznej opowiesci.

W poszukiwaniu zwiazku Slubnej obrqczki z literatura 11 polowy XIX wicku ba-
dacz odwola¢ si¢ moze do postulowanego wczesniej rodzaju dydaktyzmu, okresla-
nego mianem instytucjonalnego. Sladowe sa w utworze Hajoty jego przejawy.
Wszak zainteresowania pisarki, zwlaszcza w pierwszym okresie jej flirtu z literatura,
nie skupialy si¢ na doniostych tresciach ideologicznych. Plody sentymentalnej wy-
obrazni tworczyni zdradzaly w tym czasie jej fascynacje romansem angielskim, jak-
ze dalekim od pozytywistycznych dyskusji nad ksztaltem literatury, a takze przy-
szlej ojczyzny — ulubionych watkéw podejmowanych przez najpierwsze piora na-
szych realistow.

Skape tresci spoleczne pojawiaja sie najczesciej przy portretowaniu bohaterki
1 w opisie jej losow. Sceny poszukiwania pracy guwernantki zywo przywodza na
mysl Marte Elizy Orzeszkowej. Karolina z podobna desperacja przemierza wrogie
miasto, aby znalez¢ godne zajecie 1 zapewni¢ byt najblizszym. Ta tulaczka ,,za chle-
bem” staje si¢ wykorzystang przez Hajot¢ okazja do pobieznej krytyki zaprzepasz-
czonych zdolnosci. Czytelne hasto emancypacyjne, wplecione w dzieje zycia Karo-
liny, nadaje jej status bohaterki ,.czaséw niewoli”, dziclacej pokoleniowy los z Mar-
ta. Z kolei . klgska idealdéw™ pozwala znalez¢ pewne analogie laczace panig Strze-
mienczyc z bohaterami Sienkiewiczowskich Humoresek z teki Worszytly.

4 W jednej tylko sytuacji stuchajaca zwierzen sasiadki narratorka daje wyraz swym watpliwo-
sciom. Ale watpliwosci te nie dotyczg decyzji Karoliny. Sg wyrazem niecheci do jej matki:
,.Mam wrodzong niech¢¢ do takich istot uprzywilejowanych, a biernych, ktore trafiaja zawsze
na charaktery szczytne, na serca niepospolite i stajq si¢ przedmiotem niezastuzonych uwielbien,
i idg przez zycie wlasne poswigceniami, jakich si¢ nawet nie domy$laja, niszczac bezwiednie
1 marnujac to, co o wiele wigcej od nich warte™. (s. 65).
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W utworze Hajoty na portret osobowy gléwnej bohaterki skladaja si¢ narrator-
skie czynnosci 1 starannie zaplanowane zabiegi, majace uwiarygodnic cnoty 1 zalety
heroiny.

Pojawieniu si¢ Karoliny Strzemienczyc towarzyszy atmosfera sekretu, podgrze-
wana przez narastajaca cickawos¢ narratorki — kobiety, sledzacej z niezdrowym za-
fascynowaniem kazdy krok tajemniczej sasiadki. Relacje dotyczace poczatkowo
wygladu bohaterki, potem jej osobowosci, podnosza napigcie fabularne opowiesci,
co uzna¢ nalezy za charakterystyczny dla romansu, niewyszukany sposob przycia-
gania czytelniczej cickawosci.

Obserwacja narratorska, oparta na antynomicznych spostrzezeniach (,,Ruchy jej
byly powolne, lecz wdzieczne™; , . Byla juz niemloda, lecz nie mozna bylo nazwac ja
zwiedla™") ma za zadanie wzmocnié uczciwo$é narratora, ale i zaskarbié u odbiorcy
sympati¢ dla obiektu opisu. Tej samej sprawie stuzy tendencyjne uogdlnienie, wy-
biegajace poza Swiat przedstawiony, aby stac si¢ przykladem oceniajacym, typizuja-
cym 1 klasyfikujacym bohaterke:

Bywajq kobiety tak na wskro$ kobiece, tak stworzone na zony 1 matki, ze jesli si¢
z tym swoim przeznaczeniem rozming, wygladaja juz potem zawsze, jakby im czego$
brakowalo. Ot6z ona wydala mi si¢ jedng z takich. (s. 11)

Zapowiedz natury nieprzecigtnej 1 wznioslej znajduje rozwiniecie w kolejnych
narratorskich zwierzeniach. Karolina wyrasta w nich na bohaterke wrazliwa, praco-
wita, skromnga. Dopelnieniem tych cech staje si¢ jej gleboki humanizm, znajdujacy
ujscie w ofiarnym dogladaniu chorego 1 cierpliwej zgodzie z losem, wciaz wymaga-
jacym od heroiny poswigcen 1 trudu milosierdzia.

Jednak obraz w pelni idealizujacy protagonistke wylania si¢ dopiero z sugestyw-
nej opowiesci samej Karoliny. Skromnos¢, z jaka opowiada o swym zyciu, bardziej
jeszcze czyni z niej wzorcowa corke 1 siostre, a nawet meczennice, poswiecajaca
swe niewatpliwe talenty, mlodos¢ 1 mitos¢ dwdm bliskim, cho¢ egoistycznym, krot-
kowzrocznym osobom. Powstaje w ten sposob portret popularnego w romansie wi-
zerunku Swigtej lub, jak kto woli, Kobiety-Aniola lub Wiecznej Dziewicy, co
w warstwie narracyjnej znalazlo odbicie w dos¢ niezr¢cznym sformulowaniu:

Nie umiem powiedzie¢ dlaczego, ale zrobila na mnie wrazenie starej panny, albo sta-
rej dziewicy — jezeli tak si¢ wyrazi¢ mozna. (s. 11)

Narracja pierwszosobowa, ktora postuzyla autorce do wzmocnienia wiarygodno-
sci zyciorysu Karoliny, a tym samym do wzbogacenia wizerunku przez ukazanie ko-
lejnych zalet charakteru, nie podnosi artyzmu tekstu, ale tez nie o artyzm w zasto-
sowanym zabiegu Hajocie chodzito. Mozna przypuszczac, ze to poszerzenie wywo-
du narracyjnego o narracj¢ personalna ma jedno tylko zadanie: podnies¢ prawdopo-
dobienstwo nadwatlonej brakiem realizmu historii dziewczyny 1 wzmocni¢ opis
LOwigte)” kolejnymi argumentami, tym razem zaczerpnietymi nie z obserwacji 0so-
by postronnej, a z autentycznego zycia.

13 Hajota, Slubna obrgczka..., s. 10.
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[...] nie zapomne nigdy, jak wygladal w owej chwili [...] nie widzialam réwnie przera-
zonego czlowieka. Czapeczka mu si¢ zsunela na ucho, brwi pojechaly w gore, pedzac ca-
1q falg zmarszezek po czole, nos zakrzywil si¢ w palak. (s. 53)
Z przerazeniem opowiada o sasiedzie jedna z kamienicznych plotkarek:

[...] bo to, proszg pani, nie wigcej, tylko jakby kosciotrup siedzial w tym nosidle.
Glowa gdzies w podle brzucha, broda, ze by nig przebil, ust spod nosa nie wida¢, oczy jak
serwatka, a skora, to juz 1 glina zélciejsza by¢ nie moze. A trzgsie si¢ to, a kiwa, a char-
kocze za kazdym odetchnieniem. (s. 7)

Wreszcie 1 narratorka, ktora zdazyla przywykna¢ do smutnego widoku chorego
czlowieka, okreslajaca go mianem ,starego az do fantastycznosci” (s. 28), z przy-
gnebieniem relacjonuje swe wrazenia:

ZastalySmy Strzemienczyca w goraczce. Zdolal usiaéé o wlasnej sile i zsuwal sig re-
kami z poscieli, a bose, strasznie wyschle nogi, zwieszone za krawedz 16zka, niecierpli-
wie szukaly ziemi. Lampka [...] rzucala siny odblask na bielizne, okrywajaca zgiety ka-
dhub starca, ktorego bezbarwne 1 przygaslte zwykle oczy polyskiwaly teraz w cieniu [...].
Okropnym byl w tej chwili. (s. 28)

,.Bestia”, cho¢ oswojona 1 calkowicie niewinna, staje si¢ mimowolna przyczyna
wszystkich nieszczes¢ ,,Pigkne)”. Autorka nie przecina zyciowych wezldw splataja-
cych w jedna te dwie nieszczgsne biografie. A gdy Strzemienczyc umiera, zabierajac
z soba do grobu Slubng przysiege, dla jego zony jest juz za pézno na nowa milosé
1 spelnienie zyciowych oczekiwan. Zakonczenie tej historii tamie zasady basniowe-
20 happy endu, co sprawia, ze utwor jeszcze pelniej realizuje zasady poetyki melo-
dramatu.

Jest rowniez w losach panny Karoliny poglos przygdd Kopciuszka, ale 1 tu, po-
dobnie jak we wczesniej] omdwionym watku, bohaterka sama sobie narzuca kop-
ciuszkowy los, podporzadkowujac wlasne pragnienia rozpieszczonej matce 1 nicza-
radnej siostrze. W pigknej palacowe] scenie (na balu) pojawia sie tez krolewicz,
Wiktor. Wczesniej Karolina gubi zamiast pantofelka roze. Uzyskuje tez wzajemnosé
protagonisty, ale jego wiernos¢ nie jest juz basniowa. Budujac w ten sposdb napigcie
melodramatyczne Hajota trzyma sie fabularnych regul dobrze widzianych w roman-
sie, gdyz zacierajacych obecnos¢ elementéw nadnaturalnych, a wigc typowych dla
poetyki basni.

Pozostajac w kregu problemdéw zwiazanych z kategorig dydaktyzmu naturalne-
g0'% Slubnej obrqczki, trzeba réwniez wspomnieé o tych sposobach prezentacji pro-
tagonistki, ktore, jako typowe dla rozwigzan romansowych, podnosza atrakcyjnosc¢
wizji Swiata przedstawionego zgodna z oczekiwaniami masowego odbiorcy lub po-
twierdzajaca jego wlasne wyobrazenia o rzeczywistosci. W literaturze tego typu ide-
alizowanie gléwnej postaci zwykle polega na przywolaniu odwiecznych wzorcow
osobowych, archetypicznych modeli, ktére szybko zapadaja w wyobraznie.

12 Jest to, przypominam, okreslenie A. Martuszewskiej, petniace w niniejszym artykule rolg pod-
stawowego narzedzia badawczego.
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me¢zczyzny, podziela uczucie Karoliny, cierpliwie wyczekujac wdowienstwa wy-
branki, ale po wielu latach daremnego czekania decyduje si¢ na ozenck z bogata Zy-
dowka.

Fabularne przestanie bliskie basniowym schematom, zyciowe prawdopodobien-
stwo, jednoznaczne kreacje postaci wiodacych, jasna polaryzacja $wiata przedsta-
wionego — tak, w najwiekszym skrocie, mozna okresli¢ elementy nacechowane na-
turalnym dydaktyzmem, obecnym wszakze juz w powiesciach konca XVIII wieku,
a utrwalonym w dziewigtnastowiecznej literaturze romansowej. Tymczasem nowela
czy tez proba powiesciowa Hajoty pojawila si¢ po raz pierwszy w roku 18877,
a zatem w momencie szczegolnie intensywnego rozwoju polskiej prozy pozytywi-
stycznej. Od tego czasu tworczos¢ wysokoartystyczna, majaca za soba epizod po-
wiesci tendencyjnej, zdazyla juz dawno uporac si¢ z nadmiernym dydaktyzmem, ob-
liczonym na czytelnika intelektualnie niewymagajacego. W konfrontacji z dzielami
wielkich polskich realistow opowies¢ o nieszczegsliwe) bohaterce, oddanej misji ra-
towania bliskich kosztem samej siebie, wydaje si¢ spozniong o wick dydaktyczna
opowiescia, w ktore] dominuje niczym nieusprawiedliwiony pierwiastek basniowy.

Skoro mowa o basni, warto przesledzi¢ jej wszechobecno$¢ w omawianej nowe-
li, zastrzegajac jednoczesnie, ze wszelkie podobienstwa basniowe przynaleza do
wcezesnie] wspomnianego dydaktyzmu naturalnego, czyli tej odmiany kategorii, kto-
ra jest immanentnie wpisana w powies¢ populamna.

W Slubnej obrqczce motywem wiodacym, przeniesionym poczatkowo z mitu do
basni, a nast¢gpnie do popularnego romansu jest watek Picknej 1 Bestii. To na nim
opiera si¢ sztucznie skonstruowana matryca fabularna opowiesci, nieco odbiegajaca
od basniowego pierwowzoru, ale przywodzaca na mysl rozliczne warianty tego
schematu. W celu wickszego uprawdopodobnienia watku Hajota modyfikuje go,
eliminujac calkowicie magie 1 elementy fantastyki. Dlatego ,.Pigkna” sama oddaje
si¢
w rece ,,osiemdziesiecioletnie) Bestii™:

Pochwycilam go za rece. [...] w panu jedyna moja nadzieja. Musisz mi pan wyswiad-
czy¢ wielka laske. [...] i dlatego prosze... blagam pana... ozen si¢ pan ze mng! (s. 52—53)11

Argument tej dobrowolnej niewoli: szczgscie 1 ochrona najblizszych, jest juz ro-
dem z basni. Z kolei staruszek wystepujacy w roli Bestii to w istocie czlowiek do-
brotliwy 1 madry, podobnie jak jeden z jego poprzednikow w przekazach basnio-
wych. Jednak pozbawiony cudownej mozliwosci ,,odpotwornienia”, jest skazany na
role niewinnego kata swej opickunki-zony. Najczesciej komentowana w tekscie jest
fizyczna brzydota Strzemienczyca. Mowia o niej wszystkie dopuszczone do glosu
postaci. Tak starca widzi jego przyszla zona:

10 Stubna obrqczka, po pierwodruku w czasopismie, zostala dolaczona do wydania Nowel. Krakow
1887. Osobno zostala wydana dopiero w roku 1913.
' Wszystkie cytaty pochodza z wydania: Hajota, Slubna obrqczka. Lublin 1922.
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w przypadku literatury dla dzieci 1 mlodziezy dydaktyczne pigtno utworéw ostadza
naturalnie wpisana wen funkcja wychowawcza, to nic nie usprawiedliwia nadmier-
nego eksponowania tej funkcji w romansie, ktdry, juz choéby ze wzgledu na poru-
szane dylematy milosne, nie jest lektura o charakterze edukacyjnym. Na dydaktyzm
w Slubnej obrqczce wplyw ma problematyka utworu, niemal calkowicie podporzad-
kowana sprawom sercowych wybordw 1 ich konsekwencji. Brak zatem w opowiesci
Hajoty odwotan do pozytywistycznej kampanii spolecznej. Brak jasno i1 konse-
kwentnie formulowanego programu, odnoszacego si¢ do palacych kwestii Swiatopo-
gladowych II polowy XIX wicku. Zamiast nich czytelnik wciagniety w wir prywat-
nej historii gléwnej bohaterki zostaje zaancktowany przez narratora, ujawniajacego
swa mentorska obecnos¢. Otrzymuje precyzyjnie okreslong wizje swiata, w ktorej
nie sposéb pomyli¢ dobra ze zlem. I dodatkowo, aby wykluczy¢ jakakolwiek przy-
padkowos¢ interpretacji przestania utworu — odpowiednio spreparowana kreacj¢
wiodacej postaci, bedace] wzorem moralnego zwycigstwa w walce z przeciwno-
sciami losu’. )

Pomoc w ocenie dydaktyzmu, ktdry przeniknal do S/ubnej obrqczki oferuje malo
powszechny, a jakze w tym wypadku przydatny podzial, zaproponowany przez
A. Martuszewska, zajmujaca si¢ poetyka powiesci popularnej. Autorka tej koncepcji
kategori¢ dydaktyzmu proponuje badaé w dwodch jego przejawach: naturalnym,
wymkajqcym z ,drogi rozwojowej” wspommanego typu plsarstwa oraz 1stytuc_|0-
nalnym®. Ten drugl jak dowodzi badaczka, ,.opierajacy si¢ na pierwszym™ 1 ,nad-
budo;zvany na nim”, jest odpowiedzialny za wlaczanie do utworu tresci spolecz-
nych”.

Z pobiceznej lektury Shubnej obrqezki wylania si¢ obraz klasycznego melodrama-
tu, mogacego zaistnie¢ niemal w kazdym czasie, w ktérym czytelne sa osobiste tra-
gedie heroiny, uwiklane] w misterna intryge uczué. Zlosliwy los stawia bohaterke
wobec dramatycznych faktow, bedacych efektem wlasnych wprawdzie, ale jakze
niefortunnych decyzji. Brak mozliwosci wyboru, koniecznos¢ dotrzymania raz da-
nego slowa, sprawiaja, ze powiesciowa Kobieta-Aniol przeobraza si¢ w ofiare wlas-
nej dobroci, meczennicg shusznej, choé obracajacej przeciwko niej sprawy. Tak
uogolni¢ mozna fabule, przynoszaca histori¢ dziewczyny z dobrego domu, poslubia-
Jacej dla ratowania rodziny wiekowego starca. Upiorny mariaz, z dobrym, ale nazbyt
starym czlowickiem zapewnia jej pracg nauczyciclki 1 dobra pensje. Smier¢é matki
1 siostry przerywa tancuch poswigcenia, ale nie przekresla wezesniej danego slowa.
Karolina Strzemienczyc, dopelniajac malzenskiej przysiggi, staje si¢ mimowolng
niewolnica chorego, ale niezmiernie witalnego czlowieka, z ktérym, poza mlodocia-
nym zobowigzaniem, nic jej nie laczy. Do elementéw melodramatycznie niezbed-
nych doda¢ jeszcze trzeba odrzucong z koniecznosci wielka milos¢. Wiktor, ideal

jest wartosciowsq, kreacja literacky”. K. Cysewski, O literaturze dla dzieci i miodziezy. Olsztyn
2001, s. 48.

7 Na takie elementy dydaktyzmu w literaturze II polowy XIX wieku zwraca uwage Anna Martu-
szewska. Zob. hasto: dydaktyzm w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachorza
1 A. Kowalczykowej. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1994, s. 193.

8 Zob. A. Martuszewska, ,, Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej. Gdansk 1997, s. 23.

9 -
Tamze.
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Podobnie brzmialy oceny tworczosci epickiej, w kidrej znalazly si¢ pierwsze
powiesci autorki Shubnej obrqczki’, wszystkie podporzadkowane wspélnemu wa-
riantow1 tematycznemu: nieszczesliwe) milosci rozpatrywanej w roznorodnych uje-
ciach fabularnych. Wilhelm Feldman w jednej z wypowiedzi stwierdzil brutalnie, ze
ten rodzaj dzialalnosci pisarskiej ,.trzeba mierzy¢ [...] na lokcie™ , Nie zawiedzie ta
miara [...] w stosunku do plotkarskich komerazy towarzyskich [...] Hajoty” — pisal
w swej Wspolczesnej literaturze polskiej, dotaczajac do grona rozczarowanych jej
tandetna prozzf.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pierwszymi odbiorcami omawianej twdrczosci, juz od
poczatku skazanej na wtdérnos¢ wobec drugorzednej angielskiej 1 francuskiej prozy
romansowej, tak chetnie thumaczonej wéwezas przez mloda pisarke’. Nie bedzie tez
celem ninigjszego artykulu ponowne dowodzenie artystycznej sltabosci tekstu, jed-
noznacznie wpisujacego si¢ w krag drugo-, a nawet trzeciorzednej literatury okresu
pozytywizmu. Jest natomiast Slubna obrqczka, wraz z cala swa genologiczna nieja-
snoscig (nowela? szkic powieSciowy?) interesujacym przykladem utworu z II polo-
wy XIX wieku, ktorego zwiazek z epoka 1 jej Swiatopogladem zdradza bodaj naj-
bardziej dydaktyzm.

Obecnos¢ dydaktyzmu w literaturze populamnej stanowi niecodlaczna ceche tej
ostatniej. Podobna sytuacje spotykamy w utworach kierowanych do mlodego od-
biorcy, mocno obwarowanych dydaktyczng troska o wlasciwe zrozumienie ideowe-
20 lub wychowawczego przeslania. Jezeli jednak w literaturze dziecigco-mlodziezo-
wej obecnos¢ elementow dydaktycznych wynika czgsto z pamigci o czytelniku, co
pozwala rozpatrywa¢ dydaktyzm w kategoriach pewnej zamierzonej koniecznosci,
to zgola inna bywa jego sytuacja w tworczosci, ktorej adresatem jest dorosly czytel-
nik. Proza Hajoty, reprezentowana tu przez Slubnq obrqczke, nalezy do typowych
przykladow literatury, w ktorej pierwiastek dydaktyczny wystgpujacy na wielu po-
ziomach tekstu staje si¢ mimowolnym dowodem slabosci artystycznej, kladacym
cien nie tylko na poetyke utworu, ale 1 zdradzajacym niedostatki warsztatu literac-
kiego pisarki w zakresie umiejetnosci zachowania rownowagi pomigdzy artyzmem
a przekazem tych wartosci, za ktére dydaktyzm jest odpowiedzialny®. Jezeli wice

3 Poza Slubng obrqczkq mowa tu o Wachlarzu, Przeciggnietej strunie, Zgubionej, Dwéch pogrze-
bach, Ostatnim koszu, Wymarzonym spotkaniu. Do$¢ powiedzieé¢, ze zadna z tych powiesci nie
doczekala si¢ glgbszego zainteresowania krytyki. Recenzenci z wigksza zyczliwoscig potrakto-
wali dopiero tzw. cykl afrykanski, na ktory ztozyly si¢ utwory z czaséw matzenskiego zwigzku
Hajoty z podroznikiem Stefanem Szolc-Rogozinskim. Trzyletni pobyt na egzotycznej wyspie
Fernando Po pozwolil pisarce zdoby¢ emocjonalng i tworezg dojrzalosé. Zob. Z. Uryga, Obraz
literatury polskiej..., s. 294-299.

4W. Feldman, Literatura polska. Krakow 1985, t. 1, s. 168.

> Hajota, znajaca biegle jezyk angielski i francuski, chetnie zamieszezala w dwezesnych dziennikach
i tygodnikach swe tlumaczenia romansowych nowel i melodramatycznych powiesci. Ich autorstwo
(G. Ohnet, F. Marryat, A. Brehat, M. E. Braddon czy G. M. Craik) nie najlepiej $wiadczy o gu-
stach lekturowych ttumaczki, a wybor tekstow zdradza jej sympati¢ do Izawego sentymentalizmu
i skonwencjonalizowanych rozwiazan fabularnych. Pamigta¢ tez trzeba, ze wspomniany typ litera-
tury interesowal Hajote w okresie narastajacego w Polsce zainteresowania realizmem.

® Mysle tu o stanowisku Kazimierza Cysewskiego, ktory postuluje o zachowanie tozsamosci war-
tosci artystycznych 1 dydaktycznych, twierdzac, ze tylko wtedy ,,utwor dziata dydaktycznie, gdy
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SZTUCZNA BIZUTERIA. WOKOL DYDAKTYZMU
SLUBNEJ OBRACZKI HAJOTY

T aczkolwiek zgodzi¢ si¢ musimy, Ze pierwiastek
dydaktyczny z natury rzeczy odgrywa (i1 powinien
odgrywac!) wazna role, [...] to jednak nie zawsze
jego obecnos¢ stanowi wartosciowy tu skladnik.

Kazimierz Cysewski

Pojawienie si¢ Hajoty w gronie literatow I1 polowy XIX wieku przypomina staran-
nie zaplanowane wejscie mlodej panienki na salony. Uzbrojona w przymioty umozli-
wiajace jej brylowanie w eleganckim $wiecie — tadna, uzdolniona jezykowo, z tatwo-
Scia operujaca pidrem, debiutuje z dzieciecym jeszcze wdzickiem Narcyzami Ewuni.
Dla krytyki jest objawieniem na miar¢ Deotymy. W koncu to w krolestwie idealu™
znane] wieszczki zdobywala Hajota pierwsza edukacje literacka 1 autorskie szlify.

Zamierzonego sukcesu nie dala Helenie Janinie z Boguskich imponujaca 1losé li-
terackich pseudoniméw’ ani pospieszna produkcja egzaltowanych lirykéw i szkicow
powiesciowych, ani nawet wczesnie utorowana droga w obwarowanym znajomo-
sciami $wiecie artystow. Pierwsze dziesigciolecie pisarstwa Hajoty, uplywajace na
konsekwentnym nasladowaniu obcych wzoréw sentymentalnych, szybko stalo sie
pozywka dla wymagajacych czytelnikdw-znawcdw. Surowa ocena przede wszyst-
kim dotkneta plodow poetyckich. Najczesciej formulowany zarzut skicrowany byl
przeciwko konwencjonalnym, sztucznym motywom, j¢zykowemu banalowi 1 nad-
miernej czulostkowosci. Rozwleklosé 1 brak oryginalnosci poezji gromil Sygietyn-
ski, wytykajac autorce ckliwos¢ oraz nieszczeros¢ jej poematow, oscylujacych tema-
tycznie wokol | blednego kola milogei™.

! Autorka postugiwala si¢ nazwiskami obu kolejnych mezéw, wystepujac najpierw jako Szole-
-Rogozinska, potem Pajzderska. Utwory sygnowala najczescie] pseudonimami: Hajota,
Lascaro, Laskaro lub kryptonimami: H. J., HJ.B., H.J.P.

2 Zob. A. Sygietynski, Poezje Hajoty. ,,Wedrowiec” 1884, nr 32. Aluzja na ten temat réwniez
w szkicu poswigconym pisarce, zob. Z. Uryga, Hajota. W: Obraz literatury polskiej w okresie
realizmu i naturalizmu. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. IV, pod red.
J. Kulczyckiej-Saloni, H. Markiewicza, Z. Zabickiego. Warszawa 1971, s. 292.
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57 lat odszedl na zawsze — jak pisal Jean Baptiste Gaut — ,.czlowiek wielkiego ser-
ca, wiclkiego talentu i ducha™'?. Prasa micjscowa nazywala Gaszynskiego , kompa-
triotg”, ,.czlowiekiem gustu 1 naturalnym artysta”, dla ktérego Prowansja byla druga
ukochang ojczyzna. Przejawem uznania roli 1 zashlug polskiego poety w rozwoju
kultury poludniowe; Francji sa liczne publikacje Paula Cazina z lat 1953-54, infor-
mujace o dorobku tworczym poety 1 niezwyklej ceremonii odsloniecia w listopadzie
1953 r. na zabytkowym cmentarzu w Aix-en-Provence — przy odspiewaniu hymndow
Mazurka Dabrowskiego 1 Marsylianki — odrestaurowanego pomnika z tablicg o tre-
sci:
Constantin Gaszynski — poéte polonais [...], directeur du ,,Mémorial d Aix”.

12 1 B. Gaut, Nécrologie de Gaszynski, ,Jle Mémorial d”Aix” z 14 X 1866.
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1 podaniami, osobiste wspomnienia, recenzje literackie, sprawozdania z lokalnych
imprez artystycznych) i wlasne wiersze podpisywat: C. Gaszynski, Gaszynski, C.G.,
G., zawsze prezentujac duze kompetencje merytoryczne i opanowanie jezyka fran-
cuskiego. Lucjan Siemienski, powotujac si¢ na opinie prowansalskie, pisat w 1868
r.. ,,.Dziwili si¢ wszyscy [...], widzac dziennik francuski tak dobrze redagowany
przez Polaka, poprawnoscia i wykwintnoscig stylu rywalizowat z pierwszymi pi-
smami francuskimi. Ludzie wyksztatceni szukali 1 chciwie czytali artykuty Gaszyn-
skiego, w kazdym bowiem zna¢ bylo erudycje, czucie i zdrowy rozsadek, ktérym
[...] odznaczat sie nadwislanski poeta™.

Francuz Paul Cazin klgczy nad grobem Konstantego Gaszynskiego
w Aix-en-Provence (1953)

Zycie Gaszynskiego po 1844 r. wypelniaty podréze po Francji, Niemczech
1 Wloszech, podejmowane w celach wydawniczych i zdrowotnych, a do Polski —
w sprawach rodzinnych, ostabiajace jego aktywnos¢ literacka. Po dlugich cierpie-
niach zmart 8 pazdziernika 1866 r. w swoim skromnym mieszkaniu przy Cours Mi-
rabeau 63 w Aix-en-Provence, co potwierdza odnaleziony akt zgonu''. W wieku

9L, Siemienski, Portrety literackie. Poznan 1868, t. 111, s. 240. Zob. P. Cazin, Gaweda o Gaszyh-
skim. Causerie sur Constantin Gaszynski (tekst odnaleziony w Prowansji, przekazatem do Mu-
zeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie).

' Archives Municipales de la ville d’Aix. Acte de décés de Constantin Gaszynski, N° 639.
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Prowancja (Aix, 1833)

Pielgrzym na obcej ziemi, w dlugich dniach tgsknoty
Nie szedlem w oczy ludziom, nim skarzyl si¢ komu;
Bo obey, jako dziecko w rodzicielskim domu,

Nie zrozumialby cierpien ani lzy sieroty!

Innych szukalem pociech — widokéw natury —
Zaszedlem w kraj Prowancji — tu mnie czarujaco
Otoczyly widoki — tu niebo bez chmury

Jak sen sprawiedliwego — powietrze gorace |...]

Lecz balsam to bez skutku na pielgrzyma zycie;

Bo w tym kraju rozkoszy, w tej ziemi uroczej,
Brakuje mi ojczyzny — bo na tym blekicie

Dwie gwiazdy mi nie $wiecq — kochanki mej oczy! s

Nastgpna dziedzina aktywnosci tworczej , prowansalskiego Polaka”, bo tak za-
czgto go tutaj nazywac, poza poezja i przekladami gléwnie utwordéw naszych roman-
tykow oraz ich popularyzacja, byly badania historyczne, dotyczace przeszlosci Pro-
wansji, zwlaszcza jej architektury 1 malarstwa. Chodzi tu o jego rozprawki — eseje
w jezyku francuskim, oparte na miejscowych zrédlach archiwalnych 1 wlasnych
ustaleniach: Notice sur I'Eglise cathédrale de St. Sauveur a Aix (1836) — o romansko-
-gotyckiej katedrze z XII-XV wieku, Nord et Midi. Souvenirs (1839) — zbior artyku-
low wezesniej ogloszonych 1 dotyczacych podrdézy po m.in. Vaucluse 1 Arles oraz Les
cabinets et les collections artistiques de la ville Aix (b.r.) — o pracowniach 1 kolekcjach
artystycznych miasta, w ktdrym tworzyl stynny malarz Francgois Granet. Nadwislanski
poeta stal si¢ badaczem 1 znawca zabytkow miasta 1 wspdlczesne] jego sztuki. Jego
stowa z listu do Kozmiana z 1835 r. — , prawie kazdy kamien prowancki [!] znam arty-
stycznie i chronologicznie™ — mialy wige uzasadnienie. Niejednokrotnie pelnit role
profesjonalnego przewodnika po dawnej stolicy Prowansji. Tak bylo w 1836 r., kie-
dy oprowadzal po miescie wybitnego poet¢ niemieckiego Heinricha Heinego
1w 1839 r., gdy przebywal w Marsylii Fryderyk Chopin, powracajacy z hiszpanskiej
Majorki w towarzystwie francuskiej pisarki George Sand.

Gaszynski zaslynal wreszcie jako prowansalski dziennikarz, wspolpracujacy
niemal z wszystkimi pismami Marsylii 1 Aix-en-Provence, a mianowicie z ,,Gazette
du Midi”, ,,La Provence”, ,.L’Ere Nouvelle” 1 przede wszystkim z ,Mémorial
d’Aix”, wychodzacym od 18 listopada 1837 r., a nie od 1836 r., jak blednie podaje
t. 7 Nowego Korbuta. Poczatkowo byl tylko dziennikarzem, wkrotce redaktorem na-
czelnym (do marca 1842 r.) tego najpowazniejszego pisma w Aix-en-Provence. Ar-
tykuly (zyciorysy zashizonych dla regionu ludzi, opisy okolic z ich legendami

8 K. Gaszynski, Poezje. Lipsk 1866, s. 130.

° Cyt. za: 7. Jablonski, Listy Konstantego Gaszyniskiego do Stanislawa Egberta Kotmiana z lat
1832-1858. W: Miscellanea z okresu romantyzmu, pod red. S. Pigonia. Wroctaw 1956, t. 1,
s. 190.
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salskiego, podirzymujacego jednak wiezi z wlasnym krajem’, co zdaje si¢ potwier-
dza¢ fragment wiersza przytoczony na stronie 116:
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Karty tytulowe odnalezionych w Aix-en-Provence autografow dwdch prac K. Gaszynskiego

" F. Ziejka, Studia polsko-prowansalskie..., s. 8. Obszerne omowienie polskiej twérczosci po-
etyckiej Gaszynskiego znajduje sie¢ w ksiazce: J. Lyszczyna, Pielgrzym w kraju rozkoszy. O po-
ezji Konstantego Gaszynskiego. Katowice 2000.
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Wydawaloby si¢, ze emigracyjny okres w biografii Gaszynskiego nie kryje juz
wigkszych tajemnic. Tymczasem tak nie jest, wciaz zaskakuje, sklania do nowych
poszukiwan, weryfikacji ustalen 1 przemyslen. Niedawno w Musée Paul Arbaud
w Aix-en-Provence, o czym pisalem m.in. w ksiazce Polska byla jego wielkq mito-
Sciq. Listy do Paula Cazin — francuskiego polonofila (2000), odnalazlem autografy
pigciu prac poety w jezyku francuskim, z ktorych dwa nie sa znane badaczom na-
szego romantyzmu. Jeden autograf (rekopis) artykulu, pochodzacy prawdopodobnie
z 1836 roku pt. La Poésie militante en Pologne (Poezja walczqca w Polsce), adre-
sowany do redaktora marsylskiej ,,Gazette du Midi”, z satysfakcja stwierdza, Ze nasi
poeci nie trzymaja si¢ zasady ,.sztuka dla sztuki”, uprawiaja tworczos¢ zaangazowa-
na, tematycznie zwiazana z zyciem, walkg 1 cierpieniami narodu polskiego, na co
jednak ,.Europe reste sourde” (,,Europa pozostaje ghucha, obojetna™). Drugi autograf
to obszemy, liczacy 300 stron, szkic obyczajow polskich w formie wspomnien z lat
1829-31, zatytulowany L ‘amour et ['honneur (1842), czyli Milos¢ i honor. Mamy tu
opis obyczajow szlacheckich, klimatu politycznego przedpowstanczej Warszawy,
przebiegu powstania, walk pod Grochowem 1 na Litwie oraz przemarszu powstan-
cow do Francji przez Elblag, Frankfurt nad Menem 1 Strasburg.

W tym miejscu warto byloby omoéwi¢ odnalezione w Musée Paul Arbaud auto-
grafy przetlumaczonych na jezyk francuski przez Gaszynskiego trzech utwordow
Krasinskiego, m.in. L Aube (Przedswit), ale sprawa dzialalnosci translatorskiej nie
wigze si¢ scisle z tematem mojej wypowiedzi.

Gaszynski zaistnial najpierw we Francji jako poeta, tworzacy w jezyku polskim,
autor Piesni pielgrzyma polskiego, lirykdéw z lat 1830-31, wydanych w Paryzu u Eu-
stachego Januszkiewicza w kwietniu 1833 r. 1 przyjetych pozytywnie m.in. przez Mic-
kiewicza®. Drugi jego tomik poetycki Wianek potudniowych kwiatéw wypelnialy — jak
sam je okreslil w liscie do Stanistawa Egberta Kozmiana z pazdziernika 1835 r. — _ po-
ezje natchnione wspomnieniami [...] podrézy po Provancii [!] i Korsyce™, jednak
ten zbiorek zaginal. W latach 1833-37 powstalo wicle utwordw poety, poswiadcza-
jacych jego zwiazki z grupa tzw. felibrystow, dazacych do odrodzenia jezyka 1 lite-
ratury prowansalskiej, ktora stanowili m.in. Jacques Jasmin, Louise Colet, zwlaszcza
Victor de Laprade, chrzescijanski poeta i polonofil, bliski przyjaciel naszego poety”.
Aczkolwick obcy byl Gaszynskiemu tzw. langue d'oc, niemniej tworzyl wiersze
o tematyce prowansalskiej, korespondujace z dazeniami felibrystow, niezbyt jednak
udane artystycznie, bo grzeszace — jak juz wczesniej zauwazyli badacze — nadmierng
erudycyjnoscia. Do cickawszych wierszy naleza takie, jak Do Wiktora de Laprade.
(Odpowied: na wiersz jego do wygnancow polskich), Prowancja, Aix, Marsylia,
Avignon czy Arles, pelne sympatii dla Prowans;ji, jej bogatej historii, ludzi 1 przyro-
dy. Godne podkreslenia wydaje si¢, ze nie przecenial waloréw swojej poezji, w so-
necie Moja poezja (1834) wrecz przyznawal, ze ma ,.skromng lutni¢”. Franciszek
Zicjka shusznie zauwazyl u Gaszynskiego swoista metamorfoz¢ w Prowansji, bo-
wiem przeobrazil si¢ z wylacznie polskiego poety-zolnierza w obywatela prowan-

4 70b. F. Ziejka, Studia polsko-prowansalskie..., s. 30.

3 Tamze, s. 35.

¢ Zob. C. Latreille, Un ami de Victor de Laprade le poéte polonais Constantin Gaszynski. Paris
1918.
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~ KONSTANTY GASZYNSKI
— WSPOLTWORCA KULTURY W PROWANSJI

Przyczynek do biografii poety

O zaadaptowaniu si¢ emigranta w kraju osiedlenia decyduja — jak wiadomo — rdz-
ne czynniki. Z jednej strony sg to zdolnosci przystosowawcze cudzoziemca do no-
wych sytuacji zyciowych, jego predyspozycje psychiczno-intelektualne, z drugiej —
nastawienie migjscowej zbiorowosci, ktora szczegdlnie we Francji — jak moglem tego
osobiscie doswiadczy¢ — traktuje ,.,obcych”™ podejrzliwie 1 trzeba duzo czasu, by za-
skarbi¢ sobie jej zaufanie 1 nawiazac z nig blizsze kontakty towarzysko-zawodowe.

Bohaterowi mojego szkicu dopisalo wyraznie szczescie, zaadaptowal si¢ stosun-
kowo szybko 1 wzglednie latwo. Konstanty Gaszynski, bowiem o nim jest mowa,
zolnierz 1 poeta, odznaczony Orderem Wojennym Virtuti Militari za udzial w po-
wstaniu listopadowym, w lutym 1832 r. przekroczyl granice Francji 1 po krotkich
pobytach w Paryzu, Awinionie, Marsylii 1 na Korsyce mieszkal — z malymi prze-
rwami —w Aix-en-Provence', waznym osrodku kulturalnym i znanym kurorcie
uzdrowiskowym, przyciagajacym turystow, bo — poza bogata architektura z czasdéw
rzymskich 1 Sredniowiecza oraz uniwersytetem z poczatku XV wieku — ma tagodny
klimat, pickne niebo 1 urzekajace pejzaze. Sam Gaszyniski w listach napisze —
w 1833 r.: . Jad¢ pod Marsyli¢ do Aix — w pigkne niebo szukac natchnienia i zdro-
wia [...]7%, w 1855 . wygrzewam si¢ pod provanckim [sic!] stoficem. Dobrze mi tu
i przyjemnie™. Pokonywanie barier w nowym srodowisku ulatwialy mu niewatpli-
wie oglada towarzyska, bystry umysl 1 dowcip, znajomos¢ jezykow obcych, zwlasz-
cza francuskiego, wyniesiona z domu 1 salonu rodzicow Zygmunta Krasinskiego,
przyjaciela z lat studidw, nieprzecigtna cickawos¢ Swiata 1 ludzi, takze ujawnione
zdolnosci literackie, ktore budzily ogélny podziw 1 szacunek.

! Zob. méj artykul: Gaszynski w Prowansji. ,,Z.eszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uni-
wersytetu Gdanskiego. Prace historycznoliterackie” 1986, nr 10-11, s. 335-341. Por. M. Stra-
szewska, Zycie literackie Wielkiej Emigracji we Francji 1831-1840. Warszawa 1970, s. 295-298
iin.; F. Ziejka, Studia polsko-prowansalskie. Wroctaw 1977, s. 7-46.

2 Cyt. za F. Ziejka, Studia polsko-prowansalskie ..., s. 9.

3 Cyt. za: S. Kossowski, Konstanty Gaszyriski a Lucjan Siemieniski w latach 1851-66. Rozdzial
z dziejow epistolografii romantycznej. W: tegoz, Wsrod romantykow i romantyzmu. Warszawa-
-Lwow 1916, s. 309.
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ciarza, ktory wykonywal prace chorego ojca — ponad jego wiek 1 sily. To wazny
symbol w Bransoletce, ukazujacy koniecznos¢ przyjecia kazdego wysitku, przeciw-
stawiajacy zabawie prace. Mlody wiek syna $mieciarza to zarazem wyraz otwarcia
noweli ku przyszlosci, nadziei na to, ze przyszlos¢ podejmie porzucong tradycje zy-
cia podporzadkowanego wedrowcee ,,w strone Boza”, ze bedzie z tradycja tozsama
1 rézna od wspolczesnosci.

Podsumujmy. Kontrastowaniec jako dominanta kompozycyjna w Bransoletce
obejmuje zaréwno elementy wewngtrzne swiata przedstawionego, jak 1 relacj¢ Swia-
ta przedstawionego z pozaliterackim. To, co przedstawione, skonfrontowane ma by¢
przez czytelnika z realnoscia, w ktdrej funkcjonuje. Pierwszoosobowy narrator jest
tuta] swego rodzaju medium, przedstawiajac bieg swych mysli, wlasne zdziwienia
zdarzeniami, w ktorych uczestniczy, dyskretnie je komentuje. Mysl czytelnika, a za-
tem zabiegi oceny 1 wartoSciowania, jest tym samym ,.sterowana’ sposobem narra-
torskiej prezentacji w dwdch kierunkach: (1) konfrontacji tego, co przedstawione
z aksjologiag wyznawang przez narratora (1 zarazem sugerowang czytelnikowi jako
uniwersalny dyskurs) oraz (2) konfrontacji tego, co przedstawione (zdarzen 1 zabie-
26w komentatorskich) z rzeczywistoscia zewnetrzna. Narratorskie ,.zdziwienia”
wspolczesnoscia maja udzieli¢ si¢ czytelnikowi 1 nakloni¢ go do ogladu $wiata,
w ktoérym egzystuje, by w konsekwencji przenie$¢ zasugerowana w noweli aksjolo-
gi¢ do oceny wlasnego otoczenia.
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wokol jednego motywu (tytulowa bransoletka). Ze wzgledu na wymowe mozna tez
widzie¢ w omawianym tu utworze pokrewienstwa z moralitetem, jako Zze wyrazne
jest pobrzmiewajace z tekstu memento adresowane do wspolczesnych, podkreslone
imperatywem z dedykacji: ,,Starszych, niech zbudzi”. W tym sensie Bransoletka ma
by¢ umoralniajacq dydaktyczna ,.czytanka”. Ale — jak juz zauwazyliSmy — basniowo
szczgsliwe zakonczenie, to jest ,.szczesliwe™ malzenstwo Eulalii z bankierem, kore-
sponduje z drugim adresem dedykacji: ,niech [...] ukolysze dzieci”. Dodane post
scriptum rdwnowazy wynikajace z konsekwencji zdarzen nieszczescie, basn nie mo-
ze konczy¢ si¢ tragicznie. Ale owo ,,P.S.”” pojawia si¢ w zakonczeniu utworu. Moz-
liwe wigc jest 1 inne zakonczenie, tu ironicznie przemilczane, ale nicuchronne, jak
w Norwidowej koncepcji bialej tragedii.

Wrdécmy jeszcze do uwagi narratora, ktory mowi o ,.glgbokiej swiatla tkliwosci
1 mistyczne] logice” w obrazie Rembrandta. Bez trudu mozna dostrzec wrazliwos¢
plastyczna opowiadajacego w Bransoletce. Jest to wrazliwos¢ 1 na pigkno Eulalii,
1 na roztanczony korowod poréwnany do , pigknych fal stoncem zachodnim oswie-
tlonych”, 1 na szczegdl architektoniczny — marmurowa ram¢ drzwi, przy ktorych
,wyginalo si¢ zlocenie krzesla, na ktérym spoczgla Eulalia, odczepiajac wiednacy
kwiat czerwonego lauru od piersi swoich”. W drugim rozdziale dostrzezone zostaja
,.blade spojrzenia” ostatnich gwiazd spowite szarym oblokiem, poréwnanym do
skrzydla golebia 1 zloty blask bransoletki, resztki purpury baldachimu, ,.srebrna
gwiazda” niesiona przez proboszcza, bruk ,.ozlacany gdzieniegdzie wynurzajacymi
si¢ z chmur promieniami slonca rannego™ — wszystko to podsumowane zostaje przez
narratora blogostawienstwem kraju, ..gdzie o tej porze roku tak pigknie bywa”
W trzecim rozdziale (czas postu) juz tylko czarne suknie kwestujacych dam, srebrna
taca trzymana przez Bankiera 1 srebrny pieniadz ofiarny rzucony przez narratora. Tu
znowu kontrast: barwy karnawalu 1 czern postu, bogactwo natury i1 odblask klejno-
tow (bransoletka, taca, moneta), ktore jednoczesnie przeciwstawiajg si¢ ubdstwu or-
szaku Eucharystii. I w tym zakresie pojawia sie, jak widac, symbolika wartosciuja-
ca, tworzaca kontekst do okrzyku ,.Zlotem go obsypi¢!”. Dla porzadku dodajmy
jeszcze, ze tak jak wrazliwos¢ plastyczna, tak 1 wrazliwos¢ stuchowa jest cecha nar-
ratora, ktory mowi o szelescie szat, wiewie wstazek, musnigciu wachlarza po powie-
trzu oraz o uniemozliwiajacej rozmow¢ hucznej muzyce; stapaniu konia 1 odglosie
dzwonka. Te wszystkie lowione z otoczenia dzwicki wzmacniaja podkreslane kilka-
krotnie przez narratora milczenie, szczegblnie wymowne po wtargnieciu poety:
A ja, milczac, stuchalem, 1 powazny przyjaciel moj, na ktérego poeta nie uwazal,
milczal takze™ (VI, 40). Milczenie to jest znakiem nie tylko oczekiwania, ale przede
wszystkim zdumienia.

Wspdlczesnos¢ swa odczuwal Norwid jako swiat zepsuty. Owo zepsucie ma
w jego mniemaniu swe zrodla w tym, ze czlowiek nie podejmuje zadan zwiazanych
z koniecznoscig samodoskonalenia oraz doskonalenia wszystkiego, co go otacza.
W tym kontekscie ujrzana ludycznos¢ bohaterow Bransoletki, dla ktorych post jest
tylko kultywowaniem niezrozumialej, spetryfikowanej tradycji kwestowania 1 shu-
chania kazan, demaskuje si¢ w zestawieniu ze sfowami zony Smieciarza o tym, ze
rzemioslo jej meza ,.zaprawde niskie jest, wszelako przy zdrowiu 1 pracy wcale im
starczy” (V1, 36). Wczesniej pojawia si¢ w utworze obraz kilkuletniego syna $mie-
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tradycji chrzescijanskiej. Bransoletka jest demaskacja wspdlczesnych, ktorych ce-
chuje — jak to okreslila Irena Stawinska — , bezmyslny stosunck do praktyk religij-
nych i sakramentéw™”. Kompozycja Bransoletki jest tak pomyslana, by wprowadzo-
ne postaci 1 przedstawione zdarzenia podporzadkowane byly tej demaskacji.

Kontrasty stuzy¢ majq ironii, ktora staje si¢ narzedziem demaskowania wspol-
czesnosci. Rzadko jednak mamy do czynienia z ironia wyrazana wprost. Ironia wy-
nika tu z wiclosci zestawien motywow ,,wysokich” (np. temat obrazu Rembrandta,
rzezba Kraffta, ksiadz idacy z Eucharystia) z ,niskimi”, (np. ,.sensacyjna” wiado-
mos¢ o zerwaniu zargczyn). Swoja przeciwwage maja rowniez Rembrandt 1 Krafft
w osobie poety, ktéremu na kwesti¢: ,,Poeta nie jestes...”, narrator replikuje: , Jestze
si¢ poeta, czyli raczej tylko bywa sie?”. O jego tworczosci narrator nie informuje
poza zdawkowym: ,,On za$ poczal mi dziwnie pickne wiersze czytac, ktérych shu-
chalem upojony, tym wiecej iz byly o milosci kobiety plochej; a skoro zachwycenie
prawdziwe w oczach mych spostrzegl, zgniotl one karteczki...” (VI, 38). Ten ostatni
gest jest wyrazista oznaka jego zmanicrowania 1 pozerstwa. Kobieca plochos¢ wy-
stapi raz jeszcze, gdy poeta pojawia si¢ w mieszkaniu narratora z informacja o ze-
rwaniu zargczyn. Nie jest to temat, ktorego oczekiwalby Norwid w miescie Dantego,
autora Boskiej Komedii, dzicla o milosci czystej, zbudowane) nota bene na motywie
wedrowki przez zaswiaty, wedrowki, ktora prowadzi ,,w strone Boza™.

Jeszcze jeden kontrast wymaga komentarza. W obrazie Rembrandta podkreslony
zostaje efekt ,chrystusowienia” potocznosci jako istotny walor dziela. Podobny
efekt wigze sie z dzielem Kraffta. Tymczasem ani w wierszach przyjacicla-poety,
ani w zadnym z przedstawionych motywow wspolczesnosci nie odnajdujemy odnie-
sien codziennosci ku sferze sacrum. Wspdlczesno$¢ nie wznosi si¢ ,,w strone Bozg”
ani w tworczosci artystycznej, ani w zyciu codziennym, totez, zdaniem Norwida,
czlowiek wspolczesny zapatrzony w codziennos$¢ traci szanse na zyskanie wieczno-
$ci 1 nic dla niego nie znacza odosobnione przyklady zacnosci ludzi pokroju $mie-
ciarza.

Norwid nazwal Bransoletke legenda. Jak zauwazyla Maria Janion:

Tworczos¢ Norwida przenika szczegédlne upodobanie do tego sposobu literackiego
moéwienia, w ktérym bardzo zwyczajnej, codziennej konkretnosci towarzyszy dazenie do
filozoficznego uogodlnienia, do nadania temu, co zwykle i potoczne, znaczen alegorycz-
nych lub symbolicznychlo.

Podobnie jest z Bransoletkq. Zbliza si¢ ten utwor gatunkowo do formy parabo-
licznej 1 nowelistyczngj, pierwsza skloni¢ ma odbiorcg do potraktowania przedsta-
wionych zdarzen jako pretekstu do odczytania glebszych znaczen, do potraktowania
przedstawionych motywéw jako tego, co jest ,.znaczace™ 1 odszukania pokladu sen-
sow ,.znaczonych”. Do noweli zbliza Bransoletke zwarta kompozycja, ukazanie sto-
sunkowo krotkiego 1 wyraznie okreslonego wycinka czasowego, skupienie akcji

° 1. Stawiniska, O prozie epickiej Norwida. W: tejze, Rezyserska reka Norwida. Krakow 1971,
s. 310.

1 M. JTanion, Jak smutny zeglarz. Wstep do: C. Norwid, Cywilizacja, Legenda. Gdansk 1978,
s. 10.
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,onego Sacramentshauschen w Norymberdze, ktory jest litanig ptaczu™. Chodzi
o dzielo Adama Kraffta, rzezbiarza niemieckiego zyjacego w drugiej polowie XV
wieku, ktéremu Norwid poswiccil w 1843 roku wiersz zatytulowany Adam Krafft®.
W przypisie do wiersza tak opisuje wysoka na 19 metréw rzezbe:

Sakraments-Hauschen in der Lorenzkirche w Norymberdze, przez Adama
Kraffta dlutowany, opiera si¢ na barkach swojego mistrza i dwoéch uczniow, a przecho-
dzac krancem kolumny do samego sklepienia, zatacza si¢ nareszcie w ksztalt udatnego
wienca; lekkos¢ gotyckich lukéw czyni go raczej gietka 1 galezista latorosla, przetykana
gdzieniegdzie gronami os6b, przypowiesci Pisma przedstawiajacych (I, 59).

Tu, podobnie jak w obrazie Rembrandta, ,.Sztuka od Religii idzie” 1 zarazem do
religii powraca. Na ramionach ludzi spoczywa to, co najswigtsze w religii chrzesci-
janskiej — Sakrament. Tu réwniez mozna powiedziec, ze czlowiek , chrystusowieje™.
Ale ten nastrd) wlasciwy czasowi postu przerywa wtargnigcie poety, ktory przynosi
rewelacje o zerwaniu zareczyn Eulalii 1 Edgara, bowiem — jak méwi — , podarunek
przedslubny skoro ginie, ginie nieprézno!” 1 dodaje: , ktoz wie, ku jakim celom dra-
my shizy¢ moze kobiety plochos¢?”. Sceng konczy pojawienie si¢ Eulalii w towa-
rzystwie ,.nigjakiego bankiera miejskiego — bardzo szanowanego czlowieka”, ktdrzy
przyszli kwestowaé ze srebrna tacag w reku. Narrator dorzuca jeszcze trzy informa-
cje: ze Edgar chcial ,,z gniewu” mnichem zostaC, ze cale towarzystwo udalo si¢
zgodnie z planem na kazanie, ktdre ,,0 sakramentach w ogdlnosci” bylo 1 — w post
scriptum — z¢ ,.Eulalia poszla za Bankiera 1 sq szczgsliwi™.

W tekscie Bransoletki badz w przedstawionych zdarzeniach, badz w tresci roz-
mow, badz tez w refleksjach narratora uobecnia si¢ siedem kanonicznych sakramen-
tow: chrztu, bierzmowania, pokuty, eucharystii, kaplanstwa, malzenstwa 1 ostatniego
namaszczenia. Tworza one uniwersalna przestrzen sacrum utworu, z ktéra Norwid
konfrontuje przedstawione zdarzenia wspdlczesne, wyznaczajace opozycyjnag prze-
strzen profanum. 1 tak sakramentowi chrztu przeciwstawia si¢ fakt nadania bohater-
ce imienia Eulalii ,.dla romansu w czasie narodzenia jej popularnego™, podobnie sa-
kramentowi bierzmowania — fakt nadania jej drugiego imienia Edgardy, ,.dla owego
Edgara herbu Strzala, ktory to jest bardzo zacnym mlodziencem™. Sakrament pokuty
skontrastowany jest nie tylko z huczna zabawa karnawalowa, ale rowniez z decyzja
Edgara, ktory ..z gniewu” chcial zosta¢ mnichem. Eucharystia obecna jest 1 w obra-
zie Rembrandta, 1 w scenie z orszakiem podazajacym za proboszczem. Proboszcz
uobecnia jednoczesnie sakrament kaptanstwa. Igranie z sakramentem malzenstwa to
caly romansowy watek zwiazany z historiag Eulalii 1 Edgara, zerwane zargczyny
z powodu przesadu, ze ,,podarunck przedslubny skoro ginie, ginie nieprézno!”,
a takze przypominajace konwencj¢ basniowa ironiczne zakonczenie z informacja, ze
,.Eulalia poszla za Bankiera 1 sa szczesliwi”. Ostatniemu namaszczeniu, ktérego pro-
boszcz udzicla $mieciarzowi, wtoruje ironiczne w tym kontekscie zawolanie poety:
,.Zlotem go obsypig!”. We wspdlczesnosci widzial wige Norwid profanacje wielkiej

8 Analiz¢ wiersza przeprowadzil M. Tatara w: Cyprian Norwid. Interpretacje, pod red. S. Ma-
kowskiego. Warszawa 1966, s. 7-22; takze K. Cysewski, Wokol ,,Piora” i ,,Adama Kraffta”.
W: Czytajqec Norwida, pod red. S. Rzepezynskiego. Stupsk 1995, s. 25-37.
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Po krotkie) rozmowie z nieznajoma o tym, ze zabawa jest Swietna 1 huczna, gdyz
post si¢ zbliza, narrator, patrzac na obraz Rembrandta, rozmysla ,,jako on potoczny —
ze nie powiem: gminny — wyraz twarzy pewnego podréznego, chleby tamiacego,
przemienia si¢ 1 chrystusowigje” (VI, 34). Zauwazmy, ze w pierwszej informacji
o obrazie narrator rozpoznaje w przedstawionej postaci Zbawiciela, w drugiej — po-
dréznego. Nie jest to oczywiscie przypadkowe. ,.,Powazny przyjaciel” mowi, ze
czlowiek jest doczesny co chwila, a wieczny zawsze. Obraz przedstawia 1 czlowie-
ka-podréznego, 1 Chrystusa jednoczesnie. Doczesnos¢ podroznego 1 wiecznosé
Zbawiciela to dla Norwida paralela wyznaczajaca sens ludzkiego zycia. Twarz po-
dréznego tamiacego chleby to alegoria czlowieka, ktory swym zyciem powtorzyc
ma ofiar¢ Chrystusa, czlowieka ,chrystusowiejacego”. Ale mysli narratora kon-
templujacego obraz biegna w innym kierunku, staja si¢ podstawa do rozmyslan
o mistrzostwie Rembrandta, ktory ,.odkryl 1 objawil glgboka Swiatla tkliwos¢ 1 mi-
styczng logike”. W takim $wiatlocieniu rozgrywa si¢ tez akcja Branmsoletki, przy-
najmnigj jej pierwszej (salon) 1 drugiej (ulica 1 dom $mieciarza) czgsci.

Dos¢ wyrazna jest juz w pierwszej czesci utworu zasada kontrastu, wedlug ktorej
skomponowana jest Bransoletka. Post, ,.czas sakramentu pokuty”, przeciwstawiony
jest karnawalowej zabawie, kameralny nastrdj rozmowy z przyjaciclem — odglosom
zabawy, imi¢ $w. Barbary meczennicy — imieniu bohaterki modnego romansu, mi-
styka tamania si¢ chlebem — tanecznej zabawie.

Tytulowa bransoletka pojawia si¢ w rozdziale drugim, jej znalezienie wyznacza
punkt kulminacyjny utworu. Zgubila ja Eulalia, czego narrator od razu si¢ domysla,
dzieki wygrawerowanym na klejnocie imionom jej 1 Edgara, jej narzeczonego. Zloty
blask bransoletki, poréwnanej ironicznie do aureoli (, ktéraz Swigta zgubila chwale
swoja?”’) kontrastuje Norwid w nastepujace) dalej scenie z resztka zlocen 1 purpury
baldachimu w ksztalcie kardynalskiego parasola, pod ktorym ,.szedl w komzy bialej
proboszcz 1 nidst Eucharystic do chorego™ 1 ,kruszyna obecnosci Bozej, szla
w gwiezdzie srebrnej, pldtnem owinigtej czystym, jakoby tam byl pochod krola wy-
gnanego 1 ostatniego jakiego z panujacych” (VI, 37). Bransoletke te, jako swego ro-
dzaju gest jalmuzny, wrgcza nastepnie narrator zonie zmarlego $mieciarza, mowiac:
,,Oto maz wasz znalazlby byl dzi$ rano te rzecz zlota, gdyby byl zdrow, wigc do-
wiedzcie si¢ w miescie, czyja by byla? 1 oddajcie™ (VI, 36). Motyw bransoletki po-
wraca wkrotce potem, gdy przyjaciel-poeta, u ktdrego narrator je $niadanie, otrzy-
muje wiadomo$¢ o zgubieniu jej przez Eulali¢ 1 po nowinie narratora, ze zguba
znajduje si¢ u $mieciarza, wykrzykuje: ,.Zlotem go obsypi¢!”. W zestawieniu z nie-
dawna $miercia $Smieciarza, bieda jego rodziny, a takze mizernoscia baldachimu, pod
ktorym ksiadz niost Eucharystie, okrzyk ten pobrzmiewa ironicznie.

W ostatnim rozdziale, ktory jest scena finalowa, schodza si¢ wszystkie pierwszo-
planowe postaci w mieszkaniu narratora: powazny przyjaciel, poeta, kwestujace da-
my 1 w koncu Eulalia. I tu scena zbudowana jest na zasadzie kontrastu. Najpierw
narrator informuje, ze przyjaciel mowil . rézne rzeczy, ktorych stuchalem™, nastep-
nie dopowiada, ze kwestujace damy ,,weszly juz byly [...] przedtem niz przyjaciel
moj nawiedzil mnie”, z kolei relacjonuje zamiar wysluchania kaznodziei, | ktorego
glos wlasnie brzmial co wieczor, wicle zbudowan szczerych czyniac”, po czym wy-
znaje swa rado$¢ na mysl o tym, ze stanie pod gotyckim filarem podobnym do
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Rembrandt van Rijn, Wieczerza w Emaus, 1648, Luwr’

zycie tego zlepka, ktory doczesny jest co chwila, a wieczny zawsze” (VI, 33). Roz-
mowie towarzyszy dobiegajaca z drugiego pomieszczenia muzyka 1 ,szelest swie-
zych szat niewiescich”. Nastrdj ten zalamuje si¢, gdy przez salon przetacza si¢ ko-
rowod tanczacych, prowadzony przez ,pigckna osobg wieku mniej niz $redniego”,
trojga imion — jak si¢ chwilg pozniej od przyjaciela dowie narrator —

dla romansu w czasie narodzenia si¢ jej popularnego, jest ona FEulalia, a przez sa-
krament bierzmowania, dla Edgara herbu Strzata, Edgardg, ze na dzien Barbary $wigtej
na $wiat ten przyszla osoba tyle pickna, a ktérg by wigc w innym wzgledzie po prostu
Barbarg nazywano (VI, 35).

7 http://www.gnosis.art.pl/iluminatornia/sztuka_o_inspiracji/rembrandt_van_rijn/
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karnawalowego balu. Jego wyjscie na ulice to nigjako oddanie si¢ w r¢ce przypadku:
przypadkowego spotkania, przypadkowego znalezienia rzeczy... Jako odwiedzany
w swym mieszkaniu chory réwniez reaguje jedynie na bieg zdarzen. Ale jednoczesnie
z aktem relacjonowania zdarzen toczy si¢ osobna akcja w Swiadomosci opowiadajace-
20, powiazana ze sposobem odczuwania przezen otaczajace] rzeczywistosci 1 przeno-
szenia w sfere kategorii absolutnych. Relacje wzbogacaja wiec refleksje narratora, kto-
re po pierwsze — dookreslaja sceneri¢ przedstawianych miejsc, po drugie — sa subtel-
nym komentarzem do zdarzen 1 buduja aksjologiczny kontekst interpretacyjny do ca-
losci utworu.

Akcje utworu umiescit Norwid we Florencji, o czym informuje dedykacyjny
wiersz adresowany do Antoniego Zaleskiego®, przyjaciela poety, malarza, z ktorym
poznal si¢ Norwid jeszcze w okresie warszawskim swego zycia w pracowni malar-
skiej Aleksandra Kokulara; nastepnie przyjaciele wspolnie przebywali we Florencji
w latach 1643-44, a potem w Paryzu. ,.Maz powazny” z wiersza to Ignacy Zaleski,
ojciec Antoniego, on to jest jednoczesnie ,powaznym przyjaciclem”, z ktéorym nar-
rator Bransoletki rozmawia w salonie w pierwszej czesci utworu. Wskazuje na to za-
imek ,.06w”, okreslajacy zwykle kogos, o kim byla juz mowa (tu w dedykacji). Flo-
rencja przedstawiona jest w wierszu jako migjsce szczegdlne, miejsce urodzin 1 zy-
cia Dantego, gdzie

Sztuka, tam, pomnisz, od Religii idzie.

Jako postane na przechadzke dziecko,

A pospolita rzecz — o! czasow wstydzie —

7, murow wyglada $wiecie 1 szlachecko! (VI, 31)5

Ow genius loci Florencji sprawia tez, ze kazda rozmowa, nie majaca nawet , rzeczy
naznaczonej”, dopelnia si¢ sama lub . dosnu¢ czeka”. Tradycja wpisana w owo mia-
sto, ,.ktorego lew 1 lilia broni”, laczy religi¢ 1 sztuk¢ 1 domaga si¢ kontynuacji. Tu
jest wlasnie miejsce nadzwyczaj sprzyjajace religijnej kontemplacji 1 tworczosci ar-
tystycznej. W taki kontemplacyjno-tworczy nastrd] wprowadza odbiorce poczatek
utworu. Sceneri¢ tworzy tu osmiokatny salon, w ktorym wisi na $cianie ,,do pot
widny obraz stary [...] wyobrazajacy, jako Zbawiciel tamie chleb, miedzy dwoma
siedzac uczniami w gospodzie przydrozne;” (VI, 33), kopia lub oryginal pedzla
Rembrandta®. Narrator slucha , powaznego przyjaciela swego”, ktory méwi o ,isto-
cie czynu odwaznego”, o ,,wielkich picknosciach prawdy zywej 1 jako bogatym jest

4 Zob. komentarz J. W. Gomulickiego w: C. Norwid, Pisma wybrane, wybral i objasnil J. W.
Gomulicki, t. 4, Proza. Warszawa 1983, s. 537.

5 Cytaty wedlug wydania: C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem opatrzyl
J. W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976, cyfra rzymska przy cytacie oznacza tom, arabska —
strong.

¢ Chodzi o obraz Rembrandta Wieczerza w Emaus z 1648 roku, ktérego oryginal znajduje sig
w Luwrze. W tle umiescil malarz kamienng niszg, ktéra tworzy kameralny nastrdj intymnosei.
Norwid w swej tworczosci plastyczne] wielokrotnie nawigzywal do Rembrandta; dwa szkice
wnetrz opatrzyl dopiskiem ,,U Rembrandta”. Swiattocien i nastroj przywolanego w Bransoletce
obrazu zawazyl, jak si¢ wydaje, na opisie wnetrza mieszkania $mieciarza, ktore bardziej godne
jest obecnosei Chrystusa niz salon.
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caccia, ale jest przede wszystkim glownym kluczem interpretacyjnym. To nie tylko
drogocenny przedmiot znaleziony przez narratora-bohatera na ulicy podczas poran-
nego spaceru. Bransoletka przybiera wiele symbolicznych znaczen: przedslubnej
obietnicy, znaku Swietosci, zapowiedzi uzyskania Srodkéw na utrzymanie dla bied-
nej rodziny $mieciarza. Jako symbol laczy swe podstawowe znaczenie — kosztowne-
go przedmiotu zbytku — z szeregiem znaczen w mniej lub bardziej wyrazny sposdb
sugerowanych w tekscie.

Figuralnie uksztaltowany motyw bransoletki w dos$¢ charakterystyczny dla Nor-
wida sposob przywoluje jako kontekst interpretacyjny okreslong konwencje 1 zara-
zem ja przekracza, by znowu do konwencji powrdcié na wyzszym pigtrze znaczen’.
Toczy si¢ zatem w noweli swoista gra pomigdzy alegoryczna a symboliczna funkcja
motywu. Usytuowanie tego przedmiotu w konwencji karnawalowej zabawy jako
kosztownej ozdoby to punkt wyjscia, z kolei — motyw bransoletki zaczyna znaczy¢
w przestrzeni wartosci materialnych (przedmiot zbytku moze zapewni¢ utrzymanie
biednej rodzinie), wreszcie uruchomiona zostaje sfera znaczen spolecznych (zapo-
wiedz zawarcia malzenstwa) 1 sakralnych (sakrament). Od $wiata materialnego, po-
przez konwencje spoleczne, po sfere wartosci uniwersalnych — tak przenosi Norwid
tytulowy motyw na coraz wyzsze pigtro znaczen 1 wartosci.

Bransoletka taczy zatem dwie perspektywy utworu: t¢ przedstawiona, codziennosci
uaktywniajacego si¢ w planie zdarzen narratora 1 wystgpujacych w utworze bohateréw
oraz t¢ uniwersalna, do ktdrej nieustannie zdaje si¢ odsylaé czytelnika utwor. Akcja
Bransoletki. Legendy dziewietnastego wieku rozpoczyna si¢ w czasie karnawalu, druga
jej czes¢ przypada na okres postu. Pierwszoosobowy narrator-bohater odwiedza naj-
pierw salon, z ktdrego nastepnie wychodzi na poranny spacer po ulicach zakonczony
odwiedzinami w domu umierajacego smieciarza, po czym trafia do domu przyjaciela-
-poety. Ostatni fragment utworu rozgrywa si¢ w mieszkaniu opowiadajacego, skad
wszyscy zgromadzeni tam bohaterowic udaja si¢ na kazanie do kosciola. Taka,
w pewnym sensie dantejska, ,,wedréwka™ narratora-bohatera daje szans¢ na ukazanie
— co wydaje si¢ niezwykle w tak krotkim tekscie — dos¢ rozleglego obrazu obyczajow
panujacych wsrdd dziewietnastowiecznych bywalcéw salonow. Narrator zdaje si¢ tym
samym mowiC jak w poznigjszym cyklu poetyckim: vade mecum — idz za mna, po-
prowadze ci¢ przez wycinek wspodlczesnosci 1 na jego przykladzie skloni¢ ci¢ do re-
fleksji nad wspdlczesnym Swiatem. Przyjeta przez Norwida koncepcja ,,wedrujacego
narratora” sprawila, ze musial to by¢ kto§ z wewnatrz przedstawianego Swiata. Tak
tylko mogl realizowaé powierzone mu przez autora zadanie sprawozdawcy z przebie-
gu zdarzen. Tekst bowiem przybiera forme¢ relacji z miejsc, w ktorych narrator si¢
znajdowal. Dlatego opowiadacz w przedstawianych sytuacjach zachowuje si¢ biernie.
W salonie stucha tylko opowiesci ,,powaznego przyjaciela” 1 docieraja don odglosy

3 Zauwaza Stefan Sawicki: ,,Uderza w poezji, jak i w calej tworczosci Norwida tendencja do roz-
warstwienia, rozbicia, dezintegracji potocznej wizji $wiata i czlowieka. Nie jest to jednak dezin-
tegracja, ktora prowadzi do pustki 1 sceptycyzmu. Wreez odwrotnie, wyrasta ona z potrzeby po-
etyckiej syntezy, ujgcia catosci, rownoczesnego ukazania réznych aspektow [...]. Jest to wige
dezintegracja zjawiskowej czy zewngtrzne] warstwy rzeczywistosci. Ujawnienie jej antynomii
po to, by uniewazni¢ jg na innym — glgbszym czy wyzszym planie”, S. Sawicki, Rzeczywistos¢
antynomii i paradoksu..., s. 20.
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Stawomir Rzepczynski
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Stupsk

ZDZIWIENIA WSPOLCZESNOSCIA. O GRZE KONTRASTOW
W BRANSOLETCE NORWIDA

Kontrast to podstawowy element struktury wyobrazni Norwida. Z myslenia kon-
trastami rodzi si¢ upodobanie poety do paradoksow, antynomii, przeciwienstw, opo-
zycji, poshugiwania si¢ pordwnaniami, w konsekwencji — do budowania ironicznych
ujec rzeczywistosei'. Dostrzeganie rzeczywistosei jako opozycji wynika bezposrednio
z — by tak rzec — ,.ideologicznego™ podejscia poety do niej. Mam tu na mysli takie ro-
zumienie ideologii, jakie w lakonicznej definicji zaproponowal Vincent Descombes:

,.ldeologia™ oznacza, ze jaki$ jednostkowy czy relatywny dyskurs chce uchodzié¢ za
dyskurs uniwersalny, absolutny”.

,.Ideologiczne™ podejscie Norwida do rzeczywistosci wigze si¢ z jego przekonaniem
0 uczestniczeniu w prawdzie. Dla poety zrodlem prawdy sa Biblia 1 tradycja Kosciola,
powigzane z gleboka wiara 1 wiedzg wynikajaca ze znajomosci tradycji 1 z wnikliwej
obserwacji wspoélczesnosci. W ten sposob przeszlosé 1 terazniejszos¢ odnosi poeta do
swej ,.ideologii”, by dokona¢ wartosciujacego zestawienia. Wszystko, co niesprzeczne
z nig, uznane zostaje za pozytywne, wszystko, co odbiega od ,.ideologicznego™ wzorca,
wartosciowane jest ujemnie. W ten sposob zardwno przesziosc, jak 1 terazniejszos¢ wila-
czone zostajg w gre tozsamosci 1 réznicy, przy czym — 1 to zapowiada sposob istnienia
wartosci w noweli Bransoletka — przeszios¢ jest idealizowana, zas terazniejszos¢ — de-
precjonowana. Inacze] moéwiac, przeszlos¢ w konfrontacji z ,ideologia” sytuuje si¢ jako
podobienstwo lub tozsamosc, terazniejszos¢ — jako réznica.

* * *

Tytulowa bransoletka to motyw w legendzie-noweli Norwida wieloznaczny. Nie
tylko stanowi wazny element kompozycyjny o znaczeniu podobnym do sokota Boc-

! Zob.: M. Straszewska, Paradoksy w liryce Norwida. W: Nowe studia o Norwidzie, pod red. J. W.
Gomulickiego i J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1961, s. 46-64; S. Sawicki, Rzeczywistos¢ antynomii
i paradoksu. W: [wstep do:] C. Norwid, Wiersze. Lublin 1991, s. 16-20; M. Kuziak, O réznych , jak”
w Vade-mecum. W: Czytajqc Norwida 2, pod red. S. Rzepczynskiego. Stupsk 2003, s. 133-147.

2 V. Descombes, Réznica. W: Derridiana, wybral 1 oprac. B. Banasiak. Krakow 1994, s. 58.
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,Ja” — jako wielkiej syntezy, proby odbudowania Wielkiej calosci, zawiera zarazem
zapowiedz jej rozpadu. Literatura — zwiazana z nig iluzja — tworzy $wiat harmo-
nii'"?, ale zarazem literatura, jej tekstualny charakter, podwaza owa harmonic (pod-
waza ja takze rzeczywistosC, jej slady w tekscie). Literatura — zywiol heterogenicz-
nosci, nadmiaru znaczen — nie pozwala zajaé stanowiska wobec historii, zwlaszcza,
jesli ma to by¢ stanowisko ideologa. Fakt ten sprawia, ze logika Pana Tadeusza jest
ironiczna i melancholijng logika .tak, ale”...'” Mimesis? Tak, ale... Epos? Tak,
ale... Mit?, Historia? Tak, ale...

112 70b. I. Lawski, Marie romantykéw ..., s. 327. Rozwazania badacza zmierzaja wszakze w innym
kierunku, pomijajg kwesti¢ dekonstruowania si¢ stworzonej przez Mickiewicza ,ikony pelni”.
J. Lawskiego interesuje dalsza droga Mickiewicza — przekroczenie literatury w czynie.

3 Tekst Pana Tadeusza bylby wige blizszy ironii, o ktérej pisal Kierkegaard, niz ironii Schle-
glowskie;j.
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cholia. Jednoczesnie za$ przedstawiaja nasza najwyzsza doskonalos¢ w ideale 1 dla-
tego wywoluja w nas podniosle wzruszenie”'””. Mysliciel opisuje powstajaca
w czlowieku sentymentalnym ambiwalencj¢ uczué¢ w stosunku do przedmiotu naiw-
nego; jest to ,,szczegdlne zjawisko uczucia, w ktorym zlewaja si¢ ze soba pogodna
drwina, szacunek i zal”''’. A zatem doswiadczenie dawnosci niostoby ze soba po-
dziw dla tego, co utracone, zawarte w zalu pragnienie odzyskania, ale 1, jak czyta-
my, humor, dystans wobec przeszlosci. Taka postawe przyjmuje czlowiek nowocze-
sny, ktory jest swiadom, ze nie ma prostego powrotu do tego, co bylo, tego, co na-
iwne. By odzyska¢ utracone, paradoksalnie, trzeba przejs¢ przez doswiadczenie za-
loby, pogodzenia si¢ ze strata. Dopiero wtedy bedzie mozna podazaé . droga rozumu
1 wolnosci” w kierunku natury, ale wyzszej od tej utraconej; natury, ktéra wzbogaca
doswiadczenie sentymentalnosci. W Panu Tadeuszu nie dokonuje si¢ jednak taka
praca zaloby: marzenie o przeszlosci spotyka si¢ z marzeniem o przyszlosci. Nie-
che¢ do przysziosci, dazenie do jej powstrzymania (na co zwracaja uwage Czestaw
Milosz czy Walc) spotyka si¢ z krytyka przeszlosci. Kazdy fragment czasu ujawnia
swoja ambiwalencje.

Jak sadze, poemat Mickiewicza bylby jednym z tych romantycznych tekstow
granicznych, sytuujacych si¢ pomiedzy swiadomoscig dawna a nowoczesna (pomig-
dzy eposem a powiescia); nie jest wszakze tekstem ani dawnym, ani nowoczesnym,
albo: jest tekstem 1 dawnym, 1 nowoczesnym; zawarta w utworze odpowiedz na bieg
historii ma charakter melancholiczny. I te konstatacje — dowodzaca tylko czeSciowej
mojej fascynacji nowoczesnymi strategiami lektury — pragng tu szczegdlnie mocno
wyeksponowac. Pan Tadeusz napisal si¢ sam. Mowiac jezykiem romantykow napi-
sal go duch czasu. Juz swiadectwa dotyczace powstawania poematu dowodza, ze nie
poddawal si¢ on intencjom Mickiewicza, rozrastajac si¢ niespodziewanie, korygujac
plany romantyka. Taka mozliwos¢ ,pisania si¢ tekstu™ dostrzega Schiller, stwierdza-
jac przypadek rozminiecia si¢ intencji pisarskiej poety z jego istota, ktdra ksztaltuje
tekst''!. Moéwiac inaczej, czlowick sentymentalny w zasadzie nie moze napisaé
utworu naiwnego. Mickiewicz — czlowiek sentymentalny chcial wlasnie napisaé
utwor naiwny.

Na koniec wrécitbym jeszcze do watku ,ja” utworu, ktéore marzy. To ono prze-
ciez jest w centrum ukazanych wyzej problemdw, jest ich zrédlem. To marzenie
,Ja”, wsparte praca pamigci staje si¢ literatura. ,,Ja” konstytuuje si¢ wlasnie w tym
doswiadczeniu, na granicy tego, co bylo 1 tego, co jest; w probie powstrzymania
uplywu czasu, a wiec 1 w pragnieniu powrotu do siebie istniejacego ,kiedys”, ale
1w oczekiwaniu na to, co bgdzie; pomigdzy tym, co ostatnie a tym, co pierwsze, ani
Ltu”, ani tam™; w chwilowej epifanii Sensu. Owa wielokierunkowos¢é — umozliwio-
na przez literature — skazuje ,,ja” na melancholi¢ (podobnie ,ja”” badacza, gdyby nie
dazyl do ujednoznacznienia tekstu). Albo ,ja” — sadzg, ze wynika to z Igku przed
czasem 1 historig — powoluje do istnienia tekst melancholijny. Pan Tadeusz, zawie-
rajac wizj¢ tradycji — wymiaru, dzigki ktoremu w ujeciu Mickiewicza tworzy si¢

19 Schiller, O poezji..., s. 307.
110 Tamze, s. 310.
1t Tamze, s. 350.
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By¢ moze mamy wiec do czynienia z typowym dla romantykow przeksztalce-
niem pojecia mitu, ktéry juz nie opowiada historii o powrocie do czasu poczatku,
odzyskaniu tego, co utracone, ale 0 wypracowaniu, stworzeniu nowego raju? Takie
ujecie — oczywiscie zroznicowane: od idylli po eschatologi¢ — proponuja Witkow-
ska'®®, Zmigrodzka, Bogustaw Dopart, a ostatnio Lawski.

Jak wspomnialem, intencja Mickiewicza zdaje si¢ stworzenie harmonijnej wizji
tradycji, w ktorej bezkonfliktowo wspolistnieja rdézne jej wartosciowe fragmenty:
np. tradycja I Rzeczypospolite] oraz tradycja majaca swoje zrédlo w Konstytucji
3 maja; swiat szlachty z Soplicowa 1 swiat legionistow; Kosciuszko 1 Napoleon;
dziedzictwo powstania kosciuszkowskiego 1 Konstytucji 3 maja. To co antagoni-
styczne poeta stara si¢ obja¢ w jednym przekazie (znamienne, ze w innych wypo-
wiedziach Mickiewicz dostrzega owe antagonizmy). Moc tekstu literackiego 1 sym-
boli — np. biografia Jacka Soplicy, koncert Jankiela, Slub Tadeusza 1 Zosi oraz jego
konsekwencje, zresztag emancypacja spoleczna ludu zostaje wywiedziona z tradycji —
ma umozliwi¢ taka syntezg.

I w tym przypadku, jak sadzg, jest to pragnienie harmonii, mozliwej jedynie
dzigki iluzyjnej mocy literatury — porzadku symbolicznego; podobnie jak w przy-
padku mimetycznosci ujawnia si¢ reguta nadmiaru, przesady (np. w biografii Jacka
Soplicy, stajacej si¢ modelowa biografia patrioty). Poemat maskuje 1 zarazem odsla-
nia iluzorycznos¢ konstruktu ideologicznego.

Mit wlasciwy jest — nawigzujac do terminologii Schillera — postawie naiwnej,
ukazuje wizj¢ czlowicka zakorzenionego w swiecie. W Panu Tadeuszu mamy jed-
nak zawieszong katastrofe, nicobecna w tekscie; powstrzymana dzieki literaturze.
Ale tylko pozornie nicobecna, przeciez ,,ja” wyraza doswiadczenie straty. Tekst sta-
ra si¢ przedstawic idyllg, by znéow odwolac si¢ do Schillera, wbrew elegijnej rze-
czywistoscl. Z jednej strony mamy wigc — dostrzezone przez badaczy — tworzenie
efektu istnienia tadu 1 sensu (badacze pisza o zakorzenianiu elementow S$wiata
w Wielkigj calosci, o ,noumenalnym s$wietle” bytu w poemacie (Witkowska),
o otwarciu perspektywy na absolut); z drugiej natomiast, co zauwaza Opacka, rze-
czywistos¢ agonu, skrywang pod harmonia'’’. Zawarta w Panu Tadeuszu wizja kul-
tury moglaby by¢ bliska mysli Mochnackiego o pozytywnej roli sprzecznosci
w efekcie dynamiki, ale Mickiewicz chce te¢ dynamike ustali¢c. Latwiej bylo to jed-
nak uczyni¢ w publicystyce niz w literaturze'**.

Wedlug Schillera, ,.One [rzeczy w stanie natury — M.K.] sg tym, czym my byli-
Smy; sa tym, czym my powinnismy sta¢ si¢ znowu. Bylismy kiedys, jak one, naturg
1 nasza kultura powinna drogg rozumu 1 wolnosci zaprowadzi¢ nas z powrotem do
natury. Sa one wiec jednoczesnie obrazem naszego utraconego dziecinstwa, ktore
pozostaje dla nas zawsze czyms najdrozszym; dlatego napelniajq nas pewna melan-

106 A Witkowska pisze o dokonanej przez Mickiewicza harmonijnej syntezie sprzecznych elemen-
tow, ,uczestnictwo w losie narodowym jest w Panu Tadeuszu poj¢te jako synteza idylli 1 histo-
rii, trwania i przemiany, ciszy domu i zgietku pol bitewnych” (Mickiewicz..., s. 169).

107 7.0b. A. Opacka, Agon czy sielanka. W , Piesni ogrommych dwanascie...”. Studia...

198 Jak zauwaza Z. Stefanowska (, Byla wolnosé z porzqdkiem” ... s. 101), niezgodnosé¢ pogladow
Mickiewicza z jego publicystyki z pogladami zawartymi w Panu Tadeuszu wynika wtasnie
z zywiotu literatury. Podobnie twierdzi W. Weintraub, Poeta i prorok..., s. 322.
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te kwesti¢ rozwigzac, piszac o , krytycyzmie milujqcym”gs? badz nawet dostrzegajac
wspolistnienie krytyki z idealizacja?) ', a takze wspomniana juz postawa humory-
styczna. Mozna ponadto dostrzec rozbieznosci pogladéw zawartych w poemacie
z pogladami wpisanymi np. w Ksiegi' .

Po drugie, Mickiewicz ukazuje w swoim utworze nie tylko tradycje narodowa
(warto zauwazy¢, ze dokonuje si¢ jej poszerzenie o kategori¢ ,.drobiazgu™), ktdra wy-
wodzi si¢ z przeszlosci, ale 1 zwraca uwage na przeksztalcanie sie owej tradycji, na
modernizowanie jej (choc¢ 1 te zjawiska moga przybraé oblicze satyryczne, np. w kre-
acji postaci Telimeny, Hrabiego, Buchmana czy w opowiesci o Podczaszycu)''.
Z jednej strony postep ma w $wietle poematu moc wykorzeniajaca ,.ja” z kosmosu;
,;odczarowuje™ $wiat, rozbija wspdlnote, pozbawia tradycyjnych wartosci (jest zatem
grozny). Z drugiej natomiast strony postep jest postrzegany w Panu Tadeuszu nie tyl-
ko jako zagrozenie, ale 1 jako pozytywna droga rozwoju wspdlnoty, pozbywajacej si¢
wad, rozwijajace] swoje wartosci czy wzbogacajace] si¢ o nowe wartosci. Zauwazyl to
m.in. Irencusz Opacki, piszac, ze poemat ukazuje powstanic nowoczesnego narodu' .
Wizja tradycji zawartej w tekscie Mickiewicza bylaby wizja tradycji zywej, rozwijaja-
cgj sie, otwartej na to, co moze by¢ cenne dla wspolnoty 1 czlowieka.

Wydaje sie, ze ukazana w Panu Tadeuszu dawnos$¢ stanowiaca centrum czasu ma
w utworze charakter ambiwalentny. Mysl¢ w tym momencie m.in. o opisic matecz-
nika. Mozna go rozumie¢ tak, jak np. Irena Jokiel, dla ktorej matecznik stanowi mi-
tyczne zrodlo, Arkadie, wyobrazenie — odwolujace si¢ do przesztosci, do srednio-
wiecza — idealnej spolecznoscei; migjsce, do ktérego nalezy powrdci¢'”. Ale i mozna
czytac ten fragment jak Bienczyk, ktory wydobywa z matecznika wizerunek $mierci
zwierzat 1 ich cmentarza oraz wskazuje na kwesti¢ niewyrazalnosci, zwigzangj z tym
watkiem tajemnicy (przemijania), odnajdujac w ten sposéb znaki melancholii' ™. Mit
przez t¢ podwdjnos¢ mozliwych odczytan traci swoja moc opowiesci nadajacej sens.
Odwolujac sie do jezyka dekonstrukcji mozna by powiedzieé, ze Panem Tadeuszem
w szczegdlny sposob wlada logika suplementu, naddatku znaczeniowego, ktory
uniemozliwia stabilizacje znaczen i rozstrzygniccie sensu' .

%8 Formula J. Kleinera (Mickiewicz... s. 299, 409).

% Zob. np. S. Pigon, Sqd nad Polskq w ,,Panu Tadeuszu”. W' tegoz, Zawsze o nim. Studia i od-
czyty o Mickiewiczu. Warszawa 1998.

190 70b. np. J. Maciejewski, O wierszu nazywanym ,, Epilogiem”. W: tegoz, Trzy szkice roman-
tyczne. Poznan 1967, s. 240.

0L 70b. w zwiazku z podejsciem do tradycji w poemacie rozwazania J. Szackiego (Tradycja.
Przeglad problematyki. Warszawa 1971).

192.7.0b. 1. Opacki, Romantyczna..., s. 201 i nn.

103 76b. 1. Jokiel, Przestrzen ,,matecznika” w ,,Panu Tadeuszu” Mickiewicza. ,Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego im. A. Mickiewicza” XXX, 1995, s. 85 i nn.

1094 70b. M. Bieficzyk, Tajemnica zwierzat (O motywie kosci u Mickiewicza). W: Oczy Diirera...,
a takze W. Owczarski, ,, Uciec z duszq na Litwe”. O Mickiewiczowskiej obsesji ucieczki i schro-
nienia. W: Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo..., s. 403 1 n. Podobnie mozna spojrze¢ na dwor
Macka Dobrzynskiego, w ktorym mieszeza si¢ pamiatki przesziosci, zdegradowane przez
uptyw czasu. Zob. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o tekscie...,s. 243 i n.

195 W interesujacy sposob dekonstrukcjonistyczna kategori¢ nierozstrzygalnosci zestawia z melan-
cholia J. J. Gutorow, Na kresach czlowieka. Szes¢ esejow o dekonstrukceji. Opole 2001 (podob-
nie postepuje M. Bienczyk).
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oderwania od centrum — doswiadczeniu ukazywanej tu wicloaspektowej straty —
i ruchu powrotu do niego®. W tym miejscu interesuje mnie przede wszystkim kwe-
stia czasu; mityzacj¢ przestrzeni ukazal wspomniany badacz, a takze np. Krystyna
Poklewska™. Centrum czasu w $wietle mitu powinno znajdowaé si¢ w przeszlosci,
dzieki temu zawiera ona takze wizje przysziosci. Podazajac tym tropem — choé ze
swiadomoscia skomplikowania problemu —Witkowska pisala o ,czasie odnalezio-
nym” w poemacic’ .

Pozostaje w Panu Tadeuszu — wracam tu do rozwazan Bachtina — jedna nienaru-
szona cecha eposu: zakorzenienie w tradycji narodowej, w tym, co dawne (cho¢ to
znéw racze) efekt dawnosci, gdyz rzecz dzieje sie w 1811 1 1812 r.). Upraszczajac
mozna powiedzie¢: zakorzenienie w micie sarmackim. Czg$¢ badaczy, jak wspo-
mnialem, jest sklonna twierdzi¢, ze Mickiewicz proponuje 6w mit jako wzor dla
wspolczesnosci. Dowody na poparcie tej tezy moga mie¢ charakter wewnatrztek-
stowy: wiaza si¢ z zabiegami, ktorym poeta poddal kreacje czasu w utworze. Gene-
ralnie chodziloby o niekonsekwencje zwiazane z nia 1 zwlaszcza o wyjscie poza czas
w dwu ostatnich ksiegach poematu (zatrzymanie czasu przed katastrofa 1812 r., kto-
re jest zarazem zatrzymaniem modernizacji, otwarciem wymiaru wiecznej wio-
sny)””. I tak np. Przybos zwracal uwage na basniowo$¢ dwu ostatnich ksiag utworu,
ktérg wyraza kategoria happy endi’>. Dowody takic maja réwniez charakter ze-
wnatrztekstowy: przedstawil je m.in. Gorski, zestawiajac wizje Swiata szlacheckiego
w Panu Tadeuszu z pogladami politycznymi poety zawartymi w Ksiegach 1 jego
publicystyce z lat 30.”* Podobnym tropem podazyli Pigon, Jan Walc™ i Wasko °.
Podstawa programu Mickiewicza ma by¢ koncepcja tradycji (narodowej), wsparta
wizjq tadu uniwersum, wpisujaca czlowicka w wymiar Wielkiej calosci; program
ten jest odpowiedzia na sytuacje Polski 1 na kryzys kultury dotykajacy Europe.

Ale tu pojawia si¢ problem. Po pierwsze, jak zauwazaja badacze — np. Zofia Ste-
fanowska — nie jest jasne, czy zawarta w poemacie apologia dawnosci (Swiata trady-
cji szlacheckiej) jest jednym z glosow w tekscie czy tez glosem nadrzednym; poja-
wia sic ona zazwyczaj w mowie postaci, mitologizujacych przeszlos¢”’. Osobna
kwestia to wystepujacy w poemacie watek krytyki jej pewnych aspektow (czy da si¢

8 7ob. A. Wasko, Powrdt..., 107 i n.

%0 7.0b. K. Poklewska, Przestrzer i trwanie... W mitycznych kategoriach ujmuja przestrzen Pana
Tadeusza takze A. Witkowska 1 J. M. Rymkiewicz.

°1 70b. A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn...,s. 152.

°2 7.0b. S. Pigon, Czas akcji w ,, Panu Tadeuszu”. W tegoz, Wsréd twrcow. Studia i szkice z dzie-
jow literatury i oswiaty. Krakow 1947. Badacz zauwaza m.in. swoista ,,syntetyczno$¢™ czasu
W Panu Tadeuszu, taczenie roéznych faktow ze soba.

3 Trzeba tu przy tym pamietaé, iz poczatkowo poeta cheial zakonczy¢ poemat na X ksiedze.

% 70b. K. Gorski, ,, Pan Tadeusz” w kregu ideowym ,,Ksiqg” i ,, Pielgrzyma”. W: Mickiewicz...

%> Zob. I. Walc, Architekt arki. Chotoméw 1991 5.224 in.

% A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Krakow 1995, s. 61 i nn.; tenze, ,, Pan Tadeusz” i publicy-
styka Mickiewicza. W: ,, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo...

7 7.ob. 7.. Stefanowska, ,, Byla wolno$¢ z porzqdkiem”. | Pamietnik Literacki” 1956 (zeszyt spe-
cjalny), a takze pozostale cytowane tu prace badaczki. Zob. takze M. Piechota, Od tytutu do
. Epilogu”. Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu”. Katowice 2000 (fragment ,, Teraz nie wiem, czy
moda i nas starych zmienia, Czy mlodziez lepsza [...]”. Starzy i mlodzi w ,,Panu Tadeuszu”
(Z uwzglednieniem kontekstu ,, Ody do mlodosci”).
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pragnaca wyznaczy¢ — rzeczom ich migjsce w tadzie. W efekcie mamy do czynienia
z przedstawieniem Swiata niejako na granicy, Swiata ktory zatrzymal sie na drodze
ku rozpadowi, rozproszeniu (nowoczesnos¢ przynosi przeciez alienacje ,ja”, rozpad
wspolnoty, odczarowanie $wiata). A to zatrzymanie dokonalo si¢ — powtdrze — w li-
teraturze. Melancholig¢ poematu Mickiewicza okreslilbym za Bienczykiem, przywo-
lyacym termin Georgesa Pouleta, mianem ,mysli nieokreslonej™, ukrytej (ukrywa-
nej) w tekscie™.

Piszac o Richardzie Burtonie, Balus powiada: ,.Jego ksiazka zarysowuje utopij-
na wizje panstwa doskonalego, opartego na hierarchicznych stosunkach spolecznych
1 jednym wyznaniu chrzescijanskim. Melancholia — twierdzil on — rodzi si¢ rowniez
z nieporzadku 1 zachwiania wlasciwych struktur organizujacych ludzkie zycie. Uto-
pia wolna ma by¢ od melancholii”™. W Pana Tadeusza — co dostrzegli badacze —
zostal wpisany utopijny projekt*’, a zatem intencja powstrzymania melancholii, na-
kazujacej spogladac¢ na historie jako na proces bezcelowy, pozbawiony sensu, nie
poddajacy sic tworczosci czlowicka®. Projekt ten jest wszakze rozdarty: utopia
Mickiewicza zawiera zarowno mysl o powrocie do tego, co bylo, jak 1 mysl o poste-
pie; paradoksalnie — utopia Mickiewicza rodzi melancholig.

VI. Wiclu badaczy pisalo o Panu Tadeuszu jako o micie (wymieni¢ tu Witkow-
ska, Andrzeja Wasko® i powracajacego ostatnio do tego problemu Jaroslawa Law-
skiego). Niewatpliwie, jak juz wspomnialem, mozna dostrzec w tekscie Mickiewi-
cza rozne aspekty mitu, czy moze lepie) — mityzacji. Generalnie wszakze widoczne
jest w Panu Tadeuszu kolejne napigcie. Konstytuuje je relacja historyzm — mit.
Punktem wyjscia myslenia o przeszlosci w utworze jest walterscotyzm 1 zwiazany
z nim romantyczny historyzm (cho¢ z tym projektem zderza si¢ z kolet projekt idyl-
11), zainteresowanie tym, co charakterystyczne, ale punktem dojscia jest mit czy mo-
z¢ lepiej byloby powiedzieé — proba stworzenia mitu®’.

Podstawowa kategoriag zwigzana z mityczna interpretacja Swiata jest kategoria
centrum®™, ktore organizuje doswiadczenie czasu i przestrzeni, nadaje sens egzysten-
¢ji. Mit méwi o zrddle, do ktdrego wraca sig, by odzyskaé to, co uznane za warto-
Sciowe. Wasko pisze o znajdujacym si¢ u podstaw Pana Tadeusza doswiadczeniu

82 70b. M. Bienczyk, Oczy Diirera..., s. 12.

83 W. Balus, Mundus melancholicus..., s. 43.

84 70b. S. Skwarczynska, Na marginesach ,, Pana Tadeusza” ..., s. 622 i n.

85 Zob. M. Bienczyk, Oczy Diirera..., s. 20 i nn.

8 Zob. A. Wasko, Powrot do ,, centrum polszczyzny”. O przestrzeni symbolicznej w ,, Panu Tade-
uszu . Pamigtnik Literacki” 1987. Mozna tu jeszcze doda¢ L. Zwierzynskiego (Gerwazy — ko-
ziol ofiarny? W: Ksiega w 170. rocznice wydania , Ballad i romansow” Adama Mickiewicza,
red. J. Kolbuszowski. Wroctaw 1993), ktory pisze o mitycznym poziomie fabuly utworu, opo-
wiadajace] o przywroceniu tadu (podobnie pisze S. Pigon, dla ktorego Pan Tadeusz okazuje si¢
,.Jpoematem religijnym” o zwycigstwie dobra nad zlem, o dazeniu cztowieka do $wigtosci. Zob.
Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢ i stawa...,s. 2161 nn.).

87 70b. M. Zmigrodzka (Romantyzm — historyzm — realizm..., s. 174 i nn.) pisze o kolizji w Panu
Tadeuszu walterscotyzmu z historiozofia.

8 Nawiazuje tu do takiego rozumienia mitu, jakie pojawia si¢ np. u M. Eliadego, Sacrum, mit, hi-
storia, wyboru dokonal 1 wstgpem opatrzyl M. Czerwinski, przelozyla A. Tatarkiewicz. War-
szawa 1974, s. 49 i nn.
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Przede wszystkim paradoks poematu Mickiewicza polega na tym — a jak juz
wiemy jest to generalnie paradoks romantycznej nowoczesnosci — ze usiluje on
w sposdb sentymentalny przywroci¢é naiwnos¢. Literatura, powies¢, pismo maja
przedstawia¢ — uobecni¢ — swiat, epos, mowe. Rados¢ pisania, ktora towarzyszyla
powstawaniu Pana Tadeusza okazala sie jednak, jak pisalem, zwodnicza, literatura
nie zwrdcila poecie Litwy; powstal tekst o czlowieku zakorzenionym w $wiecie —
nie ponowilo si¢ jednak owo zakorzenienie.

V. W tekscie Mickiewicza mozemy obserwowaé narodziny nowoczesnego
podmiotu melancholijnego. Wprowadzajac tu pojecie melancholii mam na mysli ta-
kie jej rozumienie, jakie zaproponowal w swoich pracach Marek Bienczyk, zwlasz-
cza w ksiazce poswiecone] romantycznej melancholii, gdzie mamy do czynienia nie
tylko z ponowoczesnym odczytaniem Freudowskiej koncepcji melancholii, ale
1 z postawieniem problemu ,,melancholii Anhellego™, zwiazanej z przezyciem histo-
rii (melancholii, ktorej doswiadcza podmiot slaby, pragnac stac si¢ podmiotem moc-
nym)”®. W podobnym duchu pisze takze o melancholii Wojciech Batus™. Wypada tu
doda¢, iz Maurycy Mochnacki charakteryzujac romantyczna wspolczesnosé, zwracat
uwage wlasnie na znamienne dla niej pigtno melancholii 1 subiektywizmu, co krytyk
wigzal z sytuacja polityczna Polski 1 koniecznoscia ucieczki twércéw w Swiat mysli
1 marzenia.

Przyymuje zaréwno koncepcj¢ Bienczyka, jak 1 jego ostroznos¢, nie pozwalajaca
sprowadza¢ romantyzmu do naszej wspolczesnosci (melancholia romantyczna sta-
nowi jedynie zblizenie do ksztaltujacej sie nowoczesnosci). Dlatego tez staralem si¢
pokazywac granicznos¢ Pana Tadeusza, stad akcentowanie tych wszystkich par
przeciwienstw, istnienia tekstu Mickiewicza , pomigdzy”™, ,.ani tu, ani tu” badz i tu,
1 tu”. Ukazane przez wymienionych badaczy doswiadczenie melancholii jest w za-
sadzie raczej zapowiadane niz realizowane przez utwdr Mickiewicza.

Balus pisze o melancholii, ktéra ma charakter metafizyczny, stanowi rozpozna-
nie istoty rzeczywistosci, peknigcia jej sensu (dokonane przez melancholijny pod-
miot) 1 ujawnia si¢ w dziele sztuki w jego nierozstrzygalnosci, wpisanej w strukture
dziela® — jej nicjasnos¢ oddaje nicjasnosé $wiata. Swiat Pana Tadeusza — oprocz
ukazanej przeze mnie nierozstrzygalnosci — przenika jednak idea sensu czy moze le-
piej jej efekt. To najwigkszy 1 najbardziej tajemniczy paradoks tekstu. Jednoczesnie,
jak pisalem, jest to jednak swiat fantazmatyczny: zakorzeniony w pragnieniu ,ja”,
swiat na krawedzi tego doSwiadczenia, ktore doprowadzito nowoczesny podmiot do
melancholii (blizej artykulacji tego doswiadczenia od tekstu poematu jest Epilog).

Spod zaloby — w sensie Freudowskim®' — wyglada melancholia; strata ojczyzny
czy dziecinstwa ujawnia bardziej fundamentalng strate — te nie do odnalezienia, ro-
dzaca tesknote za dawnoscig (dlatego tez uzywam tu pojecia melancholii, a nie no-
stalgii). Jak sadze, Pan Tadeusz jest wlasnie w takim znaczeniu utworem melancho-
Iynym, ale nie do konca, jest bowiem jeszcze opowiescia, Ksigga wyznaczajaca —

8 Zob. M. Bienczyk, Oczy Diirera. O melancholii romantycznej. Warszawa 2002, s. 17 i n.
7 Zob. W. Balus, Mundus melancholicus. Krakow 1996.

80 70b. tamze, s. 491 n., 135.

81 70b. tamze, s. 137.
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rystyczne, jak liryczne)”. Slowo powiesci, zwrécone nie tylko na swéj przedmiot,
ale 1 na inne slowa, jest sfowem Swiadomym skazania na powtarzanie tego, co zosta-
lo juz wypowiedziane w przestrzeni literatury, bycia narz¢dziem trawestacji (paro-
dii) i ironii”*, Jest stowem ,nowoczesnej parafrazy”. Owa wielosé jezykow, zwrdé-
my uwagge, wiedzie do ich wyalienowania, a w efekcie 1 do wyalienowania ,,ja”, kto-
remu zamiast S$wiata pozostaje literatura.

Mozna przywolac np. zjawisko oralnosci w Panu Tadeuszu, istotne w zwiazku
z kwestig epickosci. Otdz jest ono niewatpliwie wyrazem krytycznej postawy wo-
bec kultury pisma, a wigc 1 wobec nowoczesnosci; proba powrotu do tradycji eposu.
Jednoczesnie jednak mamy przeciez do czynienia z tekstem pisanym, nowocze-
snym. Oralnos¢ utworu Mickiewicza jest stylizacja. Jak pokazuja rozwazania Anny
Opackiej, oralne residuum Pana Tadeusza nalezy do sladow przeszlosci, zostalo nie-
jako wyparte przez pismo. I tu pojawia si¢ paradoks. Pismo — §wiadczace o pamigci,
stajace si¢ sposobem istnienia podmiotu w przesztosci (powrotu do tego, co bylo) —
stanowi1 jednoczesnie wyraz dystansu wobec niej, powiazanej z mowa (przejscie od
opiewam” do ,opisuj¢””). Jak powiada Opacka — cytujac Waltera J. Onga —
,,w kulturze oralnej »poznadé« to tyle, co »osiagna¢ scisle, empatyczne, wspdlnotowe
utozsamienie z poznawanym«”°. Inaczej natomiast kultura pisma, ktéra wyobcowu-
je ze $wiata przedstawianego, wprowadza dystans wobec niego. Stylizacja oralna ma
zblizy¢ tekst pisany do Swiata, opowies¢ do zycia, ukazaé to, co dzieje si¢ miedzy
ludzmi jako pozbawione znamion abstrakcji. Mozna wskaza¢ na kolejng pare prze-
ciwienstw w Panu Tadeuszu: mowa — pismo.

Wskazane przeze mnie przeciwienstwa — napigcia stanowia o peknieciu tekstu
Pana Tadeusza, bedacym zarazem pgknigciem swiadomosci nowoczesnej, wyrazem
dos$wiadczanej przez nia straty’. Po jednej stronie znajduje si¢ to, co niemozliwe do
odzyskania: przeszlos¢, swiat, epos, mowa, po drugiej: terazniejszosS¢, literatura,
powies¢, pismo; po jednej naiwnos¢ — po drugiej sentymentalnos¢. Ale rzecz jest
jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz, jak pamiectamy, podzial przebiega takze
w obrebie tej ostatniej: Pan Tadeusz jest zawieszony migdzy elegia a idylla.

73 7.. Stefanowska eksponuje ,,ostry konflikt jezykoéw poetyckich” w poemacie (Mickiewicz — tra-
dycja i nowatorstwo. W: Proba zdrowego rozumu..., s. 338 1 n.), dodajac, ze 6w konflikt jest za-
zZwyczaj pomijany przez badaczy.

™ W zwiazku z eposem mozna zauwazyé, ze juz w XVII w. powstaje tradycja jego parafrazy
w nurcie heroikomicznym. Zob. w zwiazku z poematem Mickiewicza K. Krej¢i, Heroikomiczna
geneza ,,Eugeniusza Oniegina” i ,,Pana Tadeusza”. ,Pamig¢tnik Literacki” 1963, z. 2, 3. Mic-
kiewicz gra takze z konwencjami romantyzmu, parodiuje réwniez wlasne teksty. Zob. w tej
sprawie np. Z. Majchrowski, ,,Dziady” a ,,Pan Tadeusz” — antagonizm arcydziel. W: |, Pan Ta-
deusz” i jego dziedzictwo...,s. 177 1 nn.

> Zob. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o tekscie..., s. 41 i nn.

® A. Opacka, Trwanie i zmiennosé. Romantyczne $lady oralnosci. Katowice, 1998, s. 74 i nn.

77 Jak pokazuje E. Pieczonka (Struktura fraktalna w poemacie ,,Pan Tadeusz”. ,Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” XXX, 1995) poemat jest strukturg tekstu niesprowa-
dzalng do schematow (104). Mozna zauwazy¢, ze zaproponowana przez badaczke wizja fraktal-
nosci struktury poematu — laczacej ,,zasad¢ samopodobienstwa przy jednoczesnych cechach nie-
regularnosci” ukazuje powtarzajacy si¢ W Panu Tadeuszu wzor zdarzen: utraty i odzyskania
(106); owa struktura fraktalna ma stanowi¢ model $wiata.
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Poezja sentymentalna — powiada Schiller — jest albo satyryczna (,,swoim przed-
miotem czyni odejscie od natury 1 sprzecznos¢ rzeczywistosci z idealem™), albo ele-
gijna (,poeta w ten sposob przeciwstawia natur¢ sztucznosci, a ideal rzeczywistosci,
7ze przewaza przedstawienie pierwszego elementu 1 upodobanie w nim staje si¢
uczuciem dominujacym™). Elegia — ona bedzie nas interesowala w sposob szczegdl-
ny, cho¢ mozna dostrzec w Panu Tadeuszu elementy satyry w rozumieniu Schillera
(dystans wobec $wiata nie spelniajacego idealu), na trop ten naprowadza takze alu-
zja do Kazimierza Brodzinskiego — dzieli si¢ na elegi¢ wlasciwa (,,natura 1 ideal jest
przedmiotem smutku” — natura jest utracona, a ideal nieosiagalny) 1 idylle (,,natura
1 ideal sg obicktami radosci [...] sa przedstawiane jako rzeczywiste™).

Zadaniem poety sentymentalnego jest odzyskanie utraconej jednosci 1 calosci.
Pan Tadeusz, jak sadzg, jest wszakze zawieszony pomi¢gdzy wymienionymi dwoma
gatunkami poezji sentymentalnej. To kolejne przeciwienstwo okreslajace tekst Mic-
kiewicza: elegia — idylla®; przeciwienstwo to wzmacnia Epilog, jak dostrzezono,
zwrécony intertekstualniec w kierunku Marii Malczewskiego 1 jej $wiatopogladu®’
(Ewa Graczyk pisze np. o Panu Tadeuszu jako o 1dylli peknigtej, co wynika ze zwy-
cigstwa w poemacie ojczyzny nad rodzina, zbiorowosci nad jednostka, a wiec ze
zwycigstwa groznej historii™).

Bachtin — powracam do watku epickosci — zwraca takze uwage na specyfike
,slowa epickiego”, niecrozdziclnie zwigzanego ze swoim przedmiotem; rozpad owe-
go zwigzku dokonuje si¢ dopiero w $wiecie operujace] wieloma jezykami powie-
sci®. W efekeie slowo powiesciowe staje si¢ stowem wicloglosowym. Twérca po-
shuguje sie stylizacja, rdéznego rodzaju grami intertekstualnymi (to juz pojecie
,,uczniow”” Bachtina); wykorzystuje w swoim utworze — czesto Scierajace si¢ ze soba
— style, konwencje, estetyki; ujawnia, jak tekst wyrasta z tradycji literackie;j.

Problematyka ta w zwiazku z Panem Tadeuszem zajmowalo si¢ juz wielu bada-
czy (m.in. Juliusz Kleiner, Pigon, Waclaw Kubacki”’, Wyka, Skwarczyfiska, Szmyd-
towa’', Teresa Skubalanka’), ukazujac zréznicowanie jezykéw poematu, funkcjo-
nujace w jego obrebie nawiazania do réznych konwengji literackich — zwigzanych
z folklorem, literatura europejska 1 polska — wiclokulturowos¢ utworu, stylizacje,
ktore wspolistniejac, niejednokrotnie znosza sig, wspottworza efekt heterogeniczno-
sci (przykladem moze by¢ naruszanie epickiego patosu tak przez konwencje humo-

% 70b. J. Kleiner, Mickiewicz..., s. 268 i nn.

%7 Jak zauwaza A. Witkowska, Mickiewicz nie dolaczajac Epilogu do utworu ,,postapil ze wszech
miar stusznie. Nie tylko uniknal zachwiania jednolitej tonacji utworu, pelnego optymizmu, wia-
ry w szczesliwy finat loséw ludzkich i historycznych, ale takze wstrzasnienia literackimi pod-
stawami basnio-idylli” (op. cit., s. 93). W swoich pracach badaczka widzi w poemacie projekt
terapeutyczny Mickiewicza, terapi¢ idylli. Zob. ponadto J. Lawski, Marie romantykow..., s. 312
inn.

%8 7ob. E. Graczyk, Szczescie ,, Pana Tadeusza”. ,,Ogrod” 1991, nr 2.

% Zob. M. Bachtin, Epos a powiesé..., s. 278.

70 7ob. W. Kubacki, Uwagi nad poetykq ,, Pana Tadeusza”. W: tegoz, Lata terminowania. Krakow
1963.

" 7Zob. 7. Szmydtowa, Czynniki rodzajowe i strukturalne ,Pana Tadeusza”. W: tejze, Studia
iportrety....

"2 7.0b. T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezvka polskiego. Wroctaw 1984, s. 238 i nn.
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cy zbiorowos¢ 1 realizujacy jej idee; pozostaje jeszcze dwupoziomowosé akcji, ta-
czacej historie z porzadkiem wyzszym (istnienie przeznaczenia).

Ta Heglowska koncepcja eposu — ksiegi narodu®® ma charakter dos¢ powszechny
w Owezesnym mysleniu™. Nawet gdyby przyja¢ za Wyka koncepeje slowianskiego
przezycia natury jako podstawy wspomnianego porzadku wyzszego (czy zapropono-
wana przez Skwarczynska wizje religijnosci®’) i dowartosciowaé kreacje tytulowego
bohatera utworu (jak uczynila to np. Zofia Szmydtowa czy Jacek Brzozowski®') — do-
swiadczenie historii narodu pozostaje, jak si¢ zdaje, poza dyskusja — bedziemy mieli
jeszcze jeden klopot. Otdz idzie o wspomniang juz podmiotowos¢, ktdra nie powinna
ujawniaé si¢ w epopei, na co réwniez zwraca uwage Hegel®.  Ja” ma by¢ zakorzenio-
ne w swiecie przedstawionym — zespolone z nim, ale jedynym sposobem ujawniania
si¢ podmiotowosci ma by¢ fabula. Mickiewiczowski narrator, jak wiemy, nie spelnia
tego wymogu, zmieniajac perspektywy spojrzenia na swiat. ,,Strefa lirycznosci™ staje
si¢ zrodlem epickiej fabuly; przeszlos¢ zostaje ukazana w perspektywie wygnanca —
emigranta, na co szczegdlng uwage zwraca Witkowska®.

Jeszcze raz — 1 weale nie ostatni — mowiac jezykiem Schillera (to takze jezyk He-
gla), Pan Tadeusz jest utworem sentymentalnym, zakorzenionym w osobowosci
tworcy — w jego refleksji 1 idealizacji (przedmiot utracony, rozpamietywany, nasy-
cony aurg nostalgii zawsze jest idealizowany®) — przez pryzmat ktorej zostaje uka-
zany swiat. Schiller pisal o zdolnosci starozytnych Grekdéw do przedstawiania natury
w sposdb obicktywny. ,.Natura zdaje si¢ interesowaé bardziej jego [Greka — MK ]
intelekt 1 jego zadze wiedzy niz jego poczucie moralne; nie Ignie do niej tak, jak my,
ludzie wspolczesni, calym sercem, z czuloscia, ze slodka melancholig”®’. Poeta
dawny — naiwny, jak np. Homer — , caly jest we wladaniu przedmiotu™. Inaczej na-
tomiast epik nowoczesny, np. Ariosto: ,,porzuca nagle odmalowywanie przedmiotu
1 wystepuje we wlasnej osobie™.

& 7o0b. G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, przekl. J. Grafowski i A. Landman, objasnieniami
opatrzyt A. Landman. Warszawa 1967, t. I, s. 396 i nn. Filozof omawia takze nowozytne i ro-
mantyczne wersje eposu. Pomijajac kwestie szczegdlowe, wypada zauwazyé¢, iz Hegel widzi
problem w mozliwosci osiggnigcia przez wspolczesnego tworeg stanu naiwnosei (s. 399 i nn.).

3 Zob. w tej sprawie M. Glowinski, Wokol ,,Powiesci” Norwida. , Pamigtnik Literacki” 1971,
z. 3; M. Piechota, Zywiol epopeiczny w twérczosci Juliusza Stowackiego. Krakéw 1993, s. 11
i nn.; P. Chlebowski, Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrzescijanskiej.
Lublin 2000, s. 343 i nn.

0 70b. S. Skwarczynska, Na marginesach...,s. 647 i nn.

5l 70b. Z. Szmydtowa, Rousseau — Mickiewicz. Warszawa 1961, s. 228 i nn.; J Brzozowski, ,, Pan
Tadeusz” — bohater rzetelnie tytulowy. W: tegoz, Odczytywanie romantykow. Krakow 2002.

2 M. Piechota (,, Pan Tadeusz” i ,, Krél-Duch” — dwie koncepcje romantycznej epopei. Katowice
1995, s. 43) dowodzi natomiast, ze liryczna postawa narratora stanowi cech¢ wyrdzniajacg ro-
mantyczng epopej¢. | takie podejscie wigzatbym z konstruowaniem definicji eposu dla potrzeb
Pana Tadeusza.

9 Zob. A. Witkowska, , Pan Tadeusz” emigracjq naznaczony. W: Trzynascie arcydziel roman-
tyeznych, red. E. Kislak 1 M. Gumkowskiego. Warszawa 1996. Badaczka mowi o utworze jako
0 ,.$nie emigranta” (95); a takze: J. Lyszczyna, Trzy liryczne komentarze (Gostawski — Garezyn-
ski — Mickiewicz). W: ,, Piesni ogrommych dwanascie... ”. Studia i szkice...

4 70b. M. Zaleski, Nostalgia...,s. 7.

85 ¥ Schiller, O poezji..., s. 326.
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Nawigzuj¢ w tym miejscu do Michaita Bachtina, ktory powiada, ze epos jest za-
korzeniony w okreslonej ideologii, nalezy do swiata mitu; powies¢ rdwniez wiaze
si¢ z wlasciwa sobie ideologia, jej domena jest natomiast Swiat historii, reprezentuje
wspolczesnosé, nowoczesnos¢. Jak czytamy, ,,powies¢ zle wspdlzyje z innymi ga-
tunkami. Walczy ona o panowanie w literaturze 1 jesli zwycieza, stare gatunki ulega-
ja rozkladowi™?. I dalej: ,.powiesé parodiuje inne gatunki (wlasnie jako gatunki),
demaskuje umownos¢ ich form 1 jgzyka, ruguje jedne gatunki, inne wprowadza do
wlasnej konstrukgji, reinterpretujac je i akcentujac po swojemu”.

Epos — pokazuje Bachtin — charakteryzuje to, ze jego przedmiotem jest 1) ,.epic-
ka przeszlos$¢ narodu™, 2) wywodzi si¢ z ,tradycji narodowe)” — legendy, a nie ,,0s0-
bistego doswiadczenia 1 wyrastajacego z niego swobodnego zmyslenia™, 3) , $wiat
epicki oddziela od wspélczesnosci [...] absolutny dystans epicki™. Szczegdlnie
podkreslony zostaje zwiazek eposu z przeszloscia, bedacy jego cecha , konstytutyw-
na”; epos wypowiada czlowick ,méwiacy o niedosiginej przeszlosci™. Jesli istota
eposu jest pamigc, powies¢ znamionuje poznanie, a nie przypominanie.

Bachtin precyzuje swoja mysl dotyczaca ekspansji powiesci: ,,na czym polega
wspomniane upowies'ciowienie innych gatunkéw? Staja sie one bardziej swobodne
1 plastyczne, odnawia si¢ ich jezyk, korzystajac ze zréznicowanej mowy pozahte-
racklej 1 »powiesciowych« warstw jgzyka literackiego, podlegaja d1aloglzac11 pO_]a-
wia si¢ w nich $§miech, ironia, humor, elementy autoparodii, wreszcie — rzecz naj-
wazniejsza — powies¢ wprowadza do nich problemowos¢, swoista znaczeniowa
otwartos¢ 1 zywy kontakt z niegotowa, stajaca si¢ rzeczywistoscia (otwarta terazniej-
szo$cia)™® .

Juz to pobiezne zreferowanie mysli Bachtina uzmyslawia, ze Pan Tadeusz — ze
swoja wielogatunkowoscia 1 wieloscia stylow — miesci sie raczej na obszarze powie-
$ci’’ niz eposu, cho¢ moze lepiej byloby stwierdzi¢, ze miejsce utworu Mickiewicza
znajduje si¢ na obszarze pogranicza: migdzy eposem a rozsadzajaca go powiescia;
przeciez u zrodel tekstu jest pamigé, ale zarazem wydobywajaca sie z niej przeszlosé
jest, by tak powiedziec, ,.dosiezna”

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze romantycy poszerzyli rozumienie epopei, rezy-
gnujac z jej ujecia czysto formalnego, wlasciwego klasycyzmowi (mozna tez gene-
ralnie zauwazy¢ istnienic epopei nowozytnej). Epopeja stanowila dla nich gatunek,
w ktorym do glosu dochodzi doswiadczenie dzicjowe zbiorowosci — zamknigta ca-
los¢ ducha narodu (jego swiatopoglad); wazne dla epopei jest doswiadczenie prze-
lomu w historii narodu (epopeja ma wartos¢ historiozoficzng) oraz bohater wcielaja-

32 M. Bachtin, Epos a powiesé, przekl. W. Grajewski. W: Dialog. Jezyk. Literatura, red. E. Cza-
plejewicz 1 E. Kasperski. Warszawa 1983, s. 272. Zob. ponadto: S. Skwarczyniska, Epos a po-
wies¢. W: tejze, Z teorii literatury. Cztery rozprawy. 1.0dz, bd.

3 M. Bachtin, Epos a powiesé..., s. 273. Badacz akcentuje, ze cecha powiesei jest 1) ,,wieloje-
zyczna §wiadomo$¢™, 2) ,zmiana wspotrzednych czasowych”, 3) ,,maksymalny kontakt z otwar-
tg terazniejszoscia” (275).

3 Tamze, s. 276.

3 Tamze, s. 277.

3 Tamze, s. 274.

57 7wiazki poematu z tym gatunkiem omawia m.in. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o poema-

e...,s. 183 1nn.
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rzeczywistosci™ oraz Aliny Witkowskiej, dla ktdrej poemat to synteza polskosci
nie liczaca si¢ z realiami™.

Pan Tadeusz, zawierajac intencje¢ mimetyczna, ujawnia efekt realizmu; poemat
wskazuje nie tylko na Swiat, ale 1 na pragnienie uobecnienia Swiata, ktore realizuje
si¢ w tekscie literackim, eksponujacym wlasng literackos¢ (takze w przesadzie,
nadmiarze przedstawienia). Przeszlo$¢ zostala utracona przez ,,ja” — ktdre rozpamig-
tuje ten fakt — 1 nie mozna jej odzyskac. Pozostaje dostrzezona przez Schillera
,wzniosla duchowos$¢™: polaczenie przyjemnosci 1 bolu, wynikajacych z polaczenia
iluzji tekstowego marzenia ze $wiadomoscia nicodwolalnego odejscia przeszlosci®.

IV. Przyjrzyjmy si¢ obecnie strukturze genologicznej poematu. Jej wnikliwego
rozpoznania dokonal Wyka — ustalenia te byly ponadto uzupehianie przez badaczy
— ale, jak sam deklarowal, Pan Tadeusz interesowal go gldownie jako poemat 1 jako
tekst. Na uboczu, cho¢ nie zawsze bylo to mozliwe, badacz pozostawil natomiast
pytanic o ideologic dziela (podjcla t¢ kwestic z kolei Stefania Skwarczynska™).
Mnie interesuje tu wlasnie cos, co mozna by okresli¢ mianem ideologii gatunku.
Chcialbym postawic pytanie: jaka wizje swiata proponuje tekst zakorzeniony w wie-
lIu réznych, nierzadko znajdujacych sie w konflikcie, j¢zykach mowienia o $wiecie
(to zreszta kolejny aspekt, ukazanego wyzej, ostentacyjnie literackiego charakteru
poematu)?

Pan Tadeusz jako epos — proponujg taka tez¢ — byl utworem niemozliwym do
napisania w latach trzydziestych XIX w.”'; $wiadomos¢ taka towarzyszyla zreszta
romantykom, jest ona widoczna roéwniez u Hegla. Pojawia si¢ tu kolejna para prze-
ciwienstw: epos — utwor synkretyczny. Tekst Mickiewicza zawiera w pamigci ga-
tunkowej cechy epickie (skrupulatnie wyliczone przez badaczy), ale ma jednocze-
$nie 1 cechy kwestionujace owa epickosé: zwrdcg tu uwage wylacznie na pojawienie
si¢ ,ja” w obrebie inwokacji 1 calg ,strefe lirycznosci” poematu. Znéw mamy do
czynienia z pragnieniem, pragnicniem eposu — to przeciez forma godna przedsta-
wienia przeszlosci — 1 zakwestionowaniem tego pragnienia. Czas, w ktorym powstal
Pan Tadeusz byl czasem powiesci.

4TM. Piwinska, Zle wychowanie. Warszawa 1981, s. 378.

48 7.0b. A. Witkowska, Mickiewicz. Slowo i czyn. Warszawa 1986, s. 152 i n. W pewnym sensie
mimetycznosé tekstu podwazajq takze ci badacze, ktorzy pisza o symbolizmie Pana Tadeusza,
np. B. Dopart, ,, Piesni ogromnych dwanascie” ... Inacze]j postgpuje J. M. Rymkiewicz, dla kto-
rego istotg przedstawienia bytdbw w poemacie jest ich immanencja.

4 Zob. rozwazania M. Zaleskiego na temat nostalgii (Nostalgia, siostra melancholii. ,Res Publica
Nowa” 1994, nr 6,s. 7).

0 7.0b. S. Skwarczynska, Na marginesach ,,Pana Tadeusza” (Sztuka plastyczna a gatunkowa wie-
loaspektowosé¢ ,,Pana Tadeusza”). W: tejze, Mickiewiczowskie , powinowactwa z wyboru”.
Warszawa 1957.

3! Jedng z ostatnich prob przedstawienia Pana Tadeusza jako epopei zawiera ksiazka A. Stepniew-
skiej Mickiewicz w kregu Homera. Struktura epicka ,,Pana Tadeusza”. Lublin 1998. Sadzg, ze
rozwazania o Panu Tadeuszu jako eposie przede wszystkim ujawniaja wlasciwe nie tylko ro-
mantykom, ale i badaczom marzenie o eposie w literaturze polskiej; znamienne, ze wigkszos¢
kwalifikacji utworu jako epopei opiera si¢ na stworzonej przez badacza dla potrzeb tej kwalifi-
kacji definicji gatunku. Rozwazania te pozwalaja wszakze dostrzec w strukturze poematu $lady
eposu, niewatpliwie obecne tam; ta obecno$¢ oraz jej charakter sg, jak sadze, najwazniejsze
w zwigzku z problemem ,.Pan Tadeusz jako epos”™.
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U podstaw zapisanego w Panu Tadeuszu przedstawienia rzeczywistosci — to juz
nie zostaje wypowiedziane w nim wprost — znajduje sic pamieé™. Jest ona wymia-
rem, w ktorym ugruntowuje sie tozsamos¢ ,ja”’, ocalajaca to, co stale posrdd uptywu
czasu, pozwalajaca powréci¢ do tego, co uznaje si¢ za najcennicjsze w sobic' . Ta-
kie zrédlo tekstu nadaje mu fantazmatyczny charakter: pamie¢ uruchamia prace ma-
rzenia 1 wyobrazni, zwlaszcza jesli przedmiotem jest to, co utracone; Swiadectwo,
ktore ma ,ja” zostaje zamienione na obraz, w ten sposob owo ,ja” oddala si¢ od
swiata. (Cho¢ przedstawienie zdaje si¢ bardziej wartosciowe od dostepnej wspdlcze-
snosci, nie moze sprosta¢ niedostepnej przeszlosci)’'. Rymkiewicz twierdzi, ze
w Panu Tadeuszu Mickiewicz ,toczy boj” o Swiat, o jego pojedyncze przejawy, wy-
stepujac w ten sposob przeciw przemijaniu i nicosci™. Literackosé jednak paradok-
salnie, dajac wygrana — potggujac ontologie przedstawiona — skazuje na kleske
w takiej walce. Zwycigstwo 1 kleska w jednym tekscie — znajdujemy sie w poblizu
doswiadczenia melancholii 1, jak sadzg, w poblizu tajemnicy zamilknigcia poety.

Oprocz kwestii mimetycznosci Pana Tadeusza (zreszta dyskutowane) w tekscie)
badacze dostrzegli 1 kreacjonistyczny aspekt utworu. Szweykowski stwierdza, ze
Mickiewicz, przedstawiajac Swiat, jednoczesnic kreuje dystans w stosunku do
przedstawienia. Skupiajac si¢ na konkrecie, jego prawdziwosci, ujawnia takze jego
umowny, fikcjonalny charakter (m.in. chodzi o tzw. nickonsekwencje)”. A zatem
poematem — co wydaje si¢ oczywiste — wlada logika kreacji artystycznej, a nie lo-
gika wiernosci swiatu realnemu. W podobnym kierunku 1dg rozwazania m.in. Kon-
rada Gorskiego i Bogdana Zakrzewskiego™. Julian Przybos pisat z kolei o poetycz-
nosci $wiata utworu i technice idealizacji przedstawienia® (dostrzega ja nawet Wy-
ka forsujacy teze o realizmic Pana Tadeusza™). 1 jeszcze dwa glosy: Marty Piwin-
skiej twierdzacej, ze utwor Mickiewicza ,to konkurencja rzeczywistosci, lepsza od

¥ Zob. na ten temat Cz. Zgorzelski, W krainie poezji Mickiewiczowskiej pamieci. W: Problemy ...,
s. 1741 nn.

1 Zob. B. Dopart, ,, Piesni ogromnych dwanascie”. Summa poetica Adama Mickiewicza. Res
Publica™ 1989, nr 2, s. 79.

41 70b. M. P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Gdansk 1999, s. 9; a takze K. Poklewska, Prze-
strzen i trwanie w ,, Panu Tadeuszu”. W: Adam Mickiewicz i kultura swiatowa, red. J. Bachoérz,
W. Choriew. Gdansk 1998; A. Zywiolek, Pamieé, mit, metdfizyka. Epifania przesziosci w ,, Pa-
nu Tadeuszu”. W: |, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo...

42 70b. I. M. Rymkiewicz, Rozmowy polskie latem roku 1983. Warszawa 1998, s. 175. Jednym
z aspektow tego ,.boju” ma by¢ intensyfikacja przedstawienia (na zjawisko to zwrdcil uwage
takze S. Pigon we wstepie do wydania Pana Tadeusza w BN — Wroctaw 1971, s. LXXII i nn.

B 70b. Z. Szweykowski, ,, Pan Tadeusz” — poemat..., s. 44.

4 70b. K. Gorski, Tadeusz z rekq na temblaku. W: Mickiewicz. Artyzm i jezyk. Warszawa 1977, B. Za-
krzewski, O ,, Panu Tadeuszu” ... (fragmenty ,, Hajze na Soplice”, ,,Pan Tadeusz” czyli ,, Jeszcze Pol-
ska nie zginela”, Z temblakiem i bez temblaka. O tzw. niekonsekwencjach w ,, Panu Tadeuszu ™).

4 70b. J. Przybos, Czytajqc Mickiewicza..., s. 92in.

4 70b. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o tekscie .., s. 117,322 i n. Oczywiscie nalezaloby po-
stawi¢ pytanie, czym moze by¢ realizm dla autora Pana Tadeusza. Mnie jednak interesuje nie
tyle kwestia realizmu, ile mimetycznosci utworu. Jak pisze A. Wilkon (Jakq polszczyzng zostal
napisany ,,Pan Tadeusz”? W: ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo, red. B. Dopart, F. Ziejka.
Krakow 1999, s. 46 1 n.), w poemacie nalezy wyrdzni¢ styl reistyczny — oddania konkretu $wia-
ta; styl ten moze stuzyé zardwno realizmowi, jak i idealizmowi.
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sic wszakze — znamienny dla tekstu nowoczesnego — problem reprezentacji. Pisal
o tym ostatnio Krzysztof Klosinski w inspirowanym poststrukturalizmem tekscie
poswigconym bigosowi w poemacie. Oddaje glos autorowi. Zwraca on uwage na
szczegolnie widoczna w Panu Tadeuszu daznosé do tworzenia iluzji przedstawie-
nia $wiata przy jednoczesnym oslabieniu referencyjnosci dyskursu. Charaktery-
styczne przy tym, ze sztuka-wyobraznia rywalizuje w utworze z rzeczywistoscia,
pragniec by¢ doskonalsza od niej, pozbawiona skaz; pragnie przemienia¢ $wiat
w widowisko 1 negowa¢ doswiadczenie. Jednoczesnie literatura ujawnia wlasna
tekstowosc, gre signifiants (w ten sposdb dowodzi wszakze ,,przegranej z rzeczy-
wistoscig”).

Ukazana przez badacza , historia gotowania bigosu 1 jego naglego znikniecia |[...]
Bedzie demonstracja 1 deziluzja owej magiczne] wladzy przedstawiania
(ut pictura poesis), ktora chcac przedmiot przedstawi¢ (jako przedmiot pozadania),
musi go wpierw »naznaczy¢ nieobecnoscia«’™’. Jak pisze Klosinski, ,.tym, co w po-
jedynku przedstawienia z rzeczywistoscia jest do odzyskania, okazuje si¢ wla-
dza. Utracona przez Wojskiego wladza nad beztadnym polowaniem, utracona przez
poete z czasow mlodosci wladza nad niechybnym okiem strzelca, utracona przez
»autora« wladza nad figurami mowy, ktérych porzadek nie chce wyda¢ smaku, bar-
wy i zapachu™’.

Tekst Pana Tadeusza swiadczylby zatem o utracie utopii zakorzenienia slowa
w rzeczy 1w konsekwencji czlowieka w Swiecie (to kolejna utrata, cho¢ zarazem
trzeba zauwazy¢, ze poemat takze jej stara si¢ przeczyc); dowodzitby istnienia dwu
stron: ,rzeczywistosci nieuporzadkowanej, ciaglej, zawarte] w [...] utraconym na
zawsze przezyciu smaku, zapachu, koloru™ oraz , uniwersum $cigajacych si¢ nawza-
jem znakdéw”, uporzadkowanych w tekst. Pointujac swoj wywod, Klosinski powolu-
je si¢ na Hegla, piszacego o rozkladzie formy romantycznej, spowodowanym
wszechobecnoscia subiektywnosci igrajacej fragmentami Swiata.

Jak sadze, jezyk poststrukturalizmu spotyka si¢ w tym miejsce z jezykiem ro-
mantykow (nie tylko przez odniesienie do Hegla), odwolujacych si¢ do Schillera,
ktory stwierdzal, ze w momencie, w ktorym natura przestaje by¢ dostepna w zyciu,
staje si¢ przedmiotem literatury — , jako idea 1 jako przedmiot”. Mdéwiac inaczej ,.do-
skonale nasladowanie rzeczywistosci™ jest celem poety naiwnego, poeta sentymen-
talny badz ,wznosi rzeczywistosé do idealu™®, badz przedstawia ideal; nigdy
wszakze nie daje nam samego przedmiotu, oddaje ,,wzniosla duchowos¢™ (wyraza
konflikt ideatu 1 doswiadczenia).

% K. Klosinski, Bigos. W: ,, Piesni ogromnych dwanascie...”. Studia..., s. 199. Znamienne, ze
np. K. Wyka stwierdza, iz budowany przez Mickiewicza ironiczny dystans™ wobec konwencji
literackich stuzy ,zmniejszeniu ich umownej literackosci™ (,, Pan Tadeusz”. Studia o poema-
cie...,s. 200.; ,,Pan Tadeusz”. Studia o tekscie..., s. 296).

3 K. Klosinski, Bigos... Zob. ponadto w zwiazku z tym problemem P. de Man, Struktura inten-
cjonalna obrazu romantycznego, przekl. A. Labuda.  Pamigtnik Literacki” 1978, z. 3; E. Dona-
to, Ruiny pamieci, przekt. D. Gostynska. ,,Pamig¢tnik Literacki” 1986, z. 3.

38 7.0b. F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, przekt. 1. Kronska. W: Listy o estetycznym
wychowaniu i inne rozprawy, wstgpem opatrzyl J. Prokopiuk. Warszawa 1972, s. 335; a takze
M. Zmigrodzka, Romantyzm — historyzm — realizm. W: Problemy polskiego romantyzmu, seria
101, red. M. Zmigrodzka. Wroctaw 1981, s. 168 i nn.
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tajemniczego drugiego czaru, ktdrego nie jest w stanie naruszy¢ zadne »szkietko
i oko« (moment idylliy”. To jezyk wspélczesnego badacza (po)nowoczesnosci, ale
przeciez pojawiaja si¢ w nim pojecia znane romantykom, odsylajace do — przywola-
nego juz przez mnie — zaproponowanego przez Schillera rozréznienia postawy 1 po-
ezji naiwnej oraz sentymentalne;j.

W wymiarze tekstu konsekwencja tworzenia ,,nowoczesnych parafraz” jest po-
slugiwanie sic ironia i parodia, ostentacyjna intertekstualnos¢™’. Poeta romantyczny
nawiazuje do dawnych, martwych badz obumierajacych jezykow, do ktorych jest
przywiazany 1 ktdre usiluje ozywic; towarzyszy mu wszakze $wiadomos¢, ze ow
gest ozywiania jest pragnieniem niemozliwego. Tak jest np. w zwiazku z kwestia
$ladow epopei w Panu Tadeuszi’'.

II1. Przyjrzyjmy si¢ obecnie kilku aspektom umiejscowienia poematu pomiedzy
dawnoscig a nowoczesnoscia, na obszarze parafrazy. Chcialbym zwroci¢ uwage na:
1) kwestie mimesis, 2) kwestie eposu (tu pojawia si¢ takze wspomniane juz zagad-
nienie wiclosci jezykow tworzacych tekst), 3) kwestig melancholii 1 4) kwesti¢ mitu.
Jak sadze, te cztery zagadnienia lacza si¢ ze soba: poetyka przeglada si¢ w doswiad-
czeniu zwrotu ku przeszlosci, a 6w zwrot ksztaltuje swoje znaczenia dzigki poetyce.
Przykladem moze by¢ gaweda, ktéra ewokuje przedstawienie dawnosci>”.

Jednym z punktéw wyjscia Pana Tadeusza sa intencje zadeklarowane juz u jego
poczatkéw: motywowane tesknotg ,,-widzenie” 1 ,.opisywanie”. Maja one ,,przeno-
si¢” teskniacego — jego ,.dusz¢” — do ojczyzny; ,.przenosiny’” te sa wszakze ,tymcza-
sowe”, poprzedzaja te prawdziwe, zapowiadaja je czy nawet wymuszaja. Jedne
1 drugie zdaja si¢ jednak ,.cudem”; poetyckie: cudem uobecnienia $wiata w slowie.
Warto podkresli¢, ze to doswiadczenie straty — ojczyzny, dziecinstwa: generalnie te-
20, co bylo — znajduje si¢ u zrodel tekstu. Literatura ma przywrdcic to, co utracone,
ma przywrocié przesziosc.

Na mimetyczng intencj¢ Pana Tadeusza w rozmaity sposdb — od poszukiwania
odpowiednikdéw rzeczywistosci utworu w swiecie realnym, przez podkreslanic wa-
loréw szeroko pojetej obrazowosci poematu® po dowodzenie, ze jest on dzielem
Lpoezji czystej™" — zwrdcilo uwage wielu interpretatoréw’ . W poemacie ujawnia

2 Tamze, s. 323.

30 S Balbus pisze o romantycznym przelomie intertekstualnym (Miedzy stylami. Krakow 1996,
s. 181). Zob. takze S. Skwarczyniska, Epos a powies¢ portrety..., s. 168.

31 Zob. np. Z. Szmydtowa, , Pan Tadeusz” jako epos. W tejze, Studia i portrety..., Warszawa
1969, s. 177.

3 70b. 7. Szmydtowa, Czynniki gawedowe w poezji Mickiewicza. ,Pamigtnik Literacki” 1948.

¥ Zob. np. S. Witkiewicz, Mickiewicz jako kolorysta. W: tegoz, Sztuka i krytvka u nas. Warszawa
1949; J. Kleiner, Mickiewicz..., s. 433 1 nn.; J. Przybo$, Czytajqc Mickiewicza. (tu rozwazania
o muzyce); A. Paluchowski, Uwagi o obrazowaniu w ,, Panu Tadeuszu”. Pamigtnik Literacki™
1959, z. 2; K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o poemacie..., s. 144 i nn.; J. Bachorz, Jak pachnie
na Litwie Mickiewicza? W: Mickiewicz. W 190-lecie urodzin, red. H. Krukowska. Bialystok
1993.

3 Pojecie ,,poezji czystej” jest wszakze roznie rozumiane przez poszczegolnych badaczy. Zob.
w tej sprawie H. Krukowska, ,,Pan Tadeusz” jako poezja czysta. W: Mickiewicz. W 190-lecie
urodzin... , (badaczka ujmuje ,,poezj¢ czysty” jako poezj¢ ontologicznego zakorzenienia).

3 Interesujace sa takze uwagi M. Sokolowskiego (, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat.
,.Pamigtnik Literacki” 2001, z. 3) na temat ,,idei dodatkowych™ w Panu Tadeuszu.

78



uwage na obecny w poemacie zapis doswiadczenia historii, uplywu czasu 1 jego
konsekwencji (skupia si¢ zatem na stanie sentymentalnosci); badacze zajmuja sie
wizjq przysziosci, ktora badz kontynuuje przeszlos¢ badz stanowi jej radykalne za-
przeczenic™. Pojawiaja si¢ zatem cztery wykluczajace si¢ mozliwosci zwiazane
z zawarta w Panu Tadeuszu mysla o historii, co niewatpliwie powinno budzi¢ przy-
najmnigj niepokd;.

II. Nim przejde do Pana Tadeusza, pragne zwroci¢ uwage na romantyczny kon-
tekst problemu dawnosci, nawigzujac do takiego myslenia o romantyzmie, ktdre po-
jawia si¢ w ksigzce Agaty Bielik-Robson Inna nowoczesnosé. Otéz powiada autor-
ka: ,,Romantyzm przenosi 1 zachowuje w warunkach modernité element dawniejszej
duchowosci, ale przesuniecie to zmienia ja jakosciowo. Romantyzm ma si¢ bowiem
tak do przednowoczesnosci, jak nostalgia do swego odleglego obiektu: starodawna
duchowos¢, ktorej centre cannot hold w warunkach galopujacego modernizmu, zo-
staje w jego nostalgicznej wizji przeobrazona, poddana nowoczesnej parafrazie’™.

Fakt, iz romantyzmowi pozostaje jedynie ,nostalgiczna forma wiezi utracone)”,
sprawia, ze jest on skazany na ,,wieczna melancholi¢ 1 autoironi¢”. Romantyzm — pi-
sze Bielik-Robson — nie moze 1 nie chce zapobiec procesowi emancypacji podmiotu,
fundujacemu nowoczesnosc; oferuje mu nietrwale 1 zastgpcze formy zaspokojenia
,,pragnienia totalnosci”. W ten sposob ujawnia kondycje czlowieka nowoczesnego,
uswiadamia mu cen¢ placong za proces wyzwolenia™ .

Czytamy dalej: ,,Romantyk ma wiec do wyboru albo zycie wsrod wiecznych
ruin — albo skok w nowa, odmienna forme przezycia duchowego, ktora radykalnie
odmieni jako$é¢ dawnej epifanii”>. Nowa epifania — pisze autorka — ,jest indywi-
dualna i wspéltworzy to, co zarazem odkrywa™°. Zapamictajmy: zrodlo owej epi-
fanii tkwi w podmiocie, w jego aktywnosci, wspoltworzacej sens, teskniacej za
nim, poszukujacej go; usilujacej zazegnac poczucie bezdomnosci w ,.Swiecie od-
czarowanym’, obcym. Dla romantykdéw sens nie jest czyms$ danym, lecz staje si¢
zadaniem; droga do niego ma charakter indywidualny”’ — czlowick staje si¢ No-
wym centrum™.

1 jeszcze jeden wazny cytat: ,,Najpierw romantyk musi umie¢ wytrwa¢ w swiecie
zrujnowanych obrazéow, ktore stracily swd) dotad oczywisty, epifaniczny blask
(moment bolesnej satyry); nastgpnie musi skonfrontowaé si¢ ze swoim resentymen-
tem 1 dokona¢ »pracy zaloby« nad odczarowanym s$wiatem (moment elegii);
a dopiero na samym koncu wykrzesaé iskre¢ nadziei z pokladow glebszego, bardziej

22 70b. np. K. Wojciechowski, ,, Pan Tadeusz” Mickiewicza a romans Waltera Scotta. Krakéw 1919.
Bliskie takiemu ujgciu sa, jak si¢ zdaje, rozwazania S. Pigonia, J. Kleinera, K. Wyki 1 Z. Stefa-
nowskiej, zawarte w cytowanych tu pracach oraz w opracowaniu poematu w serii Naszej Bibliote-
ki (np. Wroctaw 1956). Trzeba dodaé, ze rowniez badacze zwracajacy uwage na doswiadczenie hi-
storii zapisane w Panu Tadeuszu pisza o kreowanym przez Mickiewicza tadzie.

2 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspolczesnq formule duchowosci. Krakow,
2000, s. 296.

24 Zob. tamze.

2 Tamze, s. 304.

26 Tamze.

27 70b. tamze, s. 307, 324.

28 70b. tamze, s. 319.
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By¢ moze to zbyt daleko idace skojarzenie, ale harmonia Pana Tadeusza przy-
wodzi na mysl kategorie ironii romantycznej. Harmonia — czy racze] balansowanie
pomig¢dzy harmonig a dysharmonia — powstaje dzieki transcendentalnej blazenadzie
tworcy, dzieki permanentnej parabazie (w poemacie wigzalaby si¢ ona z, jak to
okresla Zgorzelski, . strefg liryeznosei”'”) oraz poetyce fragmentu; nie mysle jednak
o fragmentarycznosci fabuly, ale o fragmentarycznosci wynikajacej ze zderzenia
w tekscie wielu gatunkdéw 1 powstajacego w ten sposdb efektu fragmentu wypowie-
dzi. W ten sposdb ironia staje si¢ zasada spojnosci dziela powstajacego z réznych,
nawet sprzecznych elementéw™. Na trop dotyczacy ironii romantycznej — a wiec
swego rodzaju metaliteratury — wprowadza obecny w tekscie aspekt romantycznego
kreacjonizmu poetyckiego.

Harmonijnos¢, o ktorej mowa — jak literatura — ma wszakze charakter iluzorycz-
ny. Dowodzi tego choéby mndstwo sprzecznych, ale przeciez mozliwych odczytan
utworu.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze problem ukazywany przeze mnic wymaga
w istocie obszernego studium historycznoliterackiego, krytycznego przegladu stanu
badan poswieconych utworowi Mickiewicza, a takze szerokiego tla poréwnawczego.
Os$mielam si¢ jednak pisaé dalej m.in. dlatego, ze niewielkie ramy niniejszego szkicu
sprawiaja, ze bede modgl poruszy¢ jedynie niektore aspekty sformulowanego zagad-
nienia. Uczynig¢ to, formulujac przy tym glosy do wypowiedzi badaczy poematu.

Dotychczasowe badania nad Panem Tadeuszem — upraszczajac problem
1 umieszczajac go w perspektywie podjetego tu wywodu — chcialbym podzieli¢ na
dwa nurty. W obrebie jednego tekst jest traktowany — uogdlniajac — jako mit. Mowi
zatem o utopii, o istnigjacym ladzie (w jezyku Schillera mozna by powiedzie¢ —
o stanie naitwnosci); ukazana w poemacie przeszlos¢ moze by¢ ujeta jako zamknigta
i skoficzona badz jako to, co ma powrdci¢ w przyszlosei’'. Z kolei drugi nurt zwraca

1% Zob. Cz. Zgorzelski, W strefie lirycznosci ,, Pana Tadeusza”. W: Zarysy i szkice...; B. Dopart,
,Pan Tadeusz” jako poemat liryczny i historia szlachecka. W: _Piesni ogrommnych dwana-
scie...”. Studia i szkice o ,, Panu Tadeuszu”, red. M. Piechota. Katowice 2000.

20 Odwoluje si¢ tu do rozwazan na temat ironii romantycznej W. Szturca (Ironia romantyczna.
Warszawa 1992). Pojecia ironii romantyczne] w zwiazku z Panem Tadeuszem, dostrzegajac
kreacyjng swobode¢” autora poematu, uzywa Z. Stefanowska, Pochwala dawnych czasow
w ,,Panu Tadeuszu”. W: tejze, Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 2001,
s. 208; a takze Pamietnik domowy w ,, Panu Tadeuszu”. W: Mickiewicz. Sympozjum w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979, s. 221 i nn. Wielu badaczy nie uzywajac samego po-
jecia ironii romantycznej, ukazuje jednak techniki poetyckie zwiazane z nia. Mysle zwlaszceza
o K. Wyce i jego rozwazaniach na temat romantycznego toku narracyjnego oraz prawdy i iluzji
w utworze. Pojecia ironii romantycznej, jednak z wyrazng watpliwoscia, uzywa J. Kleiner (op.
cit., s. 354): .niemal o ironii romantycznej mozna by mysle¢, o Heinowskim umy$lnym nisz-
czeniu nastroju”. Aspekt _kreacyjno-podmiotowy” poematu podkresla B. Dopart (Universum
poetyckie ,,Pana Tadeusza”. W: ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo, red. B. Dopart, F. Ziejka.
Krakow 1999, s. 70, 76); o ironii w poemacie pisze takze J. Lawski (Marie romantykow. Biaty-
stok 2003, s. 315 i nn., 437 i n.). Badacze ci podporzadkowujg jednak owsg kreacyjnos¢ tworze-
niu przez poet¢ znaczen symbolicznych i mitu.

2 70b. np. Cz. Mitosz, Ziemia Ulro. Krakow 1994, s. 130. Mozna tu wymienié¢ ponadto nazwiska
nastgpujacych badaczy: Cz. Zgorzelski, A. Witkowska, J. M. Rymkiewicz, H. Krukowska,
A. Wasko, B. Dopart, J. Lawski. Oczywiscie kazdy z nich ukazuje problem mitu na swoj sposéb.
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cja kreowania harmonijnej wizji Swiata, obeymujacej 1 godzacej w jednym tekscie
dawnos¢ 1 nowoczesnos¢ (uymowane ambiwalentnie, co umozliwia podjecie wysitku
ich syntezy, wyboru tego, co wartoSciowe), proponujacej optymistyczna koncepcje
tradycji. Nierozstrzygnicte usytuowanie poematu na przecigciu czasow, stajac si¢
jednym ze zrdodel specyfiki znaczen utworu, jego niejednoznacznosci, narusza Ow
projekt. Tekst Pana Tadeusza, ktdrego pisanie sprawialo Mickiewiczowi wicle przy-
jemnosci — 1 ktdry mial wyraza¢ koncepcje historiozoficzna dotyczaca tradycji —
wydobywa si¢ spod wladzy mysli projektotworcze): zarazem ja tworzy 1 znosi; nie
powstaje przy tym jakas wyzsza jakos¢'>. Mozna by odwola¢ si¢ do rozumienia ale-
gorii, jakie zaproponowal Paul de Man, piszacy, iz dokonuje si¢ w niej nierozstrzy-
galne zderzenie funkcji konstatywnej i performatywnej jezyka'”; w takim sensie Pan
Tadeusz jest alegoryczny.

Interesuje mniec w tym miejscu splot poetyki 1 doswiadczenia czasu: to, jak
XIX-wiecznos¢ 1 zwiazany z nig przelom historyczno-kulturowy ksztaltuje poemat
1jak jednoczesnie poemat wyraza przezycie historii. Jak sadz¢, Mickiewiczowi udato
si¢ stworzy¢ efekt harmonii. Badacze wskazywali na rézne jej mechanizmy; Stanistaw
Pigon — 1 wielu innych — uzywalo metafory organizmu, drzewa dla oddania kompozy-
cji utworu (w ten sposéb uwzgledniano takze jego rozwdj)'*. Zygmunt Szweykowski'’
twierdzil, ze owa harmonia zostala osiagnigta dzigki postawie humorystycznej, ktdra
oznacza zdolnos¢ do uymowania rzeczywistosci w sposob relatywny, do postrzegania
jej pelni realizujacej si¢ przez wspdlistnienie tego, co ambiwalentne (moze lepiej by-
loby okresli¢ te postawe mianem rozumiejace], widzacej swiat w jego wicloaspekto-
wosci; Rymkiewicz pisal o apokatastazie jako idei utworu'®). Kazimierz Wyka kladl
nacisk na rolg ,,romantycznego toku narracyjnego”, gry iluzji 1 prawdy; ,.obrazu auto-
ra”, a takze liryzmu i humoru'” — te czynniki mialy tworzy¢ z poematu dziclo harmo-
nijne. Mozna dodaé, ze owa harmonijnos¢ buduje takze podporzadkowanie poszcze-
gblnych gatunkéw utworu — 1 zwiazanych z nimi wizji $wiata — basni, jednajacej
sprzecznosci swoja moca; basniowy final Pana Tadeusza niejako zagarnia inne moz-
liwe finaly wpisane w konwencje wykorzystanych przez Mickiewicza gatunkow'®.

12 Mozna tu przypomnieé kontrowersje pomigdzy W. Weintraubem (Poeta i prorok. Rzecz o profe-
tyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982, rozdz. Odwrot od profetyzmu i jego nawrot. ,,Pan Tade-
usz” oraz ,, Zdania i uwagi”) twierdzacym, iz Pan Tadeusz jest wyrazem ucieczki Mickiewicza
od historii (ukazuje zamknigty przeszlosc), a badaczami, ktérzy dowodza zwiazkéw utworu
z programem politycznym, ideologig poety, a takze z zyciem emigracji (np. J. Kleiner, Mickie-
wicz. Lublin 1998, t. 11, s. 257).

13 Zob. P. de Man, Allegories of Reading. Figural Language in: Rousseau, Nietzsche, Rilke and
Proust. New Haven and London 1979, s. 131.

14 70b. S. Pigon, ,, Pan Tadeusz”. Wzrost..., s. 118.

15 Zob. 7. Szweykowski, ,, Pan Tadeusz” — poemat humorystyczny. Poznan 1949, s. 6. Podobnie
twierdzi Z. Szmydtowa, piszaca o utworze jako ,.epopei humorystycznej” (,, Pan Tadeusz” jako
epos. W: tejze, Studia i portrety. Warszawa 1969, s. 194).

16 70b. J. M. Rymkiewicz, Kilka szczegdlow....s. 117.

17 7.0b. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 250 i nn.; tegoz, ,, Pan
Tadeusz”. Studia o tekscie. Warszawa 1963, s. 284 i nn. M. Dernalowicz, przytaczajac powyz-
sze sady, poddajac je krytyce, powiada, ze harmonia poematu pozostaje tajemnica i wlasnie do
tego zdania gotow jestem si¢ przychylié.

18 70b. np. J. Przybos, Czytajqc Mickiewicza. Warszawa 1998, s. 51 i nn.
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dziecinstwa. Wykorzenienie, o ktérym mowa w Panu Tadeuszu, podlega zatem
uniwersalizacji.

Historia, na co zwracaja uwage m.in. Maria Janion i Maria Zmigrodzka, otwicra
swiat Soplicowa na to, co nowe, co przynosi zmian¢ 1 poszerza sposob istnienia
wspdlnoty szlacheckiej’. Doswiadczenie nowego, naruszajace ustalony lad, ma swo-
je zrodlo w Oswieceniu 1 jego dziedzictwie zwiazanym przede wszystkim z postacia
Napoleona — tworcy dziejow, ukazywanego zreszta ambiwalentnie — takze z legio-
nami oraz z odniesieniami do $wiatopogladu nowoczesnosci, do pojawiajacej si¢ na
Jego gruncie mysli utopijnej (odnotowac trzeba takze kwesti¢ przemian obyczajo-
wych). Swiat mitu w Panu Tadeuszu jest ponadto naznaczony historyczng $wiado-
moscig rozbiorow 1 ich konsekwencji. Niewatpliwie rok 1812 byt dla Mickiewicza
data przelomoqu.

Pan Tadeusz bylby zatem ufundowany wokdl doswiadczenia przelomu dziejow
(w zwiazku z tym konstruowano wizj¢ utworu jako epopei’), spotkania i przecigcia
si¢ dwoch réznych czasow. Mowiac inaczej, Swiat znaczen tekstu okreslaja dwa
sprzeczne ze soba kierunki czasu: ruch 1 spojrzenie ku przeszlosci oraz ruch 1 spoj-
rzenie ku przyszlosci; ta dwoisto$¢ wywoluje efekt uwiklania 1 dystansu wobec obu
stron czasu'’. Méwiac jeszeze inaczej, terazniejszo$é przedstawiona w poemacie jest
terazniejszoscia zwrocona w dwie przeciwstawne strony. Jest tym, co ,ostatnie”, to
stowo, o czym wiclokrotnie pisano, czesto powraca w poemacie, 1 zarazem tym, co
pierwsze”, choc, jak sadze, zderzaja si¢ w zwiazku z tym dwie mozliwe propozy-
cje. ,.Pierwsze” jest to, co przychodzi do Soplicowa z zewnatrz (historia) 1 prowadzi
do przeksztalcenia tradycyjnego swiata badz . pierwsze™ jest to, co juz bylo, powra-
cajace na zasadzie mitu (idylla ponawiajaca tradycje¢ I Rzeczypospolitej).

W Panu Tadeuszu mamy do czynienia, jak sadze, z nierozstrzygnietym doswiad-
czeniem czasu: z wyborem sprzecznych mozliwosci, a wigc wyborem mitu — wy-
miaru cigglosci czasu 1 zarazem wyborem historii — radykalnego cigcia czasu; a tym
samym z brakiem jakiegokolwiek wyboru, z zawieszeniem pomi¢dzy owymi moz-
liwosciami, réwnie atrakcyjnymi 1 rownie groznymi dla ,ja” tekstu. Pozomie mo-
globy sie wydawac, ze takie zawieszenie czasu oznacza przejsciec w mit, jak pisali
badacze. Jest to jednak, jak postaram si¢ ukazaé, raczej rozsunigcie czasu — wyraz
przezycia melancholii — dokonujace si¢ dzigki literaturze, powstrzymujacej uplyw
czasu, ale 1 ujawniajacej go.

Sadzg, ze prostota Pana Tadeusza jest pozorna, wbrew temu, co powiada np. Ja-
roslaw Marek Rymkiewicz''. U podstaw projektu Mickiewicza znajduje sic tenden-

7 Zob. np. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Gdansk 2001, s. 113; B. Zakrzewski,
O ,,Panu Tadeuszu” inaczej. Wroctaw 1998 (rozdz. O przemijaniu w ,, Panu Tadeuszu”).

8 Rozwaza ten problem m.in. J. M. Rymkiewicz: Mickiewicz, czyli wszystko. Z Jarostawem Mar-
kiem Rymkiewiczem rozmawia Adam Poprawa. Warszawa 1994, s. 117.

® Jedna z ostatnich propozycji ujecia utworu jako epopei w zwiazku z kategoria przelomu przyno-
si praca 1. Opackiego, Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? W: tegoz, ,, W srodku
niebokrega”. Poezja romantycznych przelomow. Katowice 1995.

19 Na problem ten zwracaja uwage np. M. Dernatowicz, Adam Mickiewicz. Warszawa 1985, s. 314
inn.; B. Zakrzewski, O ,, Panu Tadeuszu” ..., s. 109 i n.

1 70b. J. M. Rymkiewicz, Kilka szczegdlow. Krakow 1994, s. 116.
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PAN TADEUSZ ADAMA MICKIEWICZA: NAIWNY?
SENTYMENTALNY? (GLOSA DO KOMENTARZY)

I. Gdyby odwola¢ si¢ do Waltera Benjamina, mozna by wskaza¢ na widoczny
w Panu Tadeuszu zapis charakteryzujacego dawna poezje auratycznego doswiadcza-
nia $wiata’. Ale jednoczesnie ujawnia si¢ w tekscie Mickiewicza doswiadczenie utraty
owe] aury czy moze lepiej: zapowiedz takiego doswiadczenia, majacego przyczyne
w postepujacej modernizacji. Mit kreowany w utworze dzigki pracy pamigci
1 marzenia — powrot na Litwe dokonujacy sie w pisaniu 1 wzajemne ,,przegladanie si¢”
,Ja’ 1 $wiata nasyconego emocjonalng aurg — jest naruszany przez Swiadomos¢ uply-
wajacego czasu 1 zwiazang z nim Swiadomos$¢ katastrofy. Mickiewicz prezentuje
w Panu Tadeuszu przeszlos¢, ale z perspektywy nadchodzace] nowoczesnosci; mo-
wiagc inaczej — jezykiem Fryderyka Schillera’ — dawnosé istnicje w utworze nie w spo-
sob naiwny, a sentymentalny, naznaczona poczuciem straty 1 to majacym charakter
wieloaspektowy (o elegijnosei tekstu pisal m.in. Czestaw Zgorzelski)'. Poemat usiluje
wszakze imitowaé zaréwno przeszlo$¢, jak i naiwne sposoby jej przedstawiania’.

O Panu Tadeuszu jako o utworze zaswiadczajacym o procesach modernizacyj-
nych na ziemiach I Rzeczypospolite] na poczatku XIX w. — jak réwniez szerzej:
procesach ksztaltujacej sic nowoczesnosei — pisano juz nicjednokrotnie®. Ukazane
w poemacie doswiadczenie emigracji, a takze doswiadczenie konca formacji szla-
checkiej spotyka si¢ z doswiadczeniem historyczno-kulturowego wykorzenienia,
pozbawienia ,ja” tradycyjnego modelu Swiata; pojawia si¢ ponadto wymiar utraty

! Praca powstala w ramach krajowego stypendium wyjazdowego Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

% Zob. W. Benjamin, O kilku motywach u Baudelaire a, przekl. B. Surowska. ,,Przeglad Humani-
styczny” 1970, z. 5.

3 Kontekst Schillerowski jest niejako naturalny w zwiazku z Panem Tadeuszem, odsylajacym do
mysli 1 tworczosei K. Brodzinskiego.

4 7Zob. Cz. Zgorzelski, Elegijna poezja Mickiewicza. W tegoz, Zarysy i szkice literackie. War-
szawa 1988.

3 Jak pokazuje S. Pigon (, Pan Tadeusz” Wzrost, wielkosé¢ i stawa. Krakow 2002, s. 115 i nn.),
dawnos¢ stala si¢ przedmiotem poematu w wyniku ewolucji pomystu twérczego poety. Kolej-
nym jej etapem bylo pojawienie si¢ historii; ta koncepcja ,,wzrostu” Pana Tadeusza, stajacego
si¢ swego rodzaju palimpsestem, moze tlumaczyé ukazywane przeze mnie skomplikowanie
utworu.

¢ Zob. np. S. Pigon, ,, Pan Tadeusz”. Wzrost...,s. 18 i nn.
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