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PROBLEM JEZYKOWEJ REPREZENTACJI WIEDZY
W KOGNITYWISTYCZNEJ TEORII METAFORY *

1. Novum lingwistycznej teorii metafory J. Lakoffa 1 M. Johnsona (1980) polega
na ujeciu kognitywnym (Leezenberg 2001, 136), z tym ze kognitywne ujgcie meta-
fory jeszcze w latach 30. XX w. zaproponowal I. A. Richards, o metaforze jako ty-
pie konceptualizacji, jako symbolicznej 1 magicznej podstawie poznania pisal tez
E. Cassirer (1925).

Twierdzenie, ze nominacja metaforyczna odzwierciedla myslowe 1 poznawcze
wlasciwosci czlowieka, nie jest nowoscia w literaturze lingwistycznej (Furdal 1990,
220; Simasko, Litvinova 1993, 202; Zol’ 1984, 95 i in.), metafora jest rozpatrywana
jako relacja (czy tez interakcja) zachowywanych w swiadomosci kategorii, idei, po-
je¢, cech (faset). Nowatorstwo Lakoffa 1 Johnsona polega na stwierdzeniu, ze funk-
cja metafory jest generowanie poj¢c, charakterystyczny dla intelektualnej dzia-
lalnosci czlowieka typ reprezentacji wiedzy (knowledge representation), tj.
zachowania w pamigci rezultatow przetwarzania danych doswiadczalnych.

Zgodnie z doktryna kognitywizmu w formach jezykowych (w szczegdlnosci
w idiomatyce jezykowej) znajduja wyraz zasady 1 mechanizmy poznawczej dzialal-
nosci czlowieka. Regularmy charakter nominacji metaforycznej (i w ogéle — figura-
tywnej) oznacza, ze myslenie, jak uwazaja kognitywisci, tez w swej istocie jest me-
taforyczne: u podstaw konceptualizacji obiektow jednego typu lezy wczesnie; wy-
dobyta wiedza o obiektach nnego typu.

Poza tym gestalty kognitywne pelnig w komunikacji jgzykowej funkcje subor-
dynacyjna (czy tez modelujaca) — porzadkuja material jezykowy, wprowadzaja
do semantyki jezykowej parametr motywacyjny (Gibbs 1 Matlock 1997, 213; Taba-
kowska 2001, 30). Np. cala seria wyrazen metaforycznych typu walka ekonomiczna,
wojna taryfowa, strategia marketingowa, pod podatkowym obstrzalem 1 in. przypo-

* Niniejszy artykul zostal napisany w ramach finansowanego przez Komitet Badan Naukowych
projektu badawczego nr 0079/H01/2002/22, a takze przy poparciu Alexander von Humboldt —
Stiftung (Bonn/Niemey). Autor wyraza podzigkowanie dyrektorowi Instytutu Slawistyki Uni-
wersytetu Ruhrskiego w Bochum Prof. Helmutowi Jachnowowi za umozliwienie pracy badaw-
cze] w bibliotekach Uniwersytetu Ruhrskiego w Bochum i otrzymanie niezbednej informacji
naukowe;j.
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rzadkowana jest metaforze konceptualngj DZIALANIA EKONOMICZNE TO WALKA
ZBROINA (Polowniak-Wawrzonek 2003). Wobec tego nic mozna uznaé za zasadne
twierdzenia E. V. Rachiliny (1998, 279), ze lingwistyka kognitywna stanowi alterna-
tywe kultywowanego przez lingwistyke generatywna algorytmicznego modelu
jezyka. Juz w pracy Linguistic gestalts 1977 r. G. Lakoff pisal o gestaltach —
ogolnych kategoriach strukturalizacji myslenia, postrzegania, emocji, poznania,
dzialalnosci motorycznej oraz dzialalnosci jezykowej (1981, 359).

2. U podstaw kognitywnego ujecia metafory, jak zaznaczaja badacze (Taylor 1989,
133; Leezenberg 2001, 135), lezy zaproponowana przez 1. A. Richardsa inter-
akcjonistyczna koncepcja metafory, traktujaca sens wyrazen metaforycznych
jako rezultat wspoldzialania dwdch znaczen — gléwnego 1 pomocniczego; wedlug
M. Blacka do glownego znaczenia stosuje si¢ system implikacji asocjatywnych,
zwiazanych ze znaczeniem pomocniczym (1979, 28; por. tez: Bernath 2001, 19).

Zwréémy jednak uwagg na to, ze nicktore zalozenia teoretyczne Blacka oraz La-
koffa 1 Johnsona sa nie tylko ze soba niezgodne, ale takze diametralnie odmienne:
interakcjonistyczna koncepcja u Lakoffa 1 Johnsona laczy si¢ z ujeciem substytucyj-
nym metafory, por. oparte na identyfikacji metafory konceptualne typu ARGUMENT
IS WAR —ujecie takie zostalo skrytykowane przez Blacka.

Z kognitywnego punktu widzenia funkcjonalna wartos¢ metafory polega na tym,
ze za pomoca ,.implikacji asocjatywnych” jednego modelu poznawczego konstruuje
si¢ model nowego obiektu (grupy obicktow). Rosyjski pisarz i eseista A. Genis
(2002, 259) trafnie okresla metafore jako swego rodzaju zuzytkowanie surowcow
wtornych. Twierdzenie, ze wszystkie operacje naszego doswiadczenia w swej istocie
sa interaktywne (Lakoff, Johnson 1980, 178), zajmuje centralne migjsce w kogni-
tywnej teorii metafory.

Teoria interakcjonistyczna ma wiele wspolnego z dialogowa (korespondencyjna)
teoria myslenia rosyjskiej szkoly psychologicznej (L. S. Vygotskij 1 in.), a takze
z semiotyka filologiczna M. M. Bachtina. Zgodnie z zalozeniami tych teorii komu-
nikacja werbalna to jeden z rodzajow dialogu, przebiegajacy zarowno w méwieniu
,.zewnetrznym”™, jak 1 w mowieniu ,,wewngtrznym’” (por. Kiklewicz 2000, 69).
Vygotskij, autor szeroko znanego, aforystycznego twierdzenia: ,, MeICITb — 3TO pedb,
obparenHas k camomy cede”, pisal:

OroneHTpUdecKasl pedb [...| BO3HHKaeT Ha OCHOBE COITMAJILHOM IIyTeM IlepeHeCeHHUs
pebeHKoM coIraIbHBIX GopM moBeeHMS, GOpM KOJIIEKTHBHOTO COTPYAHIUECTBA B cdhepy
JIAYHBIX IICUXWYEeCKUX OTHOIIeHHH (1982, 56).

Jakkolwick M. Black (1979, 39) w sposdb rozwazny pisze, ze przynajmnicj niektd-
re metafory funkcjonuja jako instrumenty poznania (,,some metaphors are what might
be called cognitive instruments, indispensable for perceiving connections that, once
perceived”), przy tym uwaza, ze funkcja kognitywna wyrazen figuratywnych jest je-
dynie pomocnicza, to Lakoff 1 Johnson wyrazaja si¢ w sposob wrecz radykalny:

[...] Metaphor is not just a matter of language [...] We shall argue that, on the contra-
ry, human thought processes are largely metaphorical [...] The human conceptual system
is metaphorically structured and defined (1980, 6).
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Z. kognitywnego punktu widzenia metafora stanowi rzutowanie (mapping)
wiedzy o obiektach jednego rodzaju na postrzeganie 1 rozumienic obiektow innego
rodzaju. Operacja rzutowania obejmuje dwa obiekty: 1) wyjsciowa, bazowa domene
kognitywng (model kognitywny) — donor, zrodlo, efektor (donor domain, source
domain) oraz 2) okreslang domene kognitywna — receptor, cel (receptor domain,
target domain).

Podkreslamy, ze struktura relacji rzutowania jest identyczna z ogolna struktura
relacji funkcjonalnej. W relaci [F'x =y F] jest funkcja, tj. konstanta, ktora dla
kazdego znaczenia zmiennej x ustala pewne znaczenie zmiennej y; x nalezy do za-
kresu okreslenia funkcji, y — do zakresu znaczenia funkcji.

Przy dyskursywno-propozycjonalnym ujeciu znaczenia zaklada sig, ze proces
ksztaltowania w Swiadomosci pojecia (konceptu) zawiera: intelektualne rozczion-
kowanie obserwowanych zjawisk, wyselekcjonowanie istotnych cech, przy-
pisywanie poszczegolnym elementom obrazu odpowiednich symboli oraz tworzenie
modelu propozycjonalnego. Por. zgodna z tymi zalozeniami eksplikacje pojecia
SPOR:

X toczy spor z Y-em = ‘X omawia z Y-em Z; X my$li o Z inaczej niz ¥; X dazy do tego, aby
Y myslal o Z tak (to), jak (co) o Z my$li X°.

Lakoff 1 Johnson wyobrazaja sobie proces konceptualizacji obiektéw 1 standw
rzeczy wrgez odmiennie: uwazaja, ze wyrazenia typu

(1) Your claims are indefensible
(2) He attacked every weak point in my argument
(3) His criticisms were right on target

1 podobne pozwalaja sadzi¢, 1z w swiadomosci potocznej pojgcie sporu ksztaltuje sie
na bazie pojecia wojny. A wigc metafora konceptualna SPOR TO WOINA stanowi
swego rodzaju model generujacy: umozliwia on zastosowanie juz istniejacej
w intelektualnym systemie czlowicka wiedzy do reprezentacji mentalnej nowych
obiektow. Przy takim podejSciu opis pojecia sporu wyglada zupelnie inaczej:

X toczy spor z Y-em = X zachowuje si¢ w stosunku do Y-a tak, jak X zachowywalby sie
w stosunku do Y-a, gdyby X prowadzil z Y-em wojne’.

Traktowana w ten sposdb metafora kognitywna odpowiada wprowadzonemu
przez G. Batesona (Bateson, Bateson 1988) pojeciu myslenia abdukcyjnego —
bazujacego na sylogizmach analogowych. Jakkolwiek zgodnie z regutami wniosko-
wania dedukcyjnego mozemy utworzy¢ sylogizm kategoryczny:

Ludzie sq smiertelni

Sokrates jest czlowiekiem

— Sokrates jest smiertelny

to sylogizm abdukcyjny ma inna strukture:
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Trawa umiera
Ludzie umierajq
— Ludzie to trawa

Mimo ze ten drugi sposob rozwazania nie jest zgodny z regulami logiki klasycz-
nej, Bateson uwaza go za calkiem naturalny 1 szeroko rozpowszechniony nie tylko
w potocznej, ale takze w naukowej dzialalnosci intelektualnej. Bateson twierdzi, ze
,.sylogizm trawy” funkcjonuje jako ogdlny biologiczny schemat zachowania, reali-
zuje sie rowniez w komunikacji zwierzat.

M. Black (1979, 25) podkresla niepowtarzalny 1 kreacyjny charakter metafor,
uwaza, ze nie da si¢ ich sprowadzi¢ do rejestru regul semantycznych. Lakoff
1 Johnson, odwrotnie, skupiajag uwage na identyfikacji 1 uogolnieniu relacji metafo-
rycznych. Metafory konceptualne typu SPOR TO WOINA czy PSYCHIKA TO MASZYNA
rozpatrywane sg jako podstawowe jednostki systemu kognitywnego czlowicka, re-
gulujace jego dzialalno$¢ werbalng 1 niewerbalng. Kognitywisci uwazaja, ze liczba
schematow reprezentacyjnych, na ktorych ufundowane sa modele metaforyczne, jest
niewielka. Do takich podstawowych schematow naleza (Lakoff 1987, 271nn.; John-
son 1987, 112nn.):

1) KONTENER, np. pusta rozmowa, mie¢ pelnq wladze, radosé¢ przepetnila jej piers,

2) DROGA IPODROZ, np. minely lata, zblizyt sie z komunistami, zbliza si¢ burza;

3) ODLEGLOSC, np. bliski przyjaciel, dystansuje sie od swoich bohaterow;,

4) KONTAKT, np. zerwac¢ stosunki, dotkneta jq choroba,

5) CALOSC—CZESC, np. stowarzyszenie rozpadio si¢ na dwa odlamy, zbiera si¢ na odwage;
6) CIAG LINUNY, np. pierwsza jaskotka, ostatnie stowo, od A do Z,

7) GORA —DOL, np. stosunki na szczycie, wysokie ceny, podniesé dochody 1 in.

Jedng z pierwszych prob podobnej eksplikacji znaczenia wyrazow jezyka natu-
ralnego podjal rosyjski matematyk V. A. Uspenskij (1979/1997): opisal on kilka ty-
pow ,.konotacji rzeczowych” rzeczownikow abstrakcyjnych, traktujac je jako zwar-
ty, synkretyczny sposdb kodowania informacji semantycznej.

3. Kognitywizm kladzie akcent na poznawcza, modelujaca funkcj¢ metafor —
w zwiazku z tym D. Ross (1993, 38) pisze o ekspansji metaforycznej. Te
stron¢g metafory niemiecki lingwista O. Jdkel (1997; 1998; 2002) ujal w postulatach
kategorialnosci oraz inwariantnosci:

Postulat kategorialnosci (domain hypothesis): wyrazenia metaforyczne da
si¢ pogrupowac na podstawie ogolnych kategorii pojeciowych, stanowia one bo-
wiem realizacj¢ metafor konceptualnych, ktorych istota polega na interakcji dwdch
modeli kognitywnych: pomocniczego (X) oraz celowego (¥). Totez konkretne wyra-
zenie metaforyczne realizuje zakodowana w $wiadomosci nosicieli jgzyka reprezen-
tacj¢ domeny Y za pomoca domeny X. Modele kognitywne typu ¥ kwalifikowane sa
jako metaforyczne, zas taki sposob reprezentacji mentalnej — jako rzutowanie meta-
foryczne (metaphorical mapping).

Postulat inwariantnos$ci: przynajmniej nicktére obiekty konceptualizacji sa
interpretowane w ramach relacji dwéch strukturalnie podobnych domen kognityw-
nych — docelowej oraz pomocniczej. Relacja ta stanowi swego rodzaju inwariant
uogolniajacy calg serie faktow idiomatyki jezykowe;.
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Kognitywna relewancja metafor jezykowych wydaje si¢ jednak bardzo przesa-
dzona, za$ teza o ekspansji metaforycznej nie jest do zaakceptowania bez kilku
istotnych zastrzezen.

Metaforyczna ekspansja jest sprzeczna z sekundarmym charakterem modeli meta-
forycznych w stosunku do innych typéw konceptualizacji. G. Lakoff (1987) rozroz-
nia cztery typy reprezentacji wiedzy:

1) propozycjonalny — eksplikacja elementow, ich wlasciwosci 1 wzajemnych relacji;

2) obrazowo-schematyczny (image-schematic) — oparty na wyobrazeniach o prze-
strzeni,

3) metaforyczny — rzutowanie propozycjonalnych lub obrazowo-schematycznych
modeli;

4) metonimiczny — wykorzystanie jednego elementu modelu w celu konceptualiza-
¢ji innego elementu.

A wigc jest oczywiste, ze u podstaw metaforycznych 1 metonimicznych modeli
kognitywnych leza inne modele — propozycjonalne lub obrazowo-schematyczne, to-
tez twierdzenie o ekspansji metaforycznej w odniesieniu do dziatalnosci poznawczej
czlowieka wcale nie wydaje si¢ zasadne.

E. Cassirer (1925) rozréznial dwa rodzaje dzialalnosci mentalnej: dyskursywno-
-logiczna oraz metaforyczna. Myslenie dyskursywno-logiczne, wedlug Cassirera,
polega na stopniowym uogolnieniu oraz ksztaltowaniu poj¢é 1 regul nauk sScistych,
natomiast metafora charakterystyczna jest dla etapu myslenia nielogicznego — jego
refleksy utkwily w jezyku, w mitologii 1 folklorze (por. tez: Bateson, Bateson 1988).

J. S. Bruner, jeden z uznanych autorytetow psychologii kognitywnej, nie przy-
wigzuje duzej wagi do problemu metafory jako typu reprezentacji doswiadczen.
Rozrézniajac trzy typy reprezentacji: a) nakazujacy, tj. oparty na dzialaniach 1 re-
fleksjach motorycznych, b) obrazowy, tj. oparty na modelach sensorycznych, przede
wszystkim — wizualnych, ¢) jezykowy, Bruner pisal, ze w poréwnaniu z kodowa-
niem gramatycznym, propozycjonalnym, kodowanie leksykalne ma charakter wtor-
ny, zalezny (1977, 337). Kodowanie leksykalne, polegajace na przypisywaniu
obiektom kognitywnym okreslonych nominacji slownych, nie jest niezawodnym
srodkiem reprezentacji — jest ono korzystne jedynie przy uporzadkowaniu 1 klasyfi-
kacji obiektow. (Wyjasnia to, dlaczego lingwistyka generatywna, uwzgledniajaca
elownie funkcje reprezentacyjna jezyka, skupila uwage na strukturach sktadniowych
— wlasnie im wlasciwy jest najwigkszy stopien relewancji psychicznej).

Dla lingwistyki kognitywnej charakterystyczna jest nie tylko ekspansja metafo-
ryczna, ale w ogole — ekspansja reflektywna: kazda forme jezyka dyrektywnie
przyporzadkowuje sie¢ odpowiedniej funkcji psychicznej — mentalnej lub emocjonal-
nej. E. Tabakowska (2001, 30) w zwiazku z tym pisze, ze znaki jezykowe w kogni-
tywnym modelu jezyka otrzymuja motywacje. A wiec z kognitywnego punktu
widzenia u podstaw wyrazen jgzykowych

(4) czas leci

(5) pieniadze leca

(6) w telewizji leci program
(7) krew leci

(8) robota leci i in.
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leza metafory konceptualne typu: ‘Myslac o czasie/pieniadzach/programach telewi-
zyjnych/krwi/robocie itd., mysle o ptakach’ lub typu CZAS/PIENIADZ/PROGRAM TE-
LEWIZYINY/KREW/ROBOTA itd. TO PTAK. Niestety podobne uogdlnienia nie zostaly
potwierdzone za pomoca danych psycholingwistycznych badz psychologicznych,
a wige za jedyna ich motywacje naukowa nalezaloby uzna¢ przyslowiowe potoczne
L widzimisig™.

Ch. Stevenson (1985, 137n.) podkresla, ze znaczenie znakow jezykowych wcale
nie pokrywa si¢ z wywolywanymi przez nie efektami psychologicznymi. Znaczenie,
traktowane przez Stevensona jako dyspozycja, stanowi wartos¢ o wiele bardziej
stala niz funkcjonalnie zwiazane z jego uzyciem refleksje psychologiczne.

W jezykoznawstwie tradycyjnym metafore rozpatrywano jako sposéb nominacji,
zakladano réwniez, ze nominacja nie roéwna si¢ konceptualizacji (stanowi to m.in.
podstawe rozrdéznienia w strukturze znaczenia dwoch aspektéw — referencyjnego
oraz sygnifikacyjnego). Ogdlnie znanym postulatem j¢zykoznawstwa tradycyjnego
jest tez twierdzenie, ze motywacja znaku nie wyczerpuje jego tresci.

Rozwazmy nastepujacy przyklad heurystyczny. Wyobrazmy sobie, Zze na twar-
dym dysku naszego PC zapisana jest (w postaci plikdw) informacja o delegacjach.
Informacja miesci si¢ w folderze DELEGACIE. Optymalizujac poshugiwanie si¢ folde-
rem mozemy umiesci¢ na ekranie monitora ikon¢ — graficzny symbol, ktory bedzie
informowal o tym, ze w pamieci komputera istnieje folder DELEGACIE. Np. mamy
do wyboru jeden z trzech obrazkow:

Najprawdopodobniej wybierzemy trzeci obrazek — rysunek globusa, poniewaz
wlasnie on bedzie przypominal nam o przemieszczeniu si¢ w przestrzeni, o podrozach
do réznych krajow Swiata. Rzutowanie metaforyczne w tym przypadku polega na pre-
zentacji domeny docelowej DELEGACIE za pomoca domeny zrodlowej GLOBUS:

Widzac na ekranie monitora globus, mysle o delegacjach (o folderze DELEGACJE na twar-
dym dysku mojego komputera).

Czy mialoby to znaczy¢, ze powyzsza asocjacja metaforyczna rdwnoznaczna jest
z trescig kategorii pojeciowe] DELEGACIE? Czy, innymi stowy, prawdziwa jest eks-
plikacja:

Myslgc o delegacjach (o folderze DELEGACIE), mysle o nich to, co zwykle mysle, widzqc
globus?

Oczywiscie, ze nie! Po pierwsze, informacja o delegacjach wcale nie sprowadza
si¢ do naszej wiedzy o globusie: domena zréodlowa (GLOBUS) zawiera za malo in-
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formacji o domenie docelowej (DELEGACIE), w kazdym razie odwolanie si¢ do do-
meny zroédlowej wcale nie wyczerpuje tresci domeny docelowej. Po drugie rozpa-
trywana asocjacja metaforyczna wystepuje jedynie w okreslonym kontekscie prag-
matycznym — na ckranie naszego monitora, niec ma wigc pewnosci, ze bedzie ona
adekwatnie interpretowana badz odtwarzana w innej sytuacji. Jest to charaktery-
styczny przyklad uzycia metafory ad hoc (por. Ohlhoff 2002). W podobnych kon-
tekstach realizuje sic heurystyczna funkcja metafory.

Psycholingwistyczna realno$¢ (relewancja) metafor konceptualnych typu AR-
GUMENT IS WAR, IDEAS ARE OBIJECTS, LINGUISTIC EXPRESSIONS ARE CONTAINERS
(Lakoff, Johnson 1980, 4nn.), CIALO TO RZECZ, CIALO TO MECHANIZM, CIALO TO PO-
JEMNIK, CIALO TO OBSZAR (Mackiewicz 2003, 264 nn.), STRACH TO CHLOD, STRACH
TO CHOROBA, STRACH TO POJEMNIK, STRACH TO CIECZ (Kara$ 2003, 29 nn.)
1 in. nie jest udowodniona, wigc nie ma podstaw, aby twierdzi¢, Zze sa one zachowy-
wane w systemie konceptualnym nosicieli jezyka (aczkolwiek nie budzi watpliwosci
fakt, ze w pamieci jezykowe] sa zachowywane odpowiednie nominacje). Mimo ze
G. Lakoff (1990) stawia hipotez¢ regularnosci metafory (invariance hypothe-
sis): domena zrodlowa zawsze jest seryjnie odtwarzana w procesach konceptualiza-
¢ji domeny docelowej, to jednak budzi watpliwosci fakt, ze w praktyce badawczej
metafory konceptualne wyeksplikuje si¢ w sposdb wrecz spekulatywny, intuicyjny.
Ju. D. Apresjan 1 V. Ju. Apresjan kwalifikuja wicle dotyczacych sfery emocji meta-
for konceptualnych Lakoffa i Johnsona jako wregcz przypadkowe:

HenocraTtokx cocTouT B ToM, 4TO MeTadopa IPUHAMAETCS 38 KOHEUHBIH IPOIYKT JIUH-
TBHCTHUYECKOTO aHA/IN3a, ¥ COOCTBEHHO CeMaHTHYeCcKasi MOTHUBAIIMS TOTO, IIOUYeMy Ta WX
nHast MeTadopa acCOIMUPYETCS ¢ OIPeIelIeHHON SMOITHe, oTCyTeTBYeT |[...| HekoTophie
MeTtadoprIecKre cONMMKEHUS KaXyTcsl IPOJUKTOBAHHBIMHI HE CTOJIBKO YCTOSIBIIECHCS 5I3-
BIKOBOM MPAaKTUKOM, CKOIIFKO €IMHAIHBIMY yIioTpebnenmsivmu (1993, 29).

Omawiana tu kolizja racjonalizmu z romantyzmem (mistycyzmem) ma w jgzy-
koznawstwie dawna historie, pisal o tym m.in. W. Doroszewski:

Warunkiem owocnos$ci pracy nad jezykiem jest rozumienie tego, Ze jezyk to we
wszystkich swoich przejawach rzeczywistos¢ ludzka 1 spoleczna, a nie zawieszona nad
zyciem 1 skad$ spoza zycia spolecznego biorgca poczatek emanacja ducha, ktore to
slowa nic okreslonego wlasciwie nie znacza, ale tchna nastrojem charakterystycznym dla
mistycznego kultu slowa (zwlaszcza w okresie romantyzmu) 1 laczacym si¢ z wiarg
w odkrywczg sile natchnionej intuicji [...] (1982, 26; podkr. — A. K.).

A. N. Baranov 1 D. O. Dobrovol’skij (1997, 14) opisuja metaforyczna interakcje
frejmdéw PANSTWO i CZLOWIEK, ale nie stosuja ekstrapolacji typu CZLOWIEK TO
PANSTWO. Podobnie D. O. Dobrovol’skij (1997, 44) pisze o tym, ze mimo iz wiele
1idioméw przyporzadkowaé mozna metaforom konceptualnym, to jednak wiekszosci
z nich nie da si¢ semantycznie zinterpretowac na bazie metafor. Np. niemiecki idiom

(9) die Hose anhaben ‘rzqdzi¢, podporzqdkowaé inne osoby’
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w zasadzie mozna by przyporzadkowaé metaforze konceptualnej KONTROLLE IST
BESITZ, a jednak nie wyjasnia ona tego, w jaki sposdb znaczenie dostlowne konwer-
tuje si¢ w znaczenie przenosne. Poza tym pojecie metafory konceptualnej jest bezu-
zyteczne przy interpretacji istotnych sygnifikacyjnych roznic idiomow, bazujacych
na tym samym modelu metaforycznym, por. ang.:

(10) spill the beans
(11) blow the lid off

Mimo ze u podstaw tych wyrazen idiomatycznych lezy metafora konceptualna
IDEE TO OBIEKTY FIZYCZNE, to jednak aktualne znaczenie pierwszego dotyczy zycia
prywatnego, zas znaczenie drugiego — dziedziny korupcji panstwowej (Gibbs 1990,
421).

Przy semantycznej (tematyczngj) klasyfikacji frazeologizmdéw czynnik motywa-
cyjny (metaforyczny) nie jest brany pod uwage, por. Dobrovol’skyy 1995; 1997.
Thimaczy sie to m.in. tym, ze ekstrapolacje metaforyczne typu ARGUMENT IS WAR
mozliwe sa jedynie w zakresic metafor predykatywnych (postugujemy sie kla-
syfikacja metafor G. Millera — 1979, 230nn.). Wyrazenia tego typu okresli¢ mozna
jako poéltkompozycjonalne, tzn. zawierajace przynajmniej jeden skladnik leksy-
kalny w znaczeniu podstawowym (prymarnym), np. konstrukcje werbo-nominalne
z rzeczownikowg nazwg uczucia:

(12) strach podnosi wlosy na glowie
(13) strach mrozi krew w zylach
(14) napelnié¢ strachem

(15) zy¢ w strachu

(16) budzi sig strach

(17) przezwycigzy¢ strach

Jednak ekstrapolacji kognitywnej nie da si¢ zastosowaé w przypadku metafor
nominalnych lub sentencjonalnych (,nominal metaphors”, ,.sentential metaphors™
w terminologii G. Millera). Jak pisze D. O. Dobrovol’skij (1995, 21n.), wielu wyra-
zen idiomatycznych nie uzywa si¢ w znaczeniu doslownym, a to znaczy, ze nie jest
mozliwa interpretacja ich semantyki aktualnej jako kognitywnej reprezentacji jedne-
go znaczenia (domeny docelowej) za posrednictwem innego znaczenia (domeny
zrédlowej) — to ,.inne znaczenie™ dla nosicieli jgzyka po prostu nie istnieje. Por. pol-
skie przystowie (przyklad z pracy: Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, 485):

(18) I w Paryzu nie zrobia z owsa ryzu = Nawet w najdogodniejszych okolicznosciach
nie da sie przekroczy¢é pewnych granic w osiqgnieciu celow’

Ani znaczenia, ani formy wewngtrznej tego wyrazenia nie mozna sprowadzi¢ do
prostej ekstrapolacji OBIEKT X TO OBIEKT ¥. Motywacja znaczenia oparta tu jest na
kilku prototypach: Paryz wystepuje jako prototyp ,.najdogodniejszych okoliczno-
§ci”, zrobic¢ z owsa ryz — jako prototyp ,.0siagnigcia celu”, nie (zrobiq) — jako proto-
typ ,,niemoznosci przekroczenia pewnych granic™.
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G. Lakoff (1977, 365) zarzucil lingwistyce generatywnej brak relewancji psy-
chicznej — transformacje skladniowe, wedlug danych psycholingwistyki, nie realizu-
ja si¢ bezposrednio w procesach dzialalnosci psychiczno-jezykowej. Ale, po pierw-
sze, modele generatywne weryfikowano przy zastosowaniu metod psycholingwisty-
ki; po drugie, rozwoj psycholingwistyki w latach szescdziesiatych i siedemdziesia-
tych XX w. zawdzieczamy wlasnie generatywnej teorii N. Chomskiego. Odwrotnie,
kognitywna teoria metafory, mimo holistycznej tresci swoich zalozen progra-
mowych, ani nie opiera si¢ na danych psychologii poznania (np. nie uwzglednia
modeli propozycjonalnych sieciowych), ani nie stosuje eksperymentalnych metod
weryfikacji. Teori¢ Lakoffa i Johnsona nalezaloby wiec okresli¢ jako wulgarna, me-
chanistyczna wersj¢ semantyki antropocentrycznej. Jakkolwiek metafory konceptu-
alne typu CZAS TO PIENIADZE sg postrzegane jako mniej wigeej oczywiste — dzieki
istnieniu wyrazen jgzykowych typu Czas to pieniqdz, to realnos¢ metafor typu MI-
LOSC TO PLYN W KONTENERZE — jako elementéw $wiadomosci potocznej — nalezalo-
by udowodni¢ za pomoca faktdéw, niczaleznych od idiomatyki jezykoéw naturalnych
(jak to bylo przyjete w praktyce psycholingwistycznej). Watpliwe, czy we wspol-
czesnej rosyjskiej swiadomosci jezykowej pojeciec STRACHU kojarzy sie z ,,wroga
istota, podobna do o$miornicy lub olbrzymiego owada, majacego zadlo 1 plyn para-
lizujacy™, jak to wynika z idiomatyki rzeczownika cmpax w jezyku rosyjskim
(Uspenskij 1997, 150). Psycholingwistyczna weryfikacja ekstrapolacji semantycz-
nych we wspolczesnych badaniach kognitywnych nad jezykiem w ogdle nie obowia-
zuje — by¢ moze dlatego, ze przyzwalajaca wigkszos$¢ | lingwistow-kognitywistow’” po
prostu nie ma doswiadczen psychologicznych ani psycholingwistycznych.

Modelujace) funkeji metafor konceptualnych nie potwierdza wiele faktéw empi-
rycznych, np. wspolistnienie alternatywnych sposobéw nominacji — syntetycznego
(X sie przestraszyl) oraz analitycznego — metaforycznego (X-a ogarngl strach).
O ckspansji metaforycznej w tych przypadkach nie mozna twierdzi¢ takze dlatego,
ze, po pierwsze, jak wykazal T. P. Lomtev (1976, 26nn.), konstrukcje syntetyczne sa
wyjsciowe, z historycznego punktu widzenia — podstawowe. Po drugie, wiele opar-
tych na metaforze konstrukcji analitycznych ma charakter zapozyczony (Birzakova
11n. 1972, 247nn.). Por. kalki sktadniowe w jezyku rosyjskim:

(19) OTKpHITH OTOHS z francuskiego ouvrir le feu (la canonade)

(20) maTp 3anm z niemieckiego eine Salve geben

(21) mapwr mpupo sl z niemieckiego die Naturgabe lub z francuskiego les donnés de la nature
(22) pacTutenbHBIN MUp z niemieckiego das Wuchsreich 7 in.

Podobne fakty przemawiaja za tym, ze wielu wyrazen metaforycznych nie moz-
na uznac za przejaw ,.ekspansji metaforyczne)” w zakresie dzialalnosci poznawczej
nosicieli jezyka.

Pozorny charakter funkcji modelujacej metafor ujawniaja takze nickompletne
paradygmaty dystrybucyjne rzeczownikow, czasownikdéw oraz przymiotnikow. Pi-
sal o tym w szczegdlnosci M. M. Kopylenko (1973, 115): jedne rzeczownikowe
nazwy uczu¢ w jezyku rosyjskim moga wystepowal przy czasowniku opamb
(3n0/cmpax/oocaoa 6epem), inne — przy czasownikach obnumams, oxeamumso (06-
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bA/OX6AMUL cmpax/yaxcac/etnes, *obwvano/oxeamuno 3no, *obwana/oxeamuia 00-
caoa), jeszcze inne — przy czasowniku 06yamo (06yan eres, *obyan cmpax/yicac,
*ob6yana docaoa, *obyano 3710), mimo ze we wszystkich przytoczonych wyraze-
niach idiomatycznych realizuje si¢ ten sam schemat kognitywny: UCZUCIE TO
0SOBA. Tego typu fakty odnotowywane sa rownicz w materiale konfrontatywnym.
Np. w jezyku polskim 1 rosyjskim mozna wyeksplikowa¢ metaforg konceptualng
USTAWA TO CZLOWIEK, realizowana m.in. w wyrazeniach jezykowych:

(23) Parlament uchwalit (przyjal) ustawe
(24) [TapnamMeHT TIPHUHSLI 3aKOH

A jednak miedzy wyrazami uchwala — 3axon zachodza istotne réznice dystrybu-
cyjne, ktore nie wynikajg z ich semantyki kognitywnej, np.:

(25) Uchwala w drodze
(26) *3akoH B opore (B IMyTH)

4. Powolujac sie na R. Langackera, E. Tabakowska pisze, ze

wada gramatyk tradycyjnych polegala nie na tym, ze byly fafszywe, ale na tym, ze by-
ty niekompletne. Celem jezykoznawstwa kognitywnego jest usunigcie tej wady: wypraco-
wanie spdjnego wspolczesnego modelu, w ramach ktérego dawne intuicje mozna by ze-
bra¢, polaczy¢, uzupelnié 1 usystematyzowaé (2000, 68).

Tego twierdzenia nie mozna jednak zastosowaé do wspdlczesne) kognitywnej
teorii metafory: nie stanowi ona uzupelienia ani tradycyjnego, ani strukturalnego
modelu j¢zyka, wrecz odwrotnie — odcina si¢ od podstawowych zalozen teoretycz-
nych tradycji lingwistycznej XIX 1 XX w., w szczegdlnosci takich jak autonomiczny
charakter znaczenia 1 formy wewngtrznej, tzn. obiektywny charakter zjawiska de-
etymologizacji, czy tez takich jak relewancja komunikacyjna (pragmatyczna) zna-
kow jezykowych zarowno w aspekcie formy, jak 1 w aspekcie tresci.

Po raz kolejny w historii nauki o jgzyku mamy do czynienia z hipostazowaniem
— uyjeciem redukcjonistycznym obiektu opisu, wyolbrzymieniem jednego aspektu,
odcigciem si¢ od metodologicznych 1 heurystycznych doswiadczen poprzednikow.
Kognitywistom nie zalezy na oprogramowaniu psychologicznym oraz psycholin-
gwistycznym, jak rowniez nie zalezy na uwzglednieniu danych historii jezyka,
w szczegolnosci — historii zapozyczen leksykalnych. Zasadne wige jest stanowisko
badaczy (Krivonosov 2001, 293), ktorzy pisza o stanie kryzysu we wspdlczesnym
jezykoznawstwie.
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