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I. Gdyby odwola¢ si¢ do Waltera Benjamina, mozna by wskaza¢ na widoczny
w Panu Tadeuszu zapis charakteryzujacego dawna poezje auratycznego doswiadcza-
nia $wiata’. Ale jednoczesnie ujawnia si¢ w tekscie Mickiewicza doswiadczenie utraty
owe] aury czy moze lepiej: zapowiedz takiego doswiadczenia, majacego przyczyne
w postepujacej modernizacji. Mit kreowany w utworze dzigki pracy pamigci
1 marzenia — powrot na Litwe dokonujacy sie w pisaniu 1 wzajemne ,,przegladanie si¢”
,Ja’ 1 $wiata nasyconego emocjonalng aurg — jest naruszany przez Swiadomos¢ uply-
wajacego czasu 1 zwiazang z nim Swiadomos$¢ katastrofy. Mickiewicz prezentuje
w Panu Tadeuszu przeszlos¢, ale z perspektywy nadchodzace] nowoczesnosci; mo-
wiagc inaczej — jezykiem Fryderyka Schillera’ — dawnosé istnicje w utworze nie w spo-
sob naiwny, a sentymentalny, naznaczona poczuciem straty 1 to majacym charakter
wieloaspektowy (o elegijnosei tekstu pisal m.in. Czestaw Zgorzelski)'. Poemat usiluje
wszakze imitowaé zaréwno przeszlo$¢, jak i naiwne sposoby jej przedstawiania’.

O Panu Tadeuszu jako o utworze zaswiadczajacym o procesach modernizacyj-
nych na ziemiach I Rzeczypospolite] na poczatku XIX w. — jak réwniez szerzej:
procesach ksztaltujacej sic nowoczesnosei — pisano juz nicjednokrotnie®. Ukazane
w poemacie doswiadczenie emigracji, a takze doswiadczenie konca formacji szla-
checkiej spotyka si¢ z doswiadczeniem historyczno-kulturowego wykorzenienia,
pozbawienia ,ja” tradycyjnego modelu Swiata; pojawia si¢ ponadto wymiar utraty

! Praca powstala w ramach krajowego stypendium wyjazdowego Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

% Zob. W. Benjamin, O kilku motywach u Baudelaire a, przekl. B. Surowska. ,,Przeglad Humani-
styczny” 1970, z. 5.

3 Kontekst Schillerowski jest niejako naturalny w zwiazku z Panem Tadeuszem, odsylajacym do
mysli 1 tworczosei K. Brodzinskiego.

4 7Zob. Cz. Zgorzelski, Elegijna poezja Mickiewicza. W tegoz, Zarysy i szkice literackie. War-
szawa 1988.

3 Jak pokazuje S. Pigon (, Pan Tadeusz” Wzrost, wielkosé¢ i stawa. Krakow 2002, s. 115 i nn.),
dawnos¢ stala si¢ przedmiotem poematu w wyniku ewolucji pomystu twérczego poety. Kolej-
nym jej etapem bylo pojawienie si¢ historii; ta koncepcja ,,wzrostu” Pana Tadeusza, stajacego
si¢ swego rodzaju palimpsestem, moze tlumaczyé ukazywane przeze mnie skomplikowanie
utworu.

¢ Zob. np. S. Pigon, ,, Pan Tadeusz”. Wzrost...,s. 18 i nn.
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dziecinstwa. Wykorzenienie, o ktérym mowa w Panu Tadeuszu, podlega zatem
uniwersalizacji.

Historia, na co zwracaja uwage m.in. Maria Janion i Maria Zmigrodzka, otwicra
swiat Soplicowa na to, co nowe, co przynosi zmian¢ 1 poszerza sposob istnienia
wspdlnoty szlacheckiej’. Doswiadczenie nowego, naruszajace ustalony lad, ma swo-
je zrodlo w Oswieceniu 1 jego dziedzictwie zwiazanym przede wszystkim z postacia
Napoleona — tworcy dziejow, ukazywanego zreszta ambiwalentnie — takze z legio-
nami oraz z odniesieniami do $wiatopogladu nowoczesnosci, do pojawiajacej si¢ na
Jego gruncie mysli utopijnej (odnotowac trzeba takze kwesti¢ przemian obyczajo-
wych). Swiat mitu w Panu Tadeuszu jest ponadto naznaczony historyczng $wiado-
moscig rozbiorow 1 ich konsekwencji. Niewatpliwie rok 1812 byt dla Mickiewicza
data przelomoqu.

Pan Tadeusz bylby zatem ufundowany wokdl doswiadczenia przelomu dziejow
(w zwiazku z tym konstruowano wizj¢ utworu jako epopei’), spotkania i przecigcia
si¢ dwoch réznych czasow. Mowiac inaczej, Swiat znaczen tekstu okreslaja dwa
sprzeczne ze soba kierunki czasu: ruch 1 spojrzenie ku przeszlosci oraz ruch 1 spoj-
rzenie ku przyszlosci; ta dwoisto$¢ wywoluje efekt uwiklania 1 dystansu wobec obu
stron czasu'’. Méwiac jeszeze inaczej, terazniejszo$é przedstawiona w poemacie jest
terazniejszoscia zwrocona w dwie przeciwstawne strony. Jest tym, co ,ostatnie”, to
stowo, o czym wiclokrotnie pisano, czesto powraca w poemacie, 1 zarazem tym, co
pierwsze”, choc, jak sadze, zderzaja si¢ w zwiazku z tym dwie mozliwe propozy-
cje. ,.Pierwsze” jest to, co przychodzi do Soplicowa z zewnatrz (historia) 1 prowadzi
do przeksztalcenia tradycyjnego swiata badz . pierwsze™ jest to, co juz bylo, powra-
cajace na zasadzie mitu (idylla ponawiajaca tradycje¢ I Rzeczypospolitej).

W Panu Tadeuszu mamy do czynienia, jak sadze, z nierozstrzygnietym doswiad-
czeniem czasu: z wyborem sprzecznych mozliwosci, a wigc wyborem mitu — wy-
miaru cigglosci czasu 1 zarazem wyborem historii — radykalnego cigcia czasu; a tym
samym z brakiem jakiegokolwiek wyboru, z zawieszeniem pomi¢dzy owymi moz-
liwosciami, réwnie atrakcyjnymi 1 rownie groznymi dla ,ja” tekstu. Pozomie mo-
globy sie wydawac, ze takie zawieszenie czasu oznacza przejsciec w mit, jak pisali
badacze. Jest to jednak, jak postaram si¢ ukazaé, raczej rozsunigcie czasu — wyraz
przezycia melancholii — dokonujace si¢ dzigki literaturze, powstrzymujacej uplyw
czasu, ale 1 ujawniajacej go.

Sadzg, ze prostota Pana Tadeusza jest pozorna, wbrew temu, co powiada np. Ja-
roslaw Marek Rymkiewicz''. U podstaw projektu Mickiewicza znajduje sic tenden-

7 Zob. np. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Gdansk 2001, s. 113; B. Zakrzewski,
O ,,Panu Tadeuszu” inaczej. Wroctaw 1998 (rozdz. O przemijaniu w ,, Panu Tadeuszu”).

8 Rozwaza ten problem m.in. J. M. Rymkiewicz: Mickiewicz, czyli wszystko. Z Jarostawem Mar-
kiem Rymkiewiczem rozmawia Adam Poprawa. Warszawa 1994, s. 117.

® Jedna z ostatnich propozycji ujecia utworu jako epopei w zwiazku z kategoria przelomu przyno-
si praca 1. Opackiego, Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? W: tegoz, ,, W srodku
niebokrega”. Poezja romantycznych przelomow. Katowice 1995.

19 Na problem ten zwracaja uwage np. M. Dernatowicz, Adam Mickiewicz. Warszawa 1985, s. 314
inn.; B. Zakrzewski, O ,, Panu Tadeuszu” ..., s. 109 i n.

1 70b. J. M. Rymkiewicz, Kilka szczegdlow. Krakow 1994, s. 116.
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cja kreowania harmonijnej wizji Swiata, obeymujacej 1 godzacej w jednym tekscie
dawnos¢ 1 nowoczesnos¢ (uymowane ambiwalentnie, co umozliwia podjecie wysitku
ich syntezy, wyboru tego, co wartoSciowe), proponujacej optymistyczna koncepcje
tradycji. Nierozstrzygnicte usytuowanie poematu na przecigciu czasow, stajac si¢
jednym ze zrdodel specyfiki znaczen utworu, jego niejednoznacznosci, narusza Ow
projekt. Tekst Pana Tadeusza, ktdrego pisanie sprawialo Mickiewiczowi wicle przy-
jemnosci — 1 ktdry mial wyraza¢ koncepcje historiozoficzna dotyczaca tradycji —
wydobywa si¢ spod wladzy mysli projektotworcze): zarazem ja tworzy 1 znosi; nie
powstaje przy tym jakas wyzsza jakos¢'>. Mozna by odwola¢ si¢ do rozumienia ale-
gorii, jakie zaproponowal Paul de Man, piszacy, iz dokonuje si¢ w niej nierozstrzy-
galne zderzenie funkcji konstatywnej i performatywnej jezyka'”; w takim sensie Pan
Tadeusz jest alegoryczny.

Interesuje mniec w tym miejscu splot poetyki 1 doswiadczenia czasu: to, jak
XIX-wiecznos¢ 1 zwiazany z nig przelom historyczno-kulturowy ksztaltuje poemat
1jak jednoczesnie poemat wyraza przezycie historii. Jak sadz¢, Mickiewiczowi udato
si¢ stworzy¢ efekt harmonii. Badacze wskazywali na rézne jej mechanizmy; Stanistaw
Pigon — 1 wielu innych — uzywalo metafory organizmu, drzewa dla oddania kompozy-
cji utworu (w ten sposéb uwzgledniano takze jego rozwdj)'*. Zygmunt Szweykowski'’
twierdzil, ze owa harmonia zostala osiagnigta dzigki postawie humorystycznej, ktdra
oznacza zdolnos¢ do uymowania rzeczywistosci w sposob relatywny, do postrzegania
jej pelni realizujacej si¢ przez wspdlistnienie tego, co ambiwalentne (moze lepiej by-
loby okresli¢ te postawe mianem rozumiejace], widzacej swiat w jego wicloaspekto-
wosci; Rymkiewicz pisal o apokatastazie jako idei utworu'®). Kazimierz Wyka kladl
nacisk na rolg ,,romantycznego toku narracyjnego”, gry iluzji 1 prawdy; ,.obrazu auto-
ra”, a takze liryzmu i humoru'” — te czynniki mialy tworzy¢ z poematu dziclo harmo-
nijne. Mozna dodaé, ze owa harmonijnos¢ buduje takze podporzadkowanie poszcze-
gblnych gatunkéw utworu — 1 zwiazanych z nimi wizji $wiata — basni, jednajacej
sprzecznosci swoja moca; basniowy final Pana Tadeusza niejako zagarnia inne moz-
liwe finaly wpisane w konwencje wykorzystanych przez Mickiewicza gatunkow'®.

12 Mozna tu przypomnieé kontrowersje pomigdzy W. Weintraubem (Poeta i prorok. Rzecz o profe-
tyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982, rozdz. Odwrot od profetyzmu i jego nawrot. ,,Pan Tade-
usz” oraz ,, Zdania i uwagi”) twierdzacym, iz Pan Tadeusz jest wyrazem ucieczki Mickiewicza
od historii (ukazuje zamknigty przeszlosc), a badaczami, ktérzy dowodza zwiazkéw utworu
z programem politycznym, ideologig poety, a takze z zyciem emigracji (np. J. Kleiner, Mickie-
wicz. Lublin 1998, t. 11, s. 257).

13 Zob. P. de Man, Allegories of Reading. Figural Language in: Rousseau, Nietzsche, Rilke and
Proust. New Haven and London 1979, s. 131.

14 70b. S. Pigon, ,, Pan Tadeusz”. Wzrost..., s. 118.

15 Zob. 7. Szweykowski, ,, Pan Tadeusz” — poemat humorystyczny. Poznan 1949, s. 6. Podobnie
twierdzi Z. Szmydtowa, piszaca o utworze jako ,.epopei humorystycznej” (,, Pan Tadeusz” jako
epos. W: tejze, Studia i portrety. Warszawa 1969, s. 194).

16 70b. J. M. Rymkiewicz, Kilka szczegdlow....s. 117.

17 7.0b. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 250 i nn.; tegoz, ,, Pan
Tadeusz”. Studia o tekscie. Warszawa 1963, s. 284 i nn. M. Dernalowicz, przytaczajac powyz-
sze sady, poddajac je krytyce, powiada, ze harmonia poematu pozostaje tajemnica i wlasnie do
tego zdania gotow jestem si¢ przychylié.

18 70b. np. J. Przybos, Czytajqc Mickiewicza. Warszawa 1998, s. 51 i nn.
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By¢ moze to zbyt daleko idace skojarzenie, ale harmonia Pana Tadeusza przy-
wodzi na mysl kategorie ironii romantycznej. Harmonia — czy racze] balansowanie
pomig¢dzy harmonig a dysharmonia — powstaje dzieki transcendentalnej blazenadzie
tworcy, dzieki permanentnej parabazie (w poemacie wigzalaby si¢ ona z, jak to
okresla Zgorzelski, . strefg liryeznosei”'”) oraz poetyce fragmentu; nie mysle jednak
o fragmentarycznosci fabuly, ale o fragmentarycznosci wynikajacej ze zderzenia
w tekscie wielu gatunkdéw 1 powstajacego w ten sposdb efektu fragmentu wypowie-
dzi. W ten sposdb ironia staje si¢ zasada spojnosci dziela powstajacego z réznych,
nawet sprzecznych elementéw™. Na trop dotyczacy ironii romantycznej — a wiec
swego rodzaju metaliteratury — wprowadza obecny w tekscie aspekt romantycznego
kreacjonizmu poetyckiego.

Harmonijnos¢, o ktorej mowa — jak literatura — ma wszakze charakter iluzorycz-
ny. Dowodzi tego choéby mndstwo sprzecznych, ale przeciez mozliwych odczytan
utworu.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze problem ukazywany przeze mnic wymaga
w istocie obszernego studium historycznoliterackiego, krytycznego przegladu stanu
badan poswieconych utworowi Mickiewicza, a takze szerokiego tla poréwnawczego.
Os$mielam si¢ jednak pisaé dalej m.in. dlatego, ze niewielkie ramy niniejszego szkicu
sprawiaja, ze bede modgl poruszy¢ jedynie niektore aspekty sformulowanego zagad-
nienia. Uczynig¢ to, formulujac przy tym glosy do wypowiedzi badaczy poematu.

Dotychczasowe badania nad Panem Tadeuszem — upraszczajac problem
1 umieszczajac go w perspektywie podjetego tu wywodu — chcialbym podzieli¢ na
dwa nurty. W obrebie jednego tekst jest traktowany — uogdlniajac — jako mit. Mowi
zatem o utopii, o istnigjacym ladzie (w jezyku Schillera mozna by powiedzie¢ —
o stanie naitwnosci); ukazana w poemacie przeszlos¢ moze by¢ ujeta jako zamknigta
i skoficzona badz jako to, co ma powrdci¢ w przyszlosei’'. Z kolei drugi nurt zwraca

1% Zob. Cz. Zgorzelski, W strefie lirycznosci ,, Pana Tadeusza”. W: Zarysy i szkice...; B. Dopart,
,Pan Tadeusz” jako poemat liryczny i historia szlachecka. W: _Piesni ogrommnych dwana-
scie...”. Studia i szkice o ,, Panu Tadeuszu”, red. M. Piechota. Katowice 2000.

20 Odwoluje si¢ tu do rozwazan na temat ironii romantycznej W. Szturca (Ironia romantyczna.
Warszawa 1992). Pojecia ironii romantyczne] w zwiazku z Panem Tadeuszem, dostrzegajac
kreacyjng swobode¢” autora poematu, uzywa Z. Stefanowska, Pochwala dawnych czasow
w ,,Panu Tadeuszu”. W: tejze, Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 2001,
s. 208; a takze Pamietnik domowy w ,, Panu Tadeuszu”. W: Mickiewicz. Sympozjum w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979, s. 221 i nn. Wielu badaczy nie uzywajac samego po-
jecia ironii romantycznej, ukazuje jednak techniki poetyckie zwiazane z nia. Mysle zwlaszceza
o K. Wyce i jego rozwazaniach na temat romantycznego toku narracyjnego oraz prawdy i iluzji
w utworze. Pojecia ironii romantycznej, jednak z wyrazng watpliwoscia, uzywa J. Kleiner (op.
cit., s. 354): .niemal o ironii romantycznej mozna by mysle¢, o Heinowskim umy$lnym nisz-
czeniu nastroju”. Aspekt _kreacyjno-podmiotowy” poematu podkresla B. Dopart (Universum
poetyckie ,,Pana Tadeusza”. W: ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo, red. B. Dopart, F. Ziejka.
Krakow 1999, s. 70, 76); o ironii w poemacie pisze takze J. Lawski (Marie romantykow. Biaty-
stok 2003, s. 315 i nn., 437 i n.). Badacze ci podporzadkowujg jednak owsg kreacyjnos¢ tworze-
niu przez poet¢ znaczen symbolicznych i mitu.

2 70b. np. Cz. Mitosz, Ziemia Ulro. Krakow 1994, s. 130. Mozna tu wymienié¢ ponadto nazwiska
nastgpujacych badaczy: Cz. Zgorzelski, A. Witkowska, J. M. Rymkiewicz, H. Krukowska,
A. Wasko, B. Dopart, J. Lawski. Oczywiscie kazdy z nich ukazuje problem mitu na swoj sposéb.
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uwage na obecny w poemacie zapis doswiadczenia historii, uplywu czasu 1 jego
konsekwencji (skupia si¢ zatem na stanie sentymentalnosci); badacze zajmuja sie
wizjq przysziosci, ktora badz kontynuuje przeszlos¢ badz stanowi jej radykalne za-
przeczenic™. Pojawiaja si¢ zatem cztery wykluczajace si¢ mozliwosci zwiazane
z zawarta w Panu Tadeuszu mysla o historii, co niewatpliwie powinno budzi¢ przy-
najmnigj niepokd;.

II. Nim przejde do Pana Tadeusza, pragne zwroci¢ uwage na romantyczny kon-
tekst problemu dawnosci, nawigzujac do takiego myslenia o romantyzmie, ktdre po-
jawia si¢ w ksigzce Agaty Bielik-Robson Inna nowoczesnosé. Otéz powiada autor-
ka: ,,Romantyzm przenosi 1 zachowuje w warunkach modernité element dawniejszej
duchowosci, ale przesuniecie to zmienia ja jakosciowo. Romantyzm ma si¢ bowiem
tak do przednowoczesnosci, jak nostalgia do swego odleglego obiektu: starodawna
duchowos¢, ktorej centre cannot hold w warunkach galopujacego modernizmu, zo-
staje w jego nostalgicznej wizji przeobrazona, poddana nowoczesnej parafrazie’™.

Fakt, iz romantyzmowi pozostaje jedynie ,nostalgiczna forma wiezi utracone)”,
sprawia, ze jest on skazany na ,,wieczna melancholi¢ 1 autoironi¢”. Romantyzm — pi-
sze Bielik-Robson — nie moze 1 nie chce zapobiec procesowi emancypacji podmiotu,
fundujacemu nowoczesnosc; oferuje mu nietrwale 1 zastgpcze formy zaspokojenia
,,pragnienia totalnosci”. W ten sposob ujawnia kondycje czlowieka nowoczesnego,
uswiadamia mu cen¢ placong za proces wyzwolenia™ .

Czytamy dalej: ,,Romantyk ma wiec do wyboru albo zycie wsrod wiecznych
ruin — albo skok w nowa, odmienna forme przezycia duchowego, ktora radykalnie
odmieni jako$é¢ dawnej epifanii”>. Nowa epifania — pisze autorka — ,jest indywi-
dualna i wspéltworzy to, co zarazem odkrywa™°. Zapamictajmy: zrodlo owej epi-
fanii tkwi w podmiocie, w jego aktywnosci, wspoltworzacej sens, teskniacej za
nim, poszukujacej go; usilujacej zazegnac poczucie bezdomnosci w ,.Swiecie od-
czarowanym’, obcym. Dla romantykdéw sens nie jest czyms$ danym, lecz staje si¢
zadaniem; droga do niego ma charakter indywidualny”’ — czlowick staje si¢ No-
wym centrum™.

1 jeszcze jeden wazny cytat: ,,Najpierw romantyk musi umie¢ wytrwa¢ w swiecie
zrujnowanych obrazéow, ktore stracily swd) dotad oczywisty, epifaniczny blask
(moment bolesnej satyry); nastgpnie musi skonfrontowaé si¢ ze swoim resentymen-
tem 1 dokona¢ »pracy zaloby« nad odczarowanym s$wiatem (moment elegii);
a dopiero na samym koncu wykrzesaé iskre¢ nadziei z pokladow glebszego, bardziej

22 70b. np. K. Wojciechowski, ,, Pan Tadeusz” Mickiewicza a romans Waltera Scotta. Krakéw 1919.
Bliskie takiemu ujgciu sa, jak si¢ zdaje, rozwazania S. Pigonia, J. Kleinera, K. Wyki 1 Z. Stefa-
nowskiej, zawarte w cytowanych tu pracach oraz w opracowaniu poematu w serii Naszej Bibliote-
ki (np. Wroctaw 1956). Trzeba dodaé, ze rowniez badacze zwracajacy uwage na doswiadczenie hi-
storii zapisane w Panu Tadeuszu pisza o kreowanym przez Mickiewicza tadzie.

2 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspolczesnq formule duchowosci. Krakow,
2000, s. 296.

24 Zob. tamze.

2 Tamze, s. 304.

26 Tamze.

27 70b. tamze, s. 307, 324.

28 70b. tamze, s. 319.
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tajemniczego drugiego czaru, ktdrego nie jest w stanie naruszy¢ zadne »szkietko
i oko« (moment idylliy”. To jezyk wspélczesnego badacza (po)nowoczesnosci, ale
przeciez pojawiaja si¢ w nim pojecia znane romantykom, odsylajace do — przywola-
nego juz przez mnie — zaproponowanego przez Schillera rozréznienia postawy 1 po-
ezji naiwnej oraz sentymentalne;j.

W wymiarze tekstu konsekwencja tworzenia ,,nowoczesnych parafraz” jest po-
slugiwanie sic ironia i parodia, ostentacyjna intertekstualnos¢™’. Poeta romantyczny
nawiazuje do dawnych, martwych badz obumierajacych jezykow, do ktorych jest
przywiazany 1 ktdre usiluje ozywic; towarzyszy mu wszakze $wiadomos¢, ze ow
gest ozywiania jest pragnieniem niemozliwego. Tak jest np. w zwiazku z kwestia
$ladow epopei w Panu Tadeuszi’'.

II1. Przyjrzyjmy si¢ obecnie kilku aspektom umiejscowienia poematu pomiedzy
dawnoscig a nowoczesnoscia, na obszarze parafrazy. Chcialbym zwroci¢ uwage na:
1) kwestie mimesis, 2) kwestie eposu (tu pojawia si¢ takze wspomniane juz zagad-
nienie wiclosci jezykow tworzacych tekst), 3) kwestig melancholii 1 4) kwesti¢ mitu.
Jak sadze, te cztery zagadnienia lacza si¢ ze soba: poetyka przeglada si¢ w doswiad-
czeniu zwrotu ku przeszlosci, a 6w zwrot ksztaltuje swoje znaczenia dzigki poetyce.
Przykladem moze by¢ gaweda, ktéra ewokuje przedstawienie dawnosci>”.

Jednym z punktéw wyjscia Pana Tadeusza sa intencje zadeklarowane juz u jego
poczatkéw: motywowane tesknotg ,,-widzenie” 1 ,.opisywanie”. Maja one ,,przeno-
si¢” teskniacego — jego ,.dusz¢” — do ojczyzny; ,.przenosiny’” te sa wszakze ,tymcza-
sowe”, poprzedzaja te prawdziwe, zapowiadaja je czy nawet wymuszaja. Jedne
1 drugie zdaja si¢ jednak ,.cudem”; poetyckie: cudem uobecnienia $wiata w slowie.
Warto podkresli¢, ze to doswiadczenie straty — ojczyzny, dziecinstwa: generalnie te-
20, co bylo — znajduje si¢ u zrodel tekstu. Literatura ma przywrdcic to, co utracone,
ma przywrocié przesziosc.

Na mimetyczng intencj¢ Pana Tadeusza w rozmaity sposdb — od poszukiwania
odpowiednikdéw rzeczywistosci utworu w swiecie realnym, przez podkreslanic wa-
loréw szeroko pojetej obrazowosci poematu® po dowodzenie, ze jest on dzielem
Lpoezji czystej™" — zwrdcilo uwage wielu interpretatoréw’ . W poemacie ujawnia

2 Tamze, s. 323.

30 S Balbus pisze o romantycznym przelomie intertekstualnym (Miedzy stylami. Krakow 1996,
s. 181). Zob. takze S. Skwarczyniska, Epos a powies¢ portrety..., s. 168.

31 Zob. np. Z. Szmydtowa, , Pan Tadeusz” jako epos. W tejze, Studia i portrety..., Warszawa
1969, s. 177.

3 70b. 7. Szmydtowa, Czynniki gawedowe w poezji Mickiewicza. ,Pamigtnik Literacki” 1948.

¥ Zob. np. S. Witkiewicz, Mickiewicz jako kolorysta. W: tegoz, Sztuka i krytvka u nas. Warszawa
1949; J. Kleiner, Mickiewicz..., s. 433 1 nn.; J. Przybo$, Czytajqc Mickiewicza. (tu rozwazania
o muzyce); A. Paluchowski, Uwagi o obrazowaniu w ,, Panu Tadeuszu”. Pamigtnik Literacki™
1959, z. 2; K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o poemacie..., s. 144 i nn.; J. Bachorz, Jak pachnie
na Litwie Mickiewicza? W: Mickiewicz. W 190-lecie urodzin, red. H. Krukowska. Bialystok
1993.

3 Pojecie ,,poezji czystej” jest wszakze roznie rozumiane przez poszczegolnych badaczy. Zob.
w tej sprawie H. Krukowska, ,,Pan Tadeusz” jako poezja czysta. W: Mickiewicz. W 190-lecie
urodzin... , (badaczka ujmuje ,,poezj¢ czysty” jako poezj¢ ontologicznego zakorzenienia).

3 Interesujace sa takze uwagi M. Sokolowskiego (, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat.
,.Pamigtnik Literacki” 2001, z. 3) na temat ,,idei dodatkowych™ w Panu Tadeuszu.
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sic wszakze — znamienny dla tekstu nowoczesnego — problem reprezentacji. Pisal
o tym ostatnio Krzysztof Klosinski w inspirowanym poststrukturalizmem tekscie
poswigconym bigosowi w poemacie. Oddaje glos autorowi. Zwraca on uwage na
szczegolnie widoczna w Panu Tadeuszu daznosé do tworzenia iluzji przedstawie-
nia $wiata przy jednoczesnym oslabieniu referencyjnosci dyskursu. Charaktery-
styczne przy tym, ze sztuka-wyobraznia rywalizuje w utworze z rzeczywistoscia,
pragniec by¢ doskonalsza od niej, pozbawiona skaz; pragnie przemienia¢ $wiat
w widowisko 1 negowa¢ doswiadczenie. Jednoczesnie literatura ujawnia wlasna
tekstowosc, gre signifiants (w ten sposdb dowodzi wszakze ,,przegranej z rzeczy-
wistoscig”).

Ukazana przez badacza , historia gotowania bigosu 1 jego naglego znikniecia |[...]
Bedzie demonstracja 1 deziluzja owej magiczne] wladzy przedstawiania
(ut pictura poesis), ktora chcac przedmiot przedstawi¢ (jako przedmiot pozadania),
musi go wpierw »naznaczy¢ nieobecnoscia«’™’. Jak pisze Klosinski, ,.tym, co w po-
jedynku przedstawienia z rzeczywistoscia jest do odzyskania, okazuje si¢ wla-
dza. Utracona przez Wojskiego wladza nad beztadnym polowaniem, utracona przez
poete z czasow mlodosci wladza nad niechybnym okiem strzelca, utracona przez
»autora« wladza nad figurami mowy, ktérych porzadek nie chce wyda¢ smaku, bar-
wy i zapachu™’.

Tekst Pana Tadeusza swiadczylby zatem o utracie utopii zakorzenienia slowa
w rzeczy 1w konsekwencji czlowieka w Swiecie (to kolejna utrata, cho¢ zarazem
trzeba zauwazy¢, ze poemat takze jej stara si¢ przeczyc); dowodzitby istnienia dwu
stron: ,rzeczywistosci nieuporzadkowanej, ciaglej, zawarte] w [...] utraconym na
zawsze przezyciu smaku, zapachu, koloru™ oraz , uniwersum $cigajacych si¢ nawza-
jem znakdéw”, uporzadkowanych w tekst. Pointujac swoj wywod, Klosinski powolu-
je si¢ na Hegla, piszacego o rozkladzie formy romantycznej, spowodowanym
wszechobecnoscia subiektywnosci igrajacej fragmentami Swiata.

Jak sadze, jezyk poststrukturalizmu spotyka si¢ w tym miejsce z jezykiem ro-
mantykow (nie tylko przez odniesienie do Hegla), odwolujacych si¢ do Schillera,
ktory stwierdzal, ze w momencie, w ktorym natura przestaje by¢ dostepna w zyciu,
staje si¢ przedmiotem literatury — , jako idea 1 jako przedmiot”. Mdéwiac inaczej ,.do-
skonale nasladowanie rzeczywistosci™ jest celem poety naiwnego, poeta sentymen-
talny badz ,wznosi rzeczywistosé do idealu™®, badz przedstawia ideal; nigdy
wszakze nie daje nam samego przedmiotu, oddaje ,,wzniosla duchowos¢™ (wyraza
konflikt ideatu 1 doswiadczenia).

% K. Klosinski, Bigos. W: ,, Piesni ogromnych dwanascie...”. Studia..., s. 199. Znamienne, ze
np. K. Wyka stwierdza, iz budowany przez Mickiewicza ironiczny dystans™ wobec konwencji
literackich stuzy ,zmniejszeniu ich umownej literackosci™ (,, Pan Tadeusz”. Studia o poema-
cie...,s. 200.; ,,Pan Tadeusz”. Studia o tekscie..., s. 296).

3 K. Klosinski, Bigos... Zob. ponadto w zwiazku z tym problemem P. de Man, Struktura inten-
cjonalna obrazu romantycznego, przekl. A. Labuda.  Pamigtnik Literacki” 1978, z. 3; E. Dona-
to, Ruiny pamieci, przekt. D. Gostynska. ,,Pamig¢tnik Literacki” 1986, z. 3.

38 7.0b. F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, przekt. 1. Kronska. W: Listy o estetycznym
wychowaniu i inne rozprawy, wstgpem opatrzyl J. Prokopiuk. Warszawa 1972, s. 335; a takze
M. Zmigrodzka, Romantyzm — historyzm — realizm. W: Problemy polskiego romantyzmu, seria
101, red. M. Zmigrodzka. Wroctaw 1981, s. 168 i nn.
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U podstaw zapisanego w Panu Tadeuszu przedstawienia rzeczywistosci — to juz
nie zostaje wypowiedziane w nim wprost — znajduje sic pamieé™. Jest ona wymia-
rem, w ktorym ugruntowuje sie tozsamos¢ ,ja”’, ocalajaca to, co stale posrdd uptywu
czasu, pozwalajaca powréci¢ do tego, co uznaje si¢ za najcennicjsze w sobic' . Ta-
kie zrédlo tekstu nadaje mu fantazmatyczny charakter: pamie¢ uruchamia prace ma-
rzenia 1 wyobrazni, zwlaszcza jesli przedmiotem jest to, co utracone; Swiadectwo,
ktore ma ,ja” zostaje zamienione na obraz, w ten sposob owo ,ja” oddala si¢ od
swiata. (Cho¢ przedstawienie zdaje si¢ bardziej wartosciowe od dostepnej wspdlcze-
snosci, nie moze sprosta¢ niedostepnej przeszlosci)’'. Rymkiewicz twierdzi, ze
w Panu Tadeuszu Mickiewicz ,toczy boj” o Swiat, o jego pojedyncze przejawy, wy-
stepujac w ten sposob przeciw przemijaniu i nicosci™. Literackosé jednak paradok-
salnie, dajac wygrana — potggujac ontologie przedstawiona — skazuje na kleske
w takiej walce. Zwycigstwo 1 kleska w jednym tekscie — znajdujemy sie w poblizu
doswiadczenia melancholii 1, jak sadzg, w poblizu tajemnicy zamilknigcia poety.

Oprocz kwestii mimetycznosci Pana Tadeusza (zreszta dyskutowane) w tekscie)
badacze dostrzegli 1 kreacjonistyczny aspekt utworu. Szweykowski stwierdza, ze
Mickiewicz, przedstawiajac Swiat, jednoczesnic kreuje dystans w stosunku do
przedstawienia. Skupiajac si¢ na konkrecie, jego prawdziwosci, ujawnia takze jego
umowny, fikcjonalny charakter (m.in. chodzi o tzw. nickonsekwencje)”. A zatem
poematem — co wydaje si¢ oczywiste — wlada logika kreacji artystycznej, a nie lo-
gika wiernosci swiatu realnemu. W podobnym kierunku 1dg rozwazania m.in. Kon-
rada Gorskiego i Bogdana Zakrzewskiego™. Julian Przybos pisat z kolei o poetycz-
nosci $wiata utworu i technice idealizacji przedstawienia® (dostrzega ja nawet Wy-
ka forsujacy teze o realizmic Pana Tadeusza™). 1 jeszcze dwa glosy: Marty Piwin-
skiej twierdzacej, ze utwor Mickiewicza ,to konkurencja rzeczywistosci, lepsza od

¥ Zob. na ten temat Cz. Zgorzelski, W krainie poezji Mickiewiczowskiej pamieci. W: Problemy ...,
s. 1741 nn.

1 Zob. B. Dopart, ,, Piesni ogromnych dwanascie”. Summa poetica Adama Mickiewicza. Res
Publica™ 1989, nr 2, s. 79.

41 70b. M. P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Gdansk 1999, s. 9; a takze K. Poklewska, Prze-
strzen i trwanie w ,, Panu Tadeuszu”. W: Adam Mickiewicz i kultura swiatowa, red. J. Bachoérz,
W. Choriew. Gdansk 1998; A. Zywiolek, Pamieé, mit, metdfizyka. Epifania przesziosci w ,, Pa-
nu Tadeuszu”. W: |, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo...

42 70b. I. M. Rymkiewicz, Rozmowy polskie latem roku 1983. Warszawa 1998, s. 175. Jednym
z aspektow tego ,.boju” ma by¢ intensyfikacja przedstawienia (na zjawisko to zwrdcil uwage
takze S. Pigon we wstepie do wydania Pana Tadeusza w BN — Wroctaw 1971, s. LXXII i nn.

B 70b. Z. Szweykowski, ,, Pan Tadeusz” — poemat..., s. 44.

4 70b. K. Gorski, Tadeusz z rekq na temblaku. W: Mickiewicz. Artyzm i jezyk. Warszawa 1977, B. Za-
krzewski, O ,, Panu Tadeuszu” ... (fragmenty ,, Hajze na Soplice”, ,,Pan Tadeusz” czyli ,, Jeszcze Pol-
ska nie zginela”, Z temblakiem i bez temblaka. O tzw. niekonsekwencjach w ,, Panu Tadeuszu ™).

4 70b. J. Przybos, Czytajqc Mickiewicza..., s. 92in.

4 70b. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o tekscie .., s. 117,322 i n. Oczywiscie nalezaloby po-
stawi¢ pytanie, czym moze by¢ realizm dla autora Pana Tadeusza. Mnie jednak interesuje nie
tyle kwestia realizmu, ile mimetycznosci utworu. Jak pisze A. Wilkon (Jakq polszczyzng zostal
napisany ,,Pan Tadeusz”? W: ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo, red. B. Dopart, F. Ziejka.
Krakow 1999, s. 46 1 n.), w poemacie nalezy wyrdzni¢ styl reistyczny — oddania konkretu $wia-
ta; styl ten moze stuzyé zardwno realizmowi, jak i idealizmowi.
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rzeczywistosci™ oraz Aliny Witkowskiej, dla ktdrej poemat to synteza polskosci
nie liczaca si¢ z realiami™.

Pan Tadeusz, zawierajac intencje¢ mimetyczna, ujawnia efekt realizmu; poemat
wskazuje nie tylko na Swiat, ale 1 na pragnienie uobecnienia Swiata, ktore realizuje
si¢ w tekscie literackim, eksponujacym wlasng literackos¢ (takze w przesadzie,
nadmiarze przedstawienia). Przeszlo$¢ zostala utracona przez ,,ja” — ktdre rozpamig-
tuje ten fakt — 1 nie mozna jej odzyskac. Pozostaje dostrzezona przez Schillera
,wzniosla duchowos$¢™: polaczenie przyjemnosci 1 bolu, wynikajacych z polaczenia
iluzji tekstowego marzenia ze $wiadomoscia nicodwolalnego odejscia przeszlosci®.

IV. Przyjrzyjmy si¢ obecnie strukturze genologicznej poematu. Jej wnikliwego
rozpoznania dokonal Wyka — ustalenia te byly ponadto uzupehianie przez badaczy
— ale, jak sam deklarowal, Pan Tadeusz interesowal go gldownie jako poemat 1 jako
tekst. Na uboczu, cho¢ nie zawsze bylo to mozliwe, badacz pozostawil natomiast
pytanic o ideologic dziela (podjcla t¢ kwestic z kolei Stefania Skwarczynska™).
Mnie interesuje tu wlasnie cos, co mozna by okresli¢ mianem ideologii gatunku.
Chcialbym postawic pytanie: jaka wizje swiata proponuje tekst zakorzeniony w wie-
lIu réznych, nierzadko znajdujacych sie w konflikcie, j¢zykach mowienia o $wiecie
(to zreszta kolejny aspekt, ukazanego wyzej, ostentacyjnie literackiego charakteru
poematu)?

Pan Tadeusz jako epos — proponujg taka tez¢ — byl utworem niemozliwym do
napisania w latach trzydziestych XIX w.”'; $wiadomos¢ taka towarzyszyla zreszta
romantykom, jest ona widoczna roéwniez u Hegla. Pojawia si¢ tu kolejna para prze-
ciwienstw: epos — utwor synkretyczny. Tekst Mickiewicza zawiera w pamigci ga-
tunkowej cechy epickie (skrupulatnie wyliczone przez badaczy), ale ma jednocze-
$nie 1 cechy kwestionujace owa epickosé: zwrdcg tu uwage wylacznie na pojawienie
si¢ ,ja” w obrebie inwokacji 1 calg ,strefe lirycznosci” poematu. Znéw mamy do
czynienia z pragnieniem, pragnicniem eposu — to przeciez forma godna przedsta-
wienia przeszlosci — 1 zakwestionowaniem tego pragnienia. Czas, w ktorym powstal
Pan Tadeusz byl czasem powiesci.

4TM. Piwinska, Zle wychowanie. Warszawa 1981, s. 378.

48 7.0b. A. Witkowska, Mickiewicz. Slowo i czyn. Warszawa 1986, s. 152 i n. W pewnym sensie
mimetycznosé tekstu podwazajq takze ci badacze, ktorzy pisza o symbolizmie Pana Tadeusza,
np. B. Dopart, ,, Piesni ogromnych dwanascie” ... Inacze]j postgpuje J. M. Rymkiewicz, dla kto-
rego istotg przedstawienia bytdbw w poemacie jest ich immanencja.

4 Zob. rozwazania M. Zaleskiego na temat nostalgii (Nostalgia, siostra melancholii. ,Res Publica
Nowa” 1994, nr 6,s. 7).

0 7.0b. S. Skwarczynska, Na marginesach ,,Pana Tadeusza” (Sztuka plastyczna a gatunkowa wie-
loaspektowosé¢ ,,Pana Tadeusza”). W: tejze, Mickiewiczowskie , powinowactwa z wyboru”.
Warszawa 1957.

3! Jedng z ostatnich prob przedstawienia Pana Tadeusza jako epopei zawiera ksiazka A. Stepniew-
skiej Mickiewicz w kregu Homera. Struktura epicka ,,Pana Tadeusza”. Lublin 1998. Sadzg, ze
rozwazania o Panu Tadeuszu jako eposie przede wszystkim ujawniaja wlasciwe nie tylko ro-
mantykom, ale i badaczom marzenie o eposie w literaturze polskiej; znamienne, ze wigkszos¢
kwalifikacji utworu jako epopei opiera si¢ na stworzonej przez badacza dla potrzeb tej kwalifi-
kacji definicji gatunku. Rozwazania te pozwalaja wszakze dostrzec w strukturze poematu $lady
eposu, niewatpliwie obecne tam; ta obecno$¢ oraz jej charakter sg, jak sadze, najwazniejsze
w zwigzku z problemem ,.Pan Tadeusz jako epos”™.
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Nawigzuj¢ w tym miejscu do Michaita Bachtina, ktory powiada, ze epos jest za-
korzeniony w okreslonej ideologii, nalezy do swiata mitu; powies¢ rdwniez wiaze
si¢ z wlasciwa sobie ideologia, jej domena jest natomiast Swiat historii, reprezentuje
wspolczesnosé, nowoczesnos¢. Jak czytamy, ,,powies¢ zle wspdlzyje z innymi ga-
tunkami. Walczy ona o panowanie w literaturze 1 jesli zwycieza, stare gatunki ulega-
ja rozkladowi™?. I dalej: ,.powiesé parodiuje inne gatunki (wlasnie jako gatunki),
demaskuje umownos¢ ich form 1 jgzyka, ruguje jedne gatunki, inne wprowadza do
wlasnej konstrukgji, reinterpretujac je i akcentujac po swojemu”.

Epos — pokazuje Bachtin — charakteryzuje to, ze jego przedmiotem jest 1) ,.epic-
ka przeszlos$¢ narodu™, 2) wywodzi si¢ z ,tradycji narodowe)” — legendy, a nie ,,0s0-
bistego doswiadczenia 1 wyrastajacego z niego swobodnego zmyslenia™, 3) , $wiat
epicki oddziela od wspélczesnosci [...] absolutny dystans epicki™. Szczegdlnie
podkreslony zostaje zwiazek eposu z przeszloscia, bedacy jego cecha , konstytutyw-
na”; epos wypowiada czlowick ,méwiacy o niedosiginej przeszlosci™. Jesli istota
eposu jest pamigc, powies¢ znamionuje poznanie, a nie przypominanie.

Bachtin precyzuje swoja mysl dotyczaca ekspansji powiesci: ,,na czym polega
wspomniane upowies'ciowienie innych gatunkéw? Staja sie one bardziej swobodne
1 plastyczne, odnawia si¢ ich jezyk, korzystajac ze zréznicowanej mowy pozahte-
racklej 1 »powiesciowych« warstw jgzyka literackiego, podlegaja d1aloglzac11 pO_]a-
wia si¢ w nich $§miech, ironia, humor, elementy autoparodii, wreszcie — rzecz naj-
wazniejsza — powies¢ wprowadza do nich problemowos¢, swoista znaczeniowa
otwartos¢ 1 zywy kontakt z niegotowa, stajaca si¢ rzeczywistoscia (otwarta terazniej-
szo$cia)™® .

Juz to pobiezne zreferowanie mysli Bachtina uzmyslawia, ze Pan Tadeusz — ze
swoja wielogatunkowoscia 1 wieloscia stylow — miesci sie raczej na obszarze powie-
$ci’’ niz eposu, cho¢ moze lepiej byloby stwierdzi¢, ze miejsce utworu Mickiewicza
znajduje si¢ na obszarze pogranicza: migdzy eposem a rozsadzajaca go powiescia;
przeciez u zrodel tekstu jest pamigé, ale zarazem wydobywajaca sie z niej przeszlosé
jest, by tak powiedziec, ,.dosiezna”

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze romantycy poszerzyli rozumienie epopei, rezy-
gnujac z jej ujecia czysto formalnego, wlasciwego klasycyzmowi (mozna tez gene-
ralnie zauwazy¢ istnienic epopei nowozytnej). Epopeja stanowila dla nich gatunek,
w ktorym do glosu dochodzi doswiadczenie dzicjowe zbiorowosci — zamknigta ca-
los¢ ducha narodu (jego swiatopoglad); wazne dla epopei jest doswiadczenie prze-
lomu w historii narodu (epopeja ma wartos¢ historiozoficzng) oraz bohater wcielaja-

32 M. Bachtin, Epos a powiesé, przekl. W. Grajewski. W: Dialog. Jezyk. Literatura, red. E. Cza-
plejewicz 1 E. Kasperski. Warszawa 1983, s. 272. Zob. ponadto: S. Skwarczyniska, Epos a po-
wies¢. W: tejze, Z teorii literatury. Cztery rozprawy. 1.0dz, bd.

3 M. Bachtin, Epos a powiesé..., s. 273. Badacz akcentuje, ze cecha powiesei jest 1) ,,wieloje-
zyczna §wiadomo$¢™, 2) ,zmiana wspotrzednych czasowych”, 3) ,,maksymalny kontakt z otwar-
tg terazniejszoscia” (275).

3 Tamze, s. 276.

3 Tamze, s. 277.

3 Tamze, s. 274.

57 7wiazki poematu z tym gatunkiem omawia m.in. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o poema-

e...,s. 183 1nn.
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cy zbiorowos¢ 1 realizujacy jej idee; pozostaje jeszcze dwupoziomowosé akcji, ta-
czacej historie z porzadkiem wyzszym (istnienie przeznaczenia).

Ta Heglowska koncepcja eposu — ksiegi narodu®® ma charakter dos¢ powszechny
w Owezesnym mysleniu™. Nawet gdyby przyja¢ za Wyka koncepeje slowianskiego
przezycia natury jako podstawy wspomnianego porzadku wyzszego (czy zapropono-
wana przez Skwarczynska wizje religijnosci®’) i dowartosciowaé kreacje tytulowego
bohatera utworu (jak uczynila to np. Zofia Szmydtowa czy Jacek Brzozowski®') — do-
swiadczenie historii narodu pozostaje, jak si¢ zdaje, poza dyskusja — bedziemy mieli
jeszcze jeden klopot. Otdz idzie o wspomniang juz podmiotowos¢, ktdra nie powinna
ujawniaé si¢ w epopei, na co réwniez zwraca uwage Hegel®.  Ja” ma by¢ zakorzenio-
ne w swiecie przedstawionym — zespolone z nim, ale jedynym sposobem ujawniania
si¢ podmiotowosci ma by¢ fabula. Mickiewiczowski narrator, jak wiemy, nie spelnia
tego wymogu, zmieniajac perspektywy spojrzenia na swiat. ,,Strefa lirycznosci™ staje
si¢ zrodlem epickiej fabuly; przeszlos¢ zostaje ukazana w perspektywie wygnanca —
emigranta, na co szczegdlng uwage zwraca Witkowska®.

Jeszcze raz — 1 weale nie ostatni — mowiac jezykiem Schillera (to takze jezyk He-
gla), Pan Tadeusz jest utworem sentymentalnym, zakorzenionym w osobowosci
tworcy — w jego refleksji 1 idealizacji (przedmiot utracony, rozpamietywany, nasy-
cony aurg nostalgii zawsze jest idealizowany®) — przez pryzmat ktorej zostaje uka-
zany swiat. Schiller pisal o zdolnosci starozytnych Grekdéw do przedstawiania natury
w sposdb obicktywny. ,.Natura zdaje si¢ interesowaé bardziej jego [Greka — MK ]
intelekt 1 jego zadze wiedzy niz jego poczucie moralne; nie Ignie do niej tak, jak my,
ludzie wspolczesni, calym sercem, z czuloscia, ze slodka melancholig”®’. Poeta
dawny — naiwny, jak np. Homer — , caly jest we wladaniu przedmiotu™. Inaczej na-
tomiast epik nowoczesny, np. Ariosto: ,,porzuca nagle odmalowywanie przedmiotu
1 wystepuje we wlasnej osobie™.

& 7o0b. G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, przekl. J. Grafowski i A. Landman, objasnieniami
opatrzyt A. Landman. Warszawa 1967, t. I, s. 396 i nn. Filozof omawia takze nowozytne i ro-
mantyczne wersje eposu. Pomijajac kwestie szczegdlowe, wypada zauwazyé¢, iz Hegel widzi
problem w mozliwosci osiggnigcia przez wspolczesnego tworeg stanu naiwnosei (s. 399 i nn.).

3 Zob. w tej sprawie M. Glowinski, Wokol ,,Powiesci” Norwida. , Pamigtnik Literacki” 1971,
z. 3; M. Piechota, Zywiol epopeiczny w twérczosci Juliusza Stowackiego. Krakéw 1993, s. 11
i nn.; P. Chlebowski, Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrzescijanskiej.
Lublin 2000, s. 343 i nn.

0 70b. S. Skwarczynska, Na marginesach...,s. 647 i nn.

5l 70b. Z. Szmydtowa, Rousseau — Mickiewicz. Warszawa 1961, s. 228 i nn.; J Brzozowski, ,, Pan
Tadeusz” — bohater rzetelnie tytulowy. W: tegoz, Odczytywanie romantykow. Krakow 2002.

2 M. Piechota (,, Pan Tadeusz” i ,, Krél-Duch” — dwie koncepcje romantycznej epopei. Katowice
1995, s. 43) dowodzi natomiast, ze liryczna postawa narratora stanowi cech¢ wyrdzniajacg ro-
mantyczng epopej¢. | takie podejscie wigzatbym z konstruowaniem definicji eposu dla potrzeb
Pana Tadeusza.

9 Zob. A. Witkowska, , Pan Tadeusz” emigracjq naznaczony. W: Trzynascie arcydziel roman-
tyeznych, red. E. Kislak 1 M. Gumkowskiego. Warszawa 1996. Badaczka mowi o utworze jako
0 ,.$nie emigranta” (95); a takze: J. Lyszczyna, Trzy liryczne komentarze (Gostawski — Garezyn-
ski — Mickiewicz). W: ,, Piesni ogrommych dwanascie... ”. Studia i szkice...

4 70b. M. Zaleski, Nostalgia...,s. 7.

85 ¥ Schiller, O poezji..., s. 326.
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Poezja sentymentalna — powiada Schiller — jest albo satyryczna (,,swoim przed-
miotem czyni odejscie od natury 1 sprzecznos¢ rzeczywistosci z idealem™), albo ele-
gijna (,poeta w ten sposob przeciwstawia natur¢ sztucznosci, a ideal rzeczywistosci,
7ze przewaza przedstawienie pierwszego elementu 1 upodobanie w nim staje si¢
uczuciem dominujacym™). Elegia — ona bedzie nas interesowala w sposob szczegdl-
ny, cho¢ mozna dostrzec w Panu Tadeuszu elementy satyry w rozumieniu Schillera
(dystans wobec $wiata nie spelniajacego idealu), na trop ten naprowadza takze alu-
zja do Kazimierza Brodzinskiego — dzieli si¢ na elegi¢ wlasciwa (,,natura 1 ideal jest
przedmiotem smutku” — natura jest utracona, a ideal nieosiagalny) 1 idylle (,,natura
1 ideal sg obicktami radosci [...] sa przedstawiane jako rzeczywiste™).

Zadaniem poety sentymentalnego jest odzyskanie utraconej jednosci 1 calosci.
Pan Tadeusz, jak sadzg, jest wszakze zawieszony pomi¢gdzy wymienionymi dwoma
gatunkami poezji sentymentalnej. To kolejne przeciwienstwo okreslajace tekst Mic-
kiewicza: elegia — idylla®; przeciwienstwo to wzmacnia Epilog, jak dostrzezono,
zwrécony intertekstualniec w kierunku Marii Malczewskiego 1 jej $wiatopogladu®’
(Ewa Graczyk pisze np. o Panu Tadeuszu jako o 1dylli peknigtej, co wynika ze zwy-
cigstwa w poemacie ojczyzny nad rodzina, zbiorowosci nad jednostka, a wiec ze
zwycigstwa groznej historii™).

Bachtin — powracam do watku epickosci — zwraca takze uwage na specyfike
,slowa epickiego”, niecrozdziclnie zwigzanego ze swoim przedmiotem; rozpad owe-
go zwigzku dokonuje si¢ dopiero w $wiecie operujace] wieloma jezykami powie-
sci®. W efekeie slowo powiesciowe staje si¢ stowem wicloglosowym. Twérca po-
shuguje sie stylizacja, rdéznego rodzaju grami intertekstualnymi (to juz pojecie
,,uczniow”” Bachtina); wykorzystuje w swoim utworze — czesto Scierajace si¢ ze soba
— style, konwencje, estetyki; ujawnia, jak tekst wyrasta z tradycji literackie;j.

Problematyka ta w zwiazku z Panem Tadeuszem zajmowalo si¢ juz wielu bada-
czy (m.in. Juliusz Kleiner, Pigon, Waclaw Kubacki”’, Wyka, Skwarczyfiska, Szmyd-
towa’', Teresa Skubalanka’), ukazujac zréznicowanie jezykéw poematu, funkcjo-
nujace w jego obrebie nawiazania do réznych konwengji literackich — zwigzanych
z folklorem, literatura europejska 1 polska — wiclokulturowos¢ utworu, stylizacje,
ktore wspolistniejac, niejednokrotnie znosza sig, wspottworza efekt heterogeniczno-
sci (przykladem moze by¢ naruszanie epickiego patosu tak przez konwencje humo-

% 70b. J. Kleiner, Mickiewicz..., s. 268 i nn.

%7 Jak zauwaza A. Witkowska, Mickiewicz nie dolaczajac Epilogu do utworu ,,postapil ze wszech
miar stusznie. Nie tylko uniknal zachwiania jednolitej tonacji utworu, pelnego optymizmu, wia-
ry w szczesliwy finat loséw ludzkich i historycznych, ale takze wstrzasnienia literackimi pod-
stawami basnio-idylli” (op. cit., s. 93). W swoich pracach badaczka widzi w poemacie projekt
terapeutyczny Mickiewicza, terapi¢ idylli. Zob. ponadto J. Lawski, Marie romantykow..., s. 312
inn.

%8 7ob. E. Graczyk, Szczescie ,, Pana Tadeusza”. ,,Ogrod” 1991, nr 2.

% Zob. M. Bachtin, Epos a powiesé..., s. 278.

70 7ob. W. Kubacki, Uwagi nad poetykq ,, Pana Tadeusza”. W: tegoz, Lata terminowania. Krakow
1963.

" 7Zob. 7. Szmydtowa, Czynniki rodzajowe i strukturalne ,Pana Tadeusza”. W: tejze, Studia
iportrety....

"2 7.0b. T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezvka polskiego. Wroctaw 1984, s. 238 i nn.
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rystyczne, jak liryczne)”. Slowo powiesci, zwrécone nie tylko na swéj przedmiot,
ale 1 na inne slowa, jest sfowem Swiadomym skazania na powtarzanie tego, co zosta-
lo juz wypowiedziane w przestrzeni literatury, bycia narz¢dziem trawestacji (paro-
dii) i ironii”*, Jest stowem ,nowoczesnej parafrazy”. Owa wielosé jezykow, zwrdé-
my uwagge, wiedzie do ich wyalienowania, a w efekcie 1 do wyalienowania ,,ja”, kto-
remu zamiast S$wiata pozostaje literatura.

Mozna przywolac np. zjawisko oralnosci w Panu Tadeuszu, istotne w zwiazku
z kwestig epickosci. Otdz jest ono niewatpliwie wyrazem krytycznej postawy wo-
bec kultury pisma, a wigc 1 wobec nowoczesnosci; proba powrotu do tradycji eposu.
Jednoczesnie jednak mamy przeciez do czynienia z tekstem pisanym, nowocze-
snym. Oralnos¢ utworu Mickiewicza jest stylizacja. Jak pokazuja rozwazania Anny
Opackiej, oralne residuum Pana Tadeusza nalezy do sladow przeszlosci, zostalo nie-
jako wyparte przez pismo. I tu pojawia si¢ paradoks. Pismo — §wiadczace o pamigci,
stajace si¢ sposobem istnienia podmiotu w przesztosci (powrotu do tego, co bylo) —
stanowi1 jednoczesnie wyraz dystansu wobec niej, powiazanej z mowa (przejscie od
opiewam” do ,opisuj¢””). Jak powiada Opacka — cytujac Waltera J. Onga —
,,w kulturze oralnej »poznadé« to tyle, co »osiagna¢ scisle, empatyczne, wspdlnotowe
utozsamienie z poznawanym«”°. Inaczej natomiast kultura pisma, ktéra wyobcowu-
je ze $wiata przedstawianego, wprowadza dystans wobec niego. Stylizacja oralna ma
zblizy¢ tekst pisany do Swiata, opowies¢ do zycia, ukazaé to, co dzieje si¢ miedzy
ludzmi jako pozbawione znamion abstrakcji. Mozna wskaza¢ na kolejng pare prze-
ciwienstw w Panu Tadeuszu: mowa — pismo.

Wskazane przeze mnie przeciwienstwa — napigcia stanowia o peknieciu tekstu
Pana Tadeusza, bedacym zarazem pgknigciem swiadomosci nowoczesnej, wyrazem
dos$wiadczanej przez nia straty’. Po jednej stronie znajduje si¢ to, co niemozliwe do
odzyskania: przeszlos¢, swiat, epos, mowa, po drugiej: terazniejszosS¢, literatura,
powies¢, pismo; po jednej naiwnos¢ — po drugiej sentymentalnos¢. Ale rzecz jest
jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz, jak pamiectamy, podzial przebiega takze
w obrebie tej ostatniej: Pan Tadeusz jest zawieszony migdzy elegia a idylla.

73 7.. Stefanowska eksponuje ,,ostry konflikt jezykoéw poetyckich” w poemacie (Mickiewicz — tra-
dycja i nowatorstwo. W: Proba zdrowego rozumu..., s. 338 1 n.), dodajac, ze 6w konflikt jest za-
zZwyczaj pomijany przez badaczy.

™ W zwiazku z eposem mozna zauwazyé, ze juz w XVII w. powstaje tradycja jego parafrazy
w nurcie heroikomicznym. Zob. w zwiazku z poematem Mickiewicza K. Krej¢i, Heroikomiczna
geneza ,,Eugeniusza Oniegina” i ,,Pana Tadeusza”. ,Pamig¢tnik Literacki” 1963, z. 2, 3. Mic-
kiewicz gra takze z konwencjami romantyzmu, parodiuje réwniez wlasne teksty. Zob. w tej
sprawie np. Z. Majchrowski, ,,Dziady” a ,,Pan Tadeusz” — antagonizm arcydziel. W: |, Pan Ta-
deusz” i jego dziedzictwo...,s. 177 1 nn.

> Zob. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o tekscie..., s. 41 i nn.

® A. Opacka, Trwanie i zmiennosé. Romantyczne $lady oralnosci. Katowice, 1998, s. 74 i nn.

77 Jak pokazuje E. Pieczonka (Struktura fraktalna w poemacie ,,Pan Tadeusz”. ,Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” XXX, 1995) poemat jest strukturg tekstu niesprowa-
dzalng do schematow (104). Mozna zauwazy¢, ze zaproponowana przez badaczke wizja fraktal-
nosci struktury poematu — laczacej ,,zasad¢ samopodobienstwa przy jednoczesnych cechach nie-
regularnosci” ukazuje powtarzajacy si¢ W Panu Tadeuszu wzor zdarzen: utraty i odzyskania
(106); owa struktura fraktalna ma stanowi¢ model $wiata.
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Przede wszystkim paradoks poematu Mickiewicza polega na tym — a jak juz
wiemy jest to generalnie paradoks romantycznej nowoczesnosci — ze usiluje on
w sposdb sentymentalny przywroci¢é naiwnos¢. Literatura, powies¢, pismo maja
przedstawia¢ — uobecni¢ — swiat, epos, mowe. Rados¢ pisania, ktora towarzyszyla
powstawaniu Pana Tadeusza okazala sie jednak, jak pisalem, zwodnicza, literatura
nie zwrdcila poecie Litwy; powstal tekst o czlowieku zakorzenionym w $wiecie —
nie ponowilo si¢ jednak owo zakorzenienie.

V. W tekscie Mickiewicza mozemy obserwowaé narodziny nowoczesnego
podmiotu melancholijnego. Wprowadzajac tu pojecie melancholii mam na mysli ta-
kie jej rozumienie, jakie zaproponowal w swoich pracach Marek Bienczyk, zwlasz-
cza w ksiazce poswiecone] romantycznej melancholii, gdzie mamy do czynienia nie
tylko z ponowoczesnym odczytaniem Freudowskiej koncepcji melancholii, ale
1 z postawieniem problemu ,,melancholii Anhellego™, zwiazanej z przezyciem histo-
rii (melancholii, ktorej doswiadcza podmiot slaby, pragnac stac si¢ podmiotem moc-
nym)”®. W podobnym duchu pisze takze o melancholii Wojciech Batus™. Wypada tu
doda¢, iz Maurycy Mochnacki charakteryzujac romantyczna wspolczesnosé, zwracat
uwage wlasnie na znamienne dla niej pigtno melancholii 1 subiektywizmu, co krytyk
wigzal z sytuacja polityczna Polski 1 koniecznoscia ucieczki twércéw w Swiat mysli
1 marzenia.

Przyymuje zaréwno koncepcj¢ Bienczyka, jak 1 jego ostroznos¢, nie pozwalajaca
sprowadza¢ romantyzmu do naszej wspolczesnosci (melancholia romantyczna sta-
nowi jedynie zblizenie do ksztaltujacej sie nowoczesnosci). Dlatego tez staralem si¢
pokazywac granicznos¢ Pana Tadeusza, stad akcentowanie tych wszystkich par
przeciwienstw, istnienia tekstu Mickiewicza , pomigdzy”™, ,.ani tu, ani tu” badz i tu,
1 tu”. Ukazane przez wymienionych badaczy doswiadczenie melancholii jest w za-
sadzie raczej zapowiadane niz realizowane przez utwdr Mickiewicza.

Balus pisze o melancholii, ktéra ma charakter metafizyczny, stanowi rozpozna-
nie istoty rzeczywistosci, peknigcia jej sensu (dokonane przez melancholijny pod-
miot) 1 ujawnia si¢ w dziele sztuki w jego nierozstrzygalnosci, wpisanej w strukture
dziela® — jej nicjasnos¢ oddaje nicjasnosé $wiata. Swiat Pana Tadeusza — oprocz
ukazanej przeze mnie nierozstrzygalnosci — przenika jednak idea sensu czy moze le-
piej jej efekt. To najwigkszy 1 najbardziej tajemniczy paradoks tekstu. Jednoczesnie,
jak pisalem, jest to jednak swiat fantazmatyczny: zakorzeniony w pragnieniu ,ja”,
swiat na krawedzi tego doSwiadczenia, ktore doprowadzito nowoczesny podmiot do
melancholii (blizej artykulacji tego doswiadczenia od tekstu poematu jest Epilog).

Spod zaloby — w sensie Freudowskim®' — wyglada melancholia; strata ojczyzny
czy dziecinstwa ujawnia bardziej fundamentalng strate — te nie do odnalezienia, ro-
dzaca tesknote za dawnoscig (dlatego tez uzywam tu pojecia melancholii, a nie no-
stalgii). Jak sadze, Pan Tadeusz jest wlasnie w takim znaczeniu utworem melancho-
Iynym, ale nie do konca, jest bowiem jeszcze opowiescia, Ksigga wyznaczajaca —

8 Zob. M. Bienczyk, Oczy Diirera. O melancholii romantycznej. Warszawa 2002, s. 17 i n.
7 Zob. W. Balus, Mundus melancholicus. Krakow 1996.

80 70b. tamze, s. 491 n., 135.

81 70b. tamze, s. 137.
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pragnaca wyznaczy¢ — rzeczom ich migjsce w tadzie. W efekcie mamy do czynienia
z przedstawieniem Swiata niejako na granicy, Swiata ktory zatrzymal sie na drodze
ku rozpadowi, rozproszeniu (nowoczesnos¢ przynosi przeciez alienacje ,ja”, rozpad
wspolnoty, odczarowanie $wiata). A to zatrzymanie dokonalo si¢ — powtdrze — w li-
teraturze. Melancholig¢ poematu Mickiewicza okreslilbym za Bienczykiem, przywo-
lyacym termin Georgesa Pouleta, mianem ,mysli nieokreslonej™, ukrytej (ukrywa-
nej) w tekscie™.

Piszac o Richardzie Burtonie, Balus powiada: ,.Jego ksiazka zarysowuje utopij-
na wizje panstwa doskonalego, opartego na hierarchicznych stosunkach spolecznych
1 jednym wyznaniu chrzescijanskim. Melancholia — twierdzil on — rodzi si¢ rowniez
z nieporzadku 1 zachwiania wlasciwych struktur organizujacych ludzkie zycie. Uto-
pia wolna ma by¢ od melancholii”™. W Pana Tadeusza — co dostrzegli badacze —
zostal wpisany utopijny projekt*’, a zatem intencja powstrzymania melancholii, na-
kazujacej spogladac¢ na historie jako na proces bezcelowy, pozbawiony sensu, nie
poddajacy sic tworczosci czlowicka®. Projekt ten jest wszakze rozdarty: utopia
Mickiewicza zawiera zarowno mysl o powrocie do tego, co bylo, jak 1 mysl o poste-
pie; paradoksalnie — utopia Mickiewicza rodzi melancholig.

VI. Wiclu badaczy pisalo o Panu Tadeuszu jako o micie (wymieni¢ tu Witkow-
ska, Andrzeja Wasko® i powracajacego ostatnio do tego problemu Jaroslawa Law-
skiego). Niewatpliwie, jak juz wspomnialem, mozna dostrzec w tekscie Mickiewi-
cza rozne aspekty mitu, czy moze lepie) — mityzacji. Generalnie wszakze widoczne
jest w Panu Tadeuszu kolejne napigcie. Konstytuuje je relacja historyzm — mit.
Punktem wyjscia myslenia o przeszlosci w utworze jest walterscotyzm 1 zwiazany
z nim romantyczny historyzm (cho¢ z tym projektem zderza si¢ z kolet projekt idyl-
11), zainteresowanie tym, co charakterystyczne, ale punktem dojscia jest mit czy mo-
z¢ lepiej byloby powiedzieé — proba stworzenia mitu®’.

Podstawowa kategoriag zwigzana z mityczna interpretacja Swiata jest kategoria
centrum®™, ktore organizuje doswiadczenie czasu i przestrzeni, nadaje sens egzysten-
¢ji. Mit méwi o zrddle, do ktdrego wraca sig, by odzyskaé to, co uznane za warto-
Sciowe. Wasko pisze o znajdujacym si¢ u podstaw Pana Tadeusza doswiadczeniu

82 70b. M. Bienczyk, Oczy Diirera..., s. 12.

83 W. Balus, Mundus melancholicus..., s. 43.

84 70b. S. Skwarczynska, Na marginesach ,, Pana Tadeusza” ..., s. 622 i n.

85 Zob. M. Bienczyk, Oczy Diirera..., s. 20 i nn.

8 Zob. A. Wasko, Powrot do ,, centrum polszczyzny”. O przestrzeni symbolicznej w ,, Panu Tade-
uszu . Pamigtnik Literacki” 1987. Mozna tu jeszcze doda¢ L. Zwierzynskiego (Gerwazy — ko-
ziol ofiarny? W: Ksiega w 170. rocznice wydania , Ballad i romansow” Adama Mickiewicza,
red. J. Kolbuszowski. Wroctaw 1993), ktory pisze o mitycznym poziomie fabuly utworu, opo-
wiadajace] o przywroceniu tadu (podobnie pisze S. Pigon, dla ktorego Pan Tadeusz okazuje si¢
,.Jpoematem religijnym” o zwycigstwie dobra nad zlem, o dazeniu cztowieka do $wigtosci. Zob.
Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢ i stawa...,s. 2161 nn.).

87 70b. M. Zmigrodzka (Romantyzm — historyzm — realizm..., s. 174 i nn.) pisze o kolizji w Panu
Tadeuszu walterscotyzmu z historiozofia.

8 Nawiazuje tu do takiego rozumienia mitu, jakie pojawia si¢ np. u M. Eliadego, Sacrum, mit, hi-
storia, wyboru dokonal 1 wstgpem opatrzyl M. Czerwinski, przelozyla A. Tatarkiewicz. War-
szawa 1974, s. 49 i nn.
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oderwania od centrum — doswiadczeniu ukazywanej tu wicloaspektowej straty —
i ruchu powrotu do niego®. W tym miejscu interesuje mnie przede wszystkim kwe-
stia czasu; mityzacj¢ przestrzeni ukazal wspomniany badacz, a takze np. Krystyna
Poklewska™. Centrum czasu w $wietle mitu powinno znajdowaé si¢ w przeszlosci,
dzieki temu zawiera ona takze wizje przysziosci. Podazajac tym tropem — choé ze
swiadomoscia skomplikowania problemu —Witkowska pisala o ,czasie odnalezio-
nym” w poemacic’ .

Pozostaje w Panu Tadeuszu — wracam tu do rozwazan Bachtina — jedna nienaru-
szona cecha eposu: zakorzenienie w tradycji narodowej, w tym, co dawne (cho¢ to
znéw racze) efekt dawnosci, gdyz rzecz dzieje sie w 1811 1 1812 r.). Upraszczajac
mozna powiedzie¢: zakorzenienie w micie sarmackim. Czg$¢ badaczy, jak wspo-
mnialem, jest sklonna twierdzi¢, ze Mickiewicz proponuje 6w mit jako wzor dla
wspolczesnosci. Dowody na poparcie tej tezy moga mie¢ charakter wewnatrztek-
stowy: wiaza si¢ z zabiegami, ktorym poeta poddal kreacje czasu w utworze. Gene-
ralnie chodziloby o niekonsekwencje zwiazane z nia 1 zwlaszcza o wyjscie poza czas
w dwu ostatnich ksiegach poematu (zatrzymanie czasu przed katastrofa 1812 r., kto-
re jest zarazem zatrzymaniem modernizacji, otwarciem wymiaru wiecznej wio-
sny)””. I tak np. Przybos zwracal uwage na basniowo$¢ dwu ostatnich ksiag utworu,
ktérg wyraza kategoria happy endi’>. Dowody takic maja réwniez charakter ze-
wnatrztekstowy: przedstawil je m.in. Gorski, zestawiajac wizje Swiata szlacheckiego
w Panu Tadeuszu z pogladami politycznymi poety zawartymi w Ksiegach 1 jego
publicystyce z lat 30.”* Podobnym tropem podazyli Pigon, Jan Walc™ i Wasko °.
Podstawa programu Mickiewicza ma by¢ koncepcja tradycji (narodowej), wsparta
wizjq tadu uniwersum, wpisujaca czlowicka w wymiar Wielkiej calosci; program
ten jest odpowiedzia na sytuacje Polski 1 na kryzys kultury dotykajacy Europe.

Ale tu pojawia si¢ problem. Po pierwsze, jak zauwazaja badacze — np. Zofia Ste-
fanowska — nie jest jasne, czy zawarta w poemacie apologia dawnosci (Swiata trady-
cji szlacheckiej) jest jednym z glosow w tekscie czy tez glosem nadrzednym; poja-
wia sic ona zazwyczaj w mowie postaci, mitologizujacych przeszlos¢”’. Osobna
kwestia to wystepujacy w poemacie watek krytyki jej pewnych aspektow (czy da si¢

8 7ob. A. Wasko, Powrdt..., 107 i n.

%0 7.0b. K. Poklewska, Przestrzer i trwanie... W mitycznych kategoriach ujmuja przestrzen Pana
Tadeusza takze A. Witkowska 1 J. M. Rymkiewicz.

°1 70b. A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn...,s. 152.

°2 7.0b. S. Pigon, Czas akcji w ,, Panu Tadeuszu”. W tegoz, Wsréd twrcow. Studia i szkice z dzie-
jow literatury i oswiaty. Krakow 1947. Badacz zauwaza m.in. swoista ,,syntetyczno$¢™ czasu
W Panu Tadeuszu, taczenie roéznych faktow ze soba.

3 Trzeba tu przy tym pamietaé, iz poczatkowo poeta cheial zakonczy¢ poemat na X ksiedze.

% 70b. K. Gorski, ,, Pan Tadeusz” w kregu ideowym ,,Ksiqg” i ,, Pielgrzyma”. W: Mickiewicz...

%> Zob. I. Walc, Architekt arki. Chotoméw 1991 5.224 in.

% A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Krakow 1995, s. 61 i nn.; tenze, ,, Pan Tadeusz” i publicy-
styka Mickiewicza. W: ,, Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo...

7 7.ob. 7.. Stefanowska, ,, Byla wolno$¢ z porzqdkiem”. | Pamietnik Literacki” 1956 (zeszyt spe-
cjalny), a takze pozostale cytowane tu prace badaczki. Zob. takze M. Piechota, Od tytutu do
. Epilogu”. Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu”. Katowice 2000 (fragment ,, Teraz nie wiem, czy
moda i nas starych zmienia, Czy mlodziez lepsza [...]”. Starzy i mlodzi w ,,Panu Tadeuszu”
(Z uwzglednieniem kontekstu ,, Ody do mlodosci”).
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te kwesti¢ rozwigzac, piszac o , krytycyzmie milujqcym”gs? badz nawet dostrzegajac
wspolistnienie krytyki z idealizacja?) ', a takze wspomniana juz postawa humory-
styczna. Mozna ponadto dostrzec rozbieznosci pogladéw zawartych w poemacie
z pogladami wpisanymi np. w Ksiegi' .

Po drugie, Mickiewicz ukazuje w swoim utworze nie tylko tradycje narodowa
(warto zauwazy¢, ze dokonuje si¢ jej poszerzenie o kategori¢ ,.drobiazgu™), ktdra wy-
wodzi si¢ z przeszlosci, ale 1 zwraca uwage na przeksztalcanie sie owej tradycji, na
modernizowanie jej (choc¢ 1 te zjawiska moga przybraé oblicze satyryczne, np. w kre-
acji postaci Telimeny, Hrabiego, Buchmana czy w opowiesci o Podczaszycu)''.
Z jednej strony postep ma w $wietle poematu moc wykorzeniajaca ,.ja” z kosmosu;
,;odczarowuje™ $wiat, rozbija wspdlnote, pozbawia tradycyjnych wartosci (jest zatem
grozny). Z drugiej natomiast strony postep jest postrzegany w Panu Tadeuszu nie tyl-
ko jako zagrozenie, ale 1 jako pozytywna droga rozwoju wspdlnoty, pozbywajacej si¢
wad, rozwijajace] swoje wartosci czy wzbogacajace] si¢ o nowe wartosci. Zauwazyl to
m.in. Irencusz Opacki, piszac, ze poemat ukazuje powstanic nowoczesnego narodu' .
Wizja tradycji zawartej w tekscie Mickiewicza bylaby wizja tradycji zywej, rozwijaja-
cgj sie, otwartej na to, co moze by¢ cenne dla wspolnoty 1 czlowieka.

Wydaje sie, ze ukazana w Panu Tadeuszu dawnos$¢ stanowiaca centrum czasu ma
w utworze charakter ambiwalentny. Mysl¢ w tym momencie m.in. o opisic matecz-
nika. Mozna go rozumie¢ tak, jak np. Irena Jokiel, dla ktorej matecznik stanowi mi-
tyczne zrodlo, Arkadie, wyobrazenie — odwolujace si¢ do przesztosci, do srednio-
wiecza — idealnej spolecznoscei; migjsce, do ktérego nalezy powrdci¢'”. Ale i mozna
czytac ten fragment jak Bienczyk, ktory wydobywa z matecznika wizerunek $mierci
zwierzat 1 ich cmentarza oraz wskazuje na kwesti¢ niewyrazalnosci, zwigzangj z tym
watkiem tajemnicy (przemijania), odnajdujac w ten sposéb znaki melancholii' ™. Mit
przez t¢ podwdjnos¢ mozliwych odczytan traci swoja moc opowiesci nadajacej sens.
Odwolujac sie do jezyka dekonstrukcji mozna by powiedzieé, ze Panem Tadeuszem
w szczegdlny sposob wlada logika suplementu, naddatku znaczeniowego, ktory
uniemozliwia stabilizacje znaczen i rozstrzygniccie sensu' .

%8 Formula J. Kleinera (Mickiewicz... s. 299, 409).

% Zob. np. S. Pigon, Sqd nad Polskq w ,,Panu Tadeuszu”. W' tegoz, Zawsze o nim. Studia i od-
czyty o Mickiewiczu. Warszawa 1998.

190 70b. np. J. Maciejewski, O wierszu nazywanym ,, Epilogiem”. W: tegoz, Trzy szkice roman-
tyczne. Poznan 1967, s. 240.

0L 70b. w zwiazku z podejsciem do tradycji w poemacie rozwazania J. Szackiego (Tradycja.
Przeglad problematyki. Warszawa 1971).

192.7.0b. 1. Opacki, Romantyczna..., s. 201 i nn.

103 76b. 1. Jokiel, Przestrzen ,,matecznika” w ,,Panu Tadeuszu” Mickiewicza. ,Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego im. A. Mickiewicza” XXX, 1995, s. 85 i nn.

1094 70b. M. Bieficzyk, Tajemnica zwierzat (O motywie kosci u Mickiewicza). W: Oczy Diirera...,
a takze W. Owczarski, ,, Uciec z duszq na Litwe”. O Mickiewiczowskiej obsesji ucieczki i schro-
nienia. W: Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo..., s. 403 1 n. Podobnie mozna spojrze¢ na dwor
Macka Dobrzynskiego, w ktorym mieszeza si¢ pamiatki przesziosci, zdegradowane przez
uptyw czasu. Zob. K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. Studia o tekscie...,s. 243 i n.

195 W interesujacy sposob dekonstrukcjonistyczna kategori¢ nierozstrzygalnosci zestawia z melan-
cholia J. J. Gutorow, Na kresach czlowieka. Szes¢ esejow o dekonstrukceji. Opole 2001 (podob-
nie postepuje M. Bienczyk).
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By¢ moze mamy wiec do czynienia z typowym dla romantykow przeksztalce-
niem pojecia mitu, ktéry juz nie opowiada historii o powrocie do czasu poczatku,
odzyskaniu tego, co utracone, ale 0 wypracowaniu, stworzeniu nowego raju? Takie
ujecie — oczywiscie zroznicowane: od idylli po eschatologi¢ — proponuja Witkow-
ska'®®, Zmigrodzka, Bogustaw Dopart, a ostatnio Lawski.

Jak wspomnialem, intencja Mickiewicza zdaje si¢ stworzenie harmonijnej wizji
tradycji, w ktorej bezkonfliktowo wspolistnieja rdézne jej wartosciowe fragmenty:
np. tradycja I Rzeczypospolite] oraz tradycja majaca swoje zrédlo w Konstytucji
3 maja; swiat szlachty z Soplicowa 1 swiat legionistow; Kosciuszko 1 Napoleon;
dziedzictwo powstania kosciuszkowskiego 1 Konstytucji 3 maja. To co antagoni-
styczne poeta stara si¢ obja¢ w jednym przekazie (znamienne, ze w innych wypo-
wiedziach Mickiewicz dostrzega owe antagonizmy). Moc tekstu literackiego 1 sym-
boli — np. biografia Jacka Soplicy, koncert Jankiela, Slub Tadeusza 1 Zosi oraz jego
konsekwencje, zresztag emancypacja spoleczna ludu zostaje wywiedziona z tradycji —
ma umozliwi¢ taka syntezg.

I w tym przypadku, jak sadzg, jest to pragnienie harmonii, mozliwej jedynie
dzigki iluzyjnej mocy literatury — porzadku symbolicznego; podobnie jak w przy-
padku mimetycznosci ujawnia si¢ reguta nadmiaru, przesady (np. w biografii Jacka
Soplicy, stajacej si¢ modelowa biografia patrioty). Poemat maskuje 1 zarazem odsla-
nia iluzorycznos¢ konstruktu ideologicznego.

Mit wlasciwy jest — nawigzujac do terminologii Schillera — postawie naiwnej,
ukazuje wizj¢ czlowicka zakorzenionego w swiecie. W Panu Tadeuszu mamy jed-
nak zawieszong katastrofe, nicobecna w tekscie; powstrzymana dzieki literaturze.
Ale tylko pozornie nicobecna, przeciez ,,ja” wyraza doswiadczenie straty. Tekst sta-
ra si¢ przedstawic idyllg, by znéow odwolac si¢ do Schillera, wbrew elegijnej rze-
czywistoscl. Z jednej strony mamy wigc — dostrzezone przez badaczy — tworzenie
efektu istnienia tadu 1 sensu (badacze pisza o zakorzenianiu elementow S$wiata
w Wielkigj calosci, o ,noumenalnym s$wietle” bytu w poemacie (Witkowska),
o otwarciu perspektywy na absolut); z drugiej natomiast, co zauwaza Opacka, rze-
czywistos¢ agonu, skrywang pod harmonia'’’. Zawarta w Panu Tadeuszu wizja kul-
tury moglaby by¢ bliska mysli Mochnackiego o pozytywnej roli sprzecznosci
w efekcie dynamiki, ale Mickiewicz chce te¢ dynamike ustali¢c. Latwiej bylo to jed-
nak uczyni¢ w publicystyce niz w literaturze'**.

Wedlug Schillera, ,.One [rzeczy w stanie natury — M.K.] sg tym, czym my byli-
Smy; sa tym, czym my powinnismy sta¢ si¢ znowu. Bylismy kiedys, jak one, naturg
1 nasza kultura powinna drogg rozumu 1 wolnosci zaprowadzi¢ nas z powrotem do
natury. Sa one wiec jednoczesnie obrazem naszego utraconego dziecinstwa, ktore
pozostaje dla nas zawsze czyms najdrozszym; dlatego napelniajq nas pewna melan-

106 A Witkowska pisze o dokonanej przez Mickiewicza harmonijnej syntezie sprzecznych elemen-
tow, ,uczestnictwo w losie narodowym jest w Panu Tadeuszu poj¢te jako synteza idylli 1 histo-
rii, trwania i przemiany, ciszy domu i zgietku pol bitewnych” (Mickiewicz..., s. 169).

107 7.0b. A. Opacka, Agon czy sielanka. W , Piesni ogrommych dwanascie...”. Studia...

198 Jak zauwaza Z. Stefanowska (, Byla wolnosé z porzqdkiem” ... s. 101), niezgodnosé¢ pogladow
Mickiewicza z jego publicystyki z pogladami zawartymi w Panu Tadeuszu wynika wtasnie
z zywiotu literatury. Podobnie twierdzi W. Weintraub, Poeta i prorok..., s. 322.
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cholia. Jednoczesnie za$ przedstawiaja nasza najwyzsza doskonalos¢ w ideale 1 dla-
tego wywoluja w nas podniosle wzruszenie”'””. Mysliciel opisuje powstajaca
w czlowieku sentymentalnym ambiwalencj¢ uczué¢ w stosunku do przedmiotu naiw-
nego; jest to ,,szczegdlne zjawisko uczucia, w ktorym zlewaja si¢ ze soba pogodna
drwina, szacunek i zal”''’. A zatem doswiadczenie dawnosci niostoby ze soba po-
dziw dla tego, co utracone, zawarte w zalu pragnienie odzyskania, ale 1, jak czyta-
my, humor, dystans wobec przeszlosci. Taka postawe przyjmuje czlowiek nowocze-
sny, ktory jest swiadom, ze nie ma prostego powrotu do tego, co bylo, tego, co na-
iwne. By odzyska¢ utracone, paradoksalnie, trzeba przejs¢ przez doswiadczenie za-
loby, pogodzenia si¢ ze strata. Dopiero wtedy bedzie mozna podazaé . droga rozumu
1 wolnosci” w kierunku natury, ale wyzszej od tej utraconej; natury, ktéra wzbogaca
doswiadczenie sentymentalnosci. W Panu Tadeuszu nie dokonuje si¢ jednak taka
praca zaloby: marzenie o przeszlosci spotyka si¢ z marzeniem o przyszlosci. Nie-
che¢ do przysziosci, dazenie do jej powstrzymania (na co zwracaja uwage Czestaw
Milosz czy Walc) spotyka si¢ z krytyka przeszlosci. Kazdy fragment czasu ujawnia
swoja ambiwalencje.

Jak sadze, poemat Mickiewicza bylby jednym z tych romantycznych tekstow
granicznych, sytuujacych si¢ pomiedzy swiadomoscig dawna a nowoczesna (pomig-
dzy eposem a powiescia); nie jest wszakze tekstem ani dawnym, ani nowoczesnym,
albo: jest tekstem 1 dawnym, 1 nowoczesnym; zawarta w utworze odpowiedz na bieg
historii ma charakter melancholiczny. I te konstatacje — dowodzaca tylko czeSciowej
mojej fascynacji nowoczesnymi strategiami lektury — pragng tu szczegdlnie mocno
wyeksponowac. Pan Tadeusz napisal si¢ sam. Mowiac jezykiem romantykow napi-
sal go duch czasu. Juz swiadectwa dotyczace powstawania poematu dowodza, ze nie
poddawal si¢ on intencjom Mickiewicza, rozrastajac si¢ niespodziewanie, korygujac
plany romantyka. Taka mozliwos¢ ,pisania si¢ tekstu™ dostrzega Schiller, stwierdza-
jac przypadek rozminiecia si¢ intencji pisarskiej poety z jego istota, ktdra ksztaltuje
tekst''!. Moéwiac inaczej, czlowick sentymentalny w zasadzie nie moze napisaé
utworu naiwnego. Mickiewicz — czlowiek sentymentalny chcial wlasnie napisaé
utwor naiwny.

Na koniec wrécitbym jeszcze do watku ,ja” utworu, ktéore marzy. To ono prze-
ciez jest w centrum ukazanych wyzej problemdw, jest ich zrédlem. To marzenie
,Ja”, wsparte praca pamigci staje si¢ literatura. ,,Ja” konstytuuje si¢ wlasnie w tym
doswiadczeniu, na granicy tego, co bylo 1 tego, co jest; w probie powstrzymania
uplywu czasu, a wiec 1 w pragnieniu powrotu do siebie istniejacego ,kiedys”, ale
1w oczekiwaniu na to, co bgdzie; pomigdzy tym, co ostatnie a tym, co pierwsze, ani
Ltu”, ani tam™; w chwilowej epifanii Sensu. Owa wielokierunkowos¢é — umozliwio-
na przez literature — skazuje ,,ja” na melancholi¢ (podobnie ,ja”” badacza, gdyby nie
dazyl do ujednoznacznienia tekstu). Albo ,ja” — sadzg, ze wynika to z Igku przed
czasem 1 historig — powoluje do istnienia tekst melancholijny. Pan Tadeusz, zawie-
rajac wizj¢ tradycji — wymiaru, dzigki ktoremu w ujeciu Mickiewicza tworzy si¢

19 Schiller, O poezji..., s. 307.
110 Tamze, s. 310.
1t Tamze, s. 350.
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,Ja” — jako wielkiej syntezy, proby odbudowania Wielkiej calosci, zawiera zarazem
zapowiedz jej rozpadu. Literatura — zwiazana z nig iluzja — tworzy $wiat harmo-
nii'"?, ale zarazem literatura, jej tekstualny charakter, podwaza owa harmonic (pod-
waza ja takze rzeczywistosC, jej slady w tekscie). Literatura — zywiol heterogenicz-
nosci, nadmiaru znaczen — nie pozwala zajaé stanowiska wobec historii, zwlaszcza,
jesli ma to by¢ stanowisko ideologa. Fakt ten sprawia, ze logika Pana Tadeusza jest
ironiczna i melancholijng logika .tak, ale”...'” Mimesis? Tak, ale... Epos? Tak,
ale... Mit?, Historia? Tak, ale...

112 70b. I. Lawski, Marie romantykéw ..., s. 327. Rozwazania badacza zmierzaja wszakze w innym
kierunku, pomijajg kwesti¢ dekonstruowania si¢ stworzonej przez Mickiewicza ,ikony pelni”.
J. Lawskiego interesuje dalsza droga Mickiewicza — przekroczenie literatury w czynie.

3 Tekst Pana Tadeusza bylby wige blizszy ironii, o ktérej pisal Kierkegaard, niz ironii Schle-
glowskie;j.

92



