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STRAJK WLOSKI W TEATRZE KRAKOWSKIM.
WOKOL PRAPREMIERY WEDROWNEJ MUZY
MICHALA BALUCKIEGO

Wedrowna muza, komedia w 3 aktach z 1898 roku, pod pewnymi wzgledami jest
utworem wyjatkowym. Do dnia dzisigjszego nie zostala wydana, a jej rgkopis do-
stepny jest zaledwie w kilku bibliotekach. Autograf sztuki spoczywa w Bibliotece
Uniwersyteckie) w Poznaniu, zas autoryzowana kopia dostepna jest w Bibliotece
i Archiwum Teatru im. Juliusza Slowackiego w Krakowie'. Utwér mial znalez¢ sig
w pieciotomowym wydaniu krytycznym komedii Baluckiego pod redakcja prof.
Zygmunta Szweykowskiego, ale przygotowany w 1961 roku maszynopis Komedii
zebranych nie ukazal si¢ do dzisiaj.

Prapremiera sztuki odbyla siec w Krakowie 29 pazdziemika 1898 roku, po czym
wznowiono ja zaledwie dwukrotnie®. W obsadzie znaleZli sic czolowi krakowscy ak-
torzy zespolu Tadeusza Pawlikowskiego: Maksymilian Wegrzyn, Paulina Wojnow-
ska, Tekla Trapszowna, Maria Przybylko, Wlodzimierz Sobiestaw, Kazimierz Ka-
minski, Wladystaw Roman, Antoni Siemaszko, Zawadzki, Jozef Kotarbinski oraz
Ludwik Solski’. Nigdy wiccej nie powrdcono do Wedrownej muzy ani w Krakowie,
ani na zadnej innej scenie. Zaledwie trzy przedstawienia komedii wywolaly jednak
spore zamicszanic zarowno wsrdd publicznosci Teatru Miejskiego, jak 1 wérod kra-
kowskich recenzentow. Prapremiera Wedrownej muzy przerodzila si¢ w jawna de-
monstracj¢ niechegci srodowiska aktorskiego wobec sztuki 1 autora. Prasa donosila
o strajku oraz celowym ,,polozeniu™ przedstawienia przez aktorow. Natomiast za-

! Dla potrzeb tego artykutu postugiwano sie rekopisem znajdujacym si¢ w Bibliotece i Archiwum
Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, nr syg. rkps. 6044, Ludwik Simon w Bibliografii
dramatu polskiego podaje rdwniez informacj¢ o rekopisie spoczywajacym w Bibliotece Teatru
Narodowego w Warszawie.

% Sztuke wznawiano 30 X oraz 1 XI 1898 roku. Por. M. Zacinska, Repertuar Teatru Miejskiego
w Krakowie 1893-1899. Warszawa 1977.

3 Osada poszczegélnych rol przedstawiala si¢ nastepujaco: Pozerkiewicz — Wegrzyn, Olimpia —
Wojnoska, Halka — Trapszowna, Ferdek — Jutkiewicz, Stella — Przybylko, Mumski — Sobiestaw,
Urban — Zawadzki, Stawski — Kaminski, Orland — Mielewski, Sinski — Kotarbinski, Wiwanski —
Roman, Antek — Siemaszko, Berek — Solski. Por. M. Zacinska, Repertuar Teatru Miejskiego...,
s. 209.

141



biegi autora o wystawienie komedii w Warszawie przyczynily si¢ w znacznym stop-
niu do zerwania wieloletniej znajomosci oraz przyjazni Baluckiego z Wincentym
Rapackim. Wydaje si¢, ze przynajmniej z tych kilku powodow ta niemal catkowicie
zapomniana sztuka warta jest przypomnienia.

Tematem Wedrownej muzy, wyraznie zasugerowanym przez tytul komedii, sa
dzieje wedrownej trupy aktorskiej, przemierzajacej ze swoim repertuarem prowin-
cjonalne miasteczka. W utworze na pierwszym planie wyeksponowane zostaja nie
tyle losy wedrownej grupy, co kondycja teatru prowincjonalnego u schytku XIX stu-
lecia. Ocena ta nie wypada korzystnie. Histori¢ przedstawiona w sztuce stresci¢ nie-
trudno. Pewnego dnia do anonimowego miasta, polozonego niedaleko Lwowa,
przybywa grupa teatralna kiecrowana przez dyrektora Pozerkiewicza 1 jego zong
Olimpig. W czasie uroczystych wystepow artysci maja obchodzi¢ fikcyjny jubileusz
25-lecia pracy. Z tej racji aktorzy planuja wystawienie Hamleta Szekspira. W fakcie
tym nie byloby nic dziwnego, gdyby nie cala seria nicoczekiwanych wydarzen oraz
klamstw celowo budowanych wokdl wystepdw, niemal przez wszystkich czlonow
zespohu, ktore doprowadzaja w konsekwencji do rozwigzania teatru 1 upadku przed-
stawienia.

Zespodl tworza artysci zroznicowani, zardwno pod wzgledem kunsztu aktorskiego
1 przygotowania do zawodu, jak 1 pod wzgledem charakterologicznym. Nad caloscia
czuwa dyrektor Pozerkiewicz, aktor doswiadczony, prawdopodobnie od wielu lat
kierujacy grupa wedrowna. Dla niego jako czlowieka oraz dyrektora teatru licza sie
przede wszystkim pozory. Dbalos¢ o teatr, repertuar, dobro aktoréw 1 wlasnych
dzieci — to wszystko nie jest tak wazne, jak korzysci materialne i1 konkretne zyski
czerpane z przedstawien. Tak naprawde Pozerkiewicz nie daje sobie rady ani z wla-
snym zespolem (nie wie jak postgpowaé z aktorami drugoplanowymi, ktérym nie
placi od dawna gazy, a ci groza mu strajkiem w nastepnym przedstawieniu), ani
z 7zona, ktéra romansuje z kolega z zespotu, Stawskim, ani z dzie¢mi, ktére w atmos-
ferze prowincjonalnej sztuki wyrastaja na zyciowe kaleki 1 pasozytow. Dobrze wy-
chodzi mu tylko jedno — planowanie zyskow z kolejnych przedstawien i liczenie
pienigdzy. Dlatego przymyka oczy na drobne klamstewka, ktore maja sciagnaé pu-
blicznos¢ do teatru 1 zapewni¢ przedstawieniu maksymalne zyski. W kierowaniu te-
atrem pomaga mu zona Olimpia — aktorka niemloda, ale zaradna. To wlasnie dyrek-
torowa niejednokrotnie decyduje o losach teatru. Ma wplyw na repertuar, obsade,
angaze. Bez chwili namyshi 1 wspolczucia zwalnia aktorow grozacych strajkiem
w przedstawieniu, a pieniadze uzyskane z tej formy oszczednosci lekko przeznacza
na nowy, atlasowy kostium dla swojego kochanka i1 faworyta Stawskiego, ktory
w przedstawieniu Hamleta gra postaé malo znaczaca. Pozycje zawodowego amanta
ma w zespole Stawski, utrzymanek dyrektorowej. Aktorem jest racze] marnym, ale
dzieki wrodzonemu sprytowi potrafi utrzymac si¢ z tego zawodu. Za plecami Olim-
pii planuje wyjazd do Warszawy. Gloéwne role kobiece gra w zespole Stella, aktorka
mloda 1 catkiem tadna, tylko malo zdolna. Potrafi jednak wykorzystaé walory urody
1 wicku na swoja korzys¢. Jednoczesnie romansuje z Orlandem (zapewnia to jej bez-
zwrotna pozyczke) 1 Mumskim, ktory w zamian za wzglgdy organizuje jej angaz do
Lwowa. W tym samym czasie flirtuje z adwokatem Sinskim, czlowiekiem wplywo-
wym w migjscowe] spolecznosci 1 dziennikarzem tojko, ktéry bedzie autorem re-
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cenzji z przedstawienia. Osoba poczatkujaca w zespole jest Orland, odtworca roli
Hamleta. Trudno nawet powiedzie¢, ze jest on aktorem. Wbrew woli ojca ucieka ze
szkoly, zaledwie kilka tygodni przed matura, by w grupie wedrownych aktoréw
przyuczy¢ sie do zawodu 1 nabra¢ doswiadczenia. Nie powoduje nim z pewnoscia
powolanie do aktorstwa, lecz chwilowe zauroczenie Stella. Wspolne czytanie roli
1 pierwsze proby sprawiaja, ze nagle postanawia zosta¢ aktorem, nawet pomimo
oczywiste] wady wymowy (Orland mocno seplent).

W zespole znajduje sie rowniez Urban, dawny artysta teatru lwowskiego, aktor
w prawdziwe] desperacji. Uczciwos$¢ zawodowa 1 osobista staly si¢ w przeszlosci
przyczyna jego scenicznych niepowodzen 1 odejscia z Lwowa. Obecnie od wiclu lat
zatrudnia si¢ w przypadkowych grupach prowincjonalnych, by w ten sposdb zapew-
nié¢ sobie jakickolwick utrzymanie. Zyciowe niepowodzenia doprowadzily go do
naduzywania alkoholu. Zycie i praca ,,w objezdzie” daje mu zadowolenie, nickiedy
nawet zawodowa satysfakcj¢, ale nie przynosi zbyt duzych dochodow. Dlatego
Urban zadowala si¢ trunkami ofiarowanymi mu przez bywalcoéw gospody. Jest jedy-
na osoba, ktdéra potrafi rzetelnie 1 zgodnie z prawda oceni¢ aktorskie mozliwosci
mlodego Orlanda, jak réwniez zdemaskowaé zakulisowe postgpki dyrektorstwa.
Tylko on zdobywa si¢ na krytyczna oceng mozliwosci 1 prawdziwej kondycji teatru
objazdowego, ktorego jest czlonkiem.

Do zespohu naleza rowniez aktorzy drugorzedni: Smadraczynski, Filipkowski,
Pazerkiewicz (Balucki niejednokrotnie naduzywa nazwisk charakterystycznych).
W wedrownym zespole nie wiedzie im si¢ najlepiej. Wraz z rodzinami zyja w bie-
dzie, od pol roku nie otrzymujg gazy. Sa licho ubrani, niesmiali 1 bojazliwi. Wy-
stapienic przeciw dyrektorowi konczy si¢ dla nich utratg pracy 1 jedynego zrodla
utrzymania. Przygotowania do wystawienia Hamleta rozpoczynaja si¢ w momen-
cie przybycia teatru do miasteczka. Znaczniejsi czlonkowie zespolu (dyrektor
z zona 1 dzie¢mi, Stella, Stawski, Orland) zatrzymuja si¢ w oberzy Kocha. Prze-
bywa tam rowniez obywatel ziemski Wiwanski (ojciec Orlanda), ktory odwiedza
swojego przyjacicla adwokata Sinskiego. Ten opowiada o licznych zmianach, kto-
rych udalo mu si¢ dokona¢ w miescie, np. zalozono oswietlenie gazowe na uli-
cach, zagospodarowano ogrod miejski, wybudowano sal¢ teatralna, w ktorej od-
bywaja si¢ koncerty, bale 1 przedstawienia amatorskie. Sinski, wraz z zona, pro-
wadzi rowniez towarzystwo dramatyczne. Ma zdecydowaé o pozwoleniu na wy-
stepy teatru prowincjonalnego, cho¢ nie ma najlepszego zdania o artystach z trup
wedrownych. Wczesniejszy pobyt podobnej grupy w miescie zakoficzyl si¢ nie-
powodzeniem. W ocenie Sinskiego objazdowy teatr to przypadkowa zbieranina
rzekomych artystow, najczesciej ludzi bez wyksztalcenia, ktorzy zabieraja si¢ za
arcydziela, robiac z nich karykatury 1 parodi¢. Podejrzana jest rowniez moralnosc
aktorow. Jednak za namowa Wiwanskiego miejscowy mecenas sztuki zgadza si¢
na wystepy.

Od tego momentu przygotowania do wystawienia Hamleta nabieraja prawdziwe-
go rozmachu. Z nakazu dyrektora sporzadzony zostaje afisz, zawierajacy same nie-
prawdziwe informacje: fikcyjny jubileusz 1 benefis, tytuly przedstawien, ktdre nie
zostang wystawione, mocno przesadzona liczba czlonkoéw zespolu, jedyny wystep
Orlanda, jak podaje afisz, znanego aktora teatru krakowskiego, warszawskiego
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1 Iwowskiego. Podobnie przedstawia si¢ sprawa owacji po spektaklu 1 dowodow
wdziecznosci ze strony publicznosci. Bowiem powodzenie u publicznosci artysci
muszg zapewni¢ sobie sami 1 to nickoniecznie gra. Kazdy czyni to we wlasciwy so-
bie sposdb, wykorzystujac wlasne atuty. Antek, sufler 1 popychadlo Pozerkiewicza,
wczesniej przygotowuje wience 1 prezenty dla dyrektora z okazji jubileuszu. Stella,
szekspirowska Ofelia, flirtuje z miejscowym dziennikarzem t.ojko, by zapewnié so-
bie pochlebna recenzje, gotowa przed spektaklem. Romansuje z Mumskim, Sinskim
1 Orlandem, ktérzy zadbaja o owacje na stojaco, kwiaty 1 burz¢ oklaskow. Przygo-
towania do spektaklu czgsto przerywane sa nieporozumieniami, do ktorych dochodzi
pomig¢dzy czlonkami zespotu: Urban domysla si¢ romansu dyrektorowej ze Staw-
skim 1 korzysci czerpanych przez niego z tego zwigzku, aktorzy drugorzedni planuja
strajk w czasie przedstawienia, jezeli nie zostang im wyplacone zalegle gaze, Staw-
ski zaczyna flirtowac z zong Kocha, czym sprowadza na siebie gniew Olimpii, Stella
za namowg dyrektora osobiscie zachgca do udzialu w przedstawieniu, chodzac po
domach zamozniejszych mieszkancow miasteczka. Za kulisami sporo zamieszania
wprowadzaja takze, znacznie przerosniete, dzieci Pozerkiewiczow, Helka 1 Terdek,
ktore na swdj sposob probuja czerpa¢ korzysci z przedstawienia (papierosy
1 cukierki).

_ Zupelnie niezauwazalnie, niemal na drugim planie, odbywa si¢ préba Hamleta.
Cwiczone sa pojedyncze sceny z Hamletem 1 Ofelia, gdyz sztuka jest dobrze znana
1 ograna przez zespol. Proby te wypadaja dos¢ zabawnie. Orland, zaledwie po kilku
lekcjach aktorstwa u dyrektora, zupelnie nie radzi sobie z rola, na dodatek sepleni.
Sceng wyznania przerywaja nicustanne podpowiedzi suflera. Stella (Ofelia) wceiaz
zapomina tekst, a Orland (Hamlet), w bialej peruce, na przemian patetycznie recytu-
je kwestie albo krzyczy. W pewnym momencie przygotowania przybierajgq nicocze-
kiwany obrét. Z Lwowa powraca niespodziewanie Mumski z angazem dla Stelli,
ktora ucieka tuz przed majacym sie rozpocza¢ spektaklem. Dyrektor zostaje zmu-
szony do dokonania zmian w obsadzie. Role Ofelli przejmuje Olimpia. Zeby wygla-
da¢ mlodziej, pozycza perukg od Orlanda. Rolg Krolowej (wezesniej rola Olimpir)
otrzymuje przypadkowo Julka, zona suflera, ktdra jeszcze nigdy nie wystepowala na
scenie. W czasie, gdy publiczno$¢ zbiera si¢ na sali 1 tupiac nogami okazuje swoje
zniecierpliwienie, na sceng wprowadzona zostaje najlepsza okoliczna orkiestra zy-
dowska, grajaca na weselach. I cho¢ Wykonywany przez nia ,,numer’ zupelnie nie
pasuje do Hamleta, orkiestra zostaje na scenie, gdyz jej Wystepy podobaja si¢ znie-
cierpliwiongj pubhcznosm Przedstawienie nie rozpoczyna si¢. Orland ostatecznie
porzuca teatr 1 wyjezdza razem z ojcem do Tarnowa. Zawdzigcza to gléwnie Urba-
nowl, ktéry wyjawia mu prawde o Stelli oraz przekonuje o braku talentu aktorskie-
20. Na skutek zmian w obsadzie migjscowy dziennikarz £.ojko musi wycofac artykul
z gazety, by sie nie osSmieszy¢. Niepotrzebne okazuja sie rowniez wience 1 bukiety
dla artystow z okazji jubileuszu. Kurtyna zapada przy dzwickach zydowskiej muzy-
ki 1 zabawie publicznosci. Mozemy przypuszczac, ze przedstawienie nie dojdzie do
skutku.

Uderza w Wedrownej muzie calkowicie krytyczny obraz teatru wedrownego.
W utworze zostaje on celowo przeciwstawiony uporzadkowanej 1 zadbanej prowin-
¢ji. Oczywiscie, anonimowe miasteczko z komedii Baluckiego jest miejscem wymy-
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slonym dla potrzeb utworu. Nie kazda prowincjonalna miejscowos¢ posiadala w tym
czasie oswietlenie na ulicach, teatr czy ogrod miejski. Tym bardziej uwydatniony
zostaje kontrast migdzy uporzadkowana prowincja i chaotycznym $rodowiskiem
,wedrownej muzy”. Pojawienie sie artystow w miescie slusznie wywoluje obawy
Sinskiego. Przyjazd objazdowej grupy wprowadza w zycie mieszkancoéw wicle za-
mieszania. Dotyczy to glownie tych, ktorzy bezposrednio stykaja si¢ z aktorami
(adwokat Sinski, dziennikarz L.ojko, oberzysta Koch 1 jego rodzina).

Teatr wedrowny zostaje negatywnie oceniony na roéznych poziomach utworu.
Przede wszystkim ocenie poddane zostaja wartosSci estetyczne reprezentowane przez
grupe Pozerkiewicza. Zadnego aktora jego zespolu nic mozna nazwaé artysta z po-
wolania. Przewazaja typowi rzemieslnicy, ktorzy na aktorstwie chca sie dorobié (dy-
rektor Pozerkiewicz), a przynajmniej zrobi¢ karierg (Stella, Slawski). Niski jest po-
ziom warsztatu aktorskiego wigkszosci zespotu. Najjaskrawiej widaé to na przykla-
dzie Orlanda, ktéry bez zadnego przygotowania ma odtwarza¢ glowna role drama-
tyczna w Hamlecie. Zreszta w zespole nikt nie przyklada wigkszej wagi do podno-
szenia zawodowych umiejetnosci. Dyrektor udziela wprawdzie lekeji aktorstwa Or-
landowi, ktory wedlug niego ma prawdziwy talent 1 zdolnosci, ale efekty tego
ksztalcenia najlepiej widoczne sa w scenic wyznawania uczu¢ Ofelii: mocno seple-
niac, Orland bezladnie porusza si¢ po scenie 1 wykrzykuje kolejne partie tekstu, zu-
pelnie go nie rozumicjac. Mysli bowiem, ze na tym polega wezucie si¢ w rolg.

Niejednokrotnie odnosimy wrazenie, ze zabiegi towarzyszace przedstawieniu 1 je
poprzedzajace sa wazniejsze od dzialan scenicznych. Aktorzy zapominaja o praw-
dziwym celu wystepow na prowingji, dazac do osiagniecia maksymalnych wplywow
do teatralnej kasy. W obliczu materialnego niedostatku wartosci estetyczne ustepuja
prozie zycia. Wiele do zyczenia pozostawiaja rowniez stosunki panujace wewnatrz
grupy. Dyrektor od dluzszego czasu nie placi aktorom gazy, nie zapewnia im kwater
w miasteczku, nie dba o kostiumy 1 potrzebne rekwizyty. Ukrywany jest romans dy-
rektorowej z czlonkiem zespohu 1 korzysci, ktore oboje z tego czerpia. Wiekszosé
dochodow teatru przeznaczana jest przez Pozerkiewiczéw na wlasne potrzeby, nikt
nie przejmuje si¢ losem poszczegdlnych aktorow. O wyrwaniu si¢ z teatru wedrow-
nego marza Stella 1 Stawski. Oboje gotowi sa zrobi¢ to za wszelka cene, bez wzgle-
du na konsekwencje. Aktorzy nie stanowia zgranej grupy, gotowej do niesienia so-
bie pomocy 1 wzajemnie si¢ wspierajacej. O wszystkim decyduje dyrektor 1 jego zo-
na. Zycie w wedrownej trupie negatywnie wplywa na wszystkich, réwniez na dzieci
Pozerkiewiczow, Helke 1 Terdka. Konsekwentnie mowi si¢ o nich jak o malych
dzieciach (tak przynajmniej wypowiadaja si¢ o nich rodzice), gdy tymczasem za-
chowanie obojga sugeruje wyraznie cos innego. Helka zostaje przylapana sam na
sam z synem oberzysty — Erestem, ktorego wprowadza na probe Terdek, w zamian
za drobne prezenty (cukierki 1 papierosy).

Obraz wzajemnych stosunkow pomiedzy czlonkami zespolu odstania réwniez
druga, bardziej ukrywana strone zycia prowincjonalnych artystow — prawdziwe ob-
licze cyganskiego zycia aktorow wedrownej grupy, ich biede, niedostatek, godzenie
si¢ na kazde warunki dyrekcji, pogon za praca, nawet bez regularnie wyplacane) ga-
zy. Przykladem aktora-weterana teatru wedrownego jest Urban, osoba wyjatkowa
w zespole. Pomimo wieku 1 nie najlepszego stanu zdrowia aktor ten nie potrafi
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odej$¢ z teatru, nie potrafi zrezygnowaé z zycia ,,w objezdzie”. W majacym odby¢
si¢ przedstawieniu Hamleta Urban nie wcicla si¢ w zadna postaé. Zawsze pozostaje
na uboczu wydarzen poprzedzajacych wystepy, by z pewnym dystansem komento-
wacé dzialania poszczegdlnych bohaterow, oceniaé zachowania 1 postawy kolegdw.
To wlasnie z jego ust padaja najbardziej krytyczne stowa odnoszace si¢ do stanu
1 kondycji teatru objazdowego.

Réznica migdzy przeszloscig 1 terazniejszoscia teatru podkreslona zostaje réw-
niez poprzez skontrastowanie dwdch réznych postaw: aktora starej szkoly — Urbana
oraz aktora dekadenta — Slawskiego. Przypomina to uklad postaci ze Szwaczek,
gdzie rowniez wystgpuje kontrast pomiedzy postacia niespelnionego poety Ignacego
Mulewicza, reprezentanta starego typu literatury, a postacia mlodego dramaturga —
dekadenta Gwidona. Komentarze aktora Urbana z Wedrownej muzy wyrazaja tesk-
note za przeszloscig oraz nie najlepsza opini¢ o teatrze wspolczesnym. Opisujac te-
atralna przeszilos¢, Urban z ogromnym sentymentem 1 nostalgia wspomina:

Jak komedia — to ludziska az si¢ pod boki brali ze smiechu, a na tragedii, to si¢ panie
czlowiek zbeczal, nie przymierzajac, jak bobr jaki — a mimo to wychodzil z teatru po onej
lzawej kapieli jakis rzezwiejszy na duchu, bo za chmurami wystepku i zbrodni widziato
sie sprawiedliwos¢ boska, ktora wynagradza cnoty a karze zbrodnig. Dzis$ to juz niemod-
ne, takie sztuki — to stare rupiecie, ktore si¢ rzuca w kat na smieci. Dzi$ gra si¢ nie na ser-
cu, tylko na uczuciach, a na scenie pokazuje si¢ takie rzeczy, o ktérych dawniej, nawet
w kawalerskich kotkach nie pozwalano sobie glosno moéwié. I takimi obrzydliwosciami
karmi si¢ teraz publiczno$é, mlodziez [ ...] totez sliczng mamy mlodziez”.

Tak uksztaltowana posta aktora weterana prowincjonalnej grupy nabiera cech
porte-parole autora komedii w kwestii oceny mozliwosci zawodowych oraz przy-
datnosci teatrow objazdowych w zyciu prowingji.

Wybor dramatu Szekspira jako osi wewnetrznej konstrukcji teatru w teatrze
w sztuce Baluckiego nie jest przypadkowy’. W Hamlecie réwniez spotykamy we-
drownych aktoréw, ktérzy przybywaja na dwor krdlewski w Elsynorze, by dac
przedstawienie. Za namowa Hamleta wystawiaja sztuke pt. Morderstwo Gonzagi,

4 M. Batucki, Wedrowna muza. Cytat wg rekopisu komedii z Biblioteki i Archiwum Teatru im.
J. Stowackiego, nr sygnatury rkps 6044, s. 148-149.

3 Na marginesie rozwazan warto zaznaczy¢, ze w czasach teatralnych Batuckiego sztuki Williama
Szekspira pojawiaja si¢ w teatrze krakowskim stosunkowo czgsto, gtownie za sprawg Adama
Skorupki, Stanistawa Kozmiana i Tadeusza Pawlikowskiego oraz w ramach aktorskich benefi-
soOw 1 goscinnych wystepow staw tej miary, co: Helena Modrzejewska, Antonina Hoffmann,
Wincenty Rapacki, Bolestaw Ladnowski, Jozef Kotarbinski, Jozef Rychter czy Jozef Sliwicki.
Krakow oglada juz wtedy, m.in.: Jak wam sie podoba, Koriolana, Krdla Leara, Kupca wenec-
kiego, Makbeta, Otella, Poskromienie zlosnicy, Romea i Julie, Ryszarda Il oraz Ryszarda I,
Sen nocy letiej, Hamleta, Wesole kobiety z Windsoru, Wieczor trzech kroli, Wiele halasu o nic,
Wszystko dobre, co sie dobrze konczy. Krakowska recepcj¢ sztuk Szekspira szczegélowo oma-
wia, np. Andrzej Zurowski oraz Jan Michalik. Por. A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd.
Gdansk 2001, s. 307-393; J. Michalik, Szekspir Kozmiana? Rekonesans. W: Od Shakespeare'a
do Szekspira, red. J. Ciechowicz 1 Z. Majchrowski. Gdansk 1993 oraz tegoz, Dzieje teatru
w Krakowie w latach 1893-1915, Teatr Miejski. Krakow 1985, s. 37 1 Dzieje teatru w Krakowie
w latach 1865-1893, Instytucja Artystyczna. Krakow 2004, s. 229-234.
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w ktorej jedna ze scen przypomina okoliczno$ci smierci ojca Hamleta. Teatr w te-
atrze w sztuce Szekspira w znacznym stopniu przyczynia si¢ do ujawnienia praw-
dy o morderstwie dokonanym przez krolewska pare, Klaudiusza (brat krola)
1 Gertrude (zona krola). W komedii Baluckiego konstrukcja teatru w teatrze pod-
porzadkowana zostaje innemu celowi. Wybor sztuki dokonany przez dyrektora
Pozerkiewicza wydaje sie przypadkowy do momentu, gdy uswiadomimy sobie
fakt, ze tekst Hamleta w znacznym stopniu odslania roéwniez prawde o aktorze,
sztuce aktorskiej 1 zyciu wedrownych grup. Szekspirowski Hamlet z szacunkiem
wita artystow na dworze:

(Hamlet zwracajac si¢ do Poloniusza) Mosci panowie, zechciejcie dojrze¢, aby ci
ichmoscie dobrze byli ugoszczeni. Slyszysz wacpan? Niech znajda dobre przyjecie; bo
oni sg streszczong, zywa kronikg czasu. Byloby lepiej dla wacpana zyskaé po $mierci
niepochlebny napis na nagrobku niz za zycia niekorzystne ich swiadectwo na scenie’.

(Balucki zapewne nie przypuszczal, jak bardzo aktualne w odniesieniu do niego
samego okaza si¢ te slowa po krakowskiej premierze Wedrownej muzy). Ksiazg oso-
biscie bierze udzial w probie 1 udziela aktorom wskazowek odnoszacych si¢ do gry
aktorskie) w wystawianej sztuce.

Gdy przesledzimy uwagi Hamleta odnoszace si¢ do sztuki aktorskiej stwierdzi-
my, z¢ ich dokladnym zaprzeczeniem jest bohater komedii Baluckiego — Orland.
Szekspirowski Hamlet niemal doslownie opisuje sposdb kreacji Orlanda:

(Hamlet) Prosze cie, wyrecytyj ten kawalek tak, jak ja ci go powiedzialem, gladko,
bez wysilenia. Ale jezeli masz wrzeszczeé, tak jak to czynig niektérzy nasi aktorowie, to
niech lepiej moje wiersze deklamuje miejski pacholek. Nie siecz tez za bardzo reka po-
wietrza w taki sposéb; badz raczej ruchow swoich panem; wsrod najwiekszego bowiem
potoku i, 7ze tak powiem, wiru namigtnosci, trzeba ci zachowaé umiarkowanie, zdolne
nadaé wewnetrznej twojej burzy pozoér spokoju7.

Mowiac o zadaniach teatru, Hamlet ostrzega przed nijakos$cia 1 przesada (sa one
naczelnymi zasadami grupy Pozerkiewicza), nakazuje za$ naturalnos¢ oraz zgodnosc
czynow 1 slow (czego zaprzeczeniem jest teatr wedrowny z komedii Baluckiego):

Nie badz tez z drugiej strony za migkki; niech wlasna twoja rozwaga przewodnikiem
ci bedzie. Zastosuj akcje do stow, a stowa do akeji, majac przede wszystkim to na wzgle-
dzie, abys nie przekroczyl granic natury; wszystko bowiem co przesadzone, przeciwne
jest intencjom teatru, ktérego przeznaczeniem, jak dawniej tak i teraz, bylo i jest stuzyé
niejako za zwierciadlo naturze, pokazywaé cnocie wlasne jej rysy, zlosci zywy jej obraz,
a $wiatu 1 duchowi wieku postaé ich 1 pie;tnog.

Balucki na uzytek swojego utworu wydobywa z Hamleta ponadczasowe prawdy
odnoszace si¢ nie do konkretnej sytuacji ksiecia Hamleta, poszukujacego morder-

W, Szekspir, Hamlet, przel. J. Paszkowski. Warszawa 1961, s. 105.
7 Tamze, s. 118-119.
8 Tamze, s. 119.
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coOw swojego ojca, ale uniwersalne sady o aktorze, sztuce aktorskiej i teatrze’. Wi-
dzimy wyraznie, ze Wedrowna muza wykorzystuje konstrukcje teatru w teatrze na
dwdch poziomach, za kazdym razem odnoszac si¢ bezposrednio do tekstu Szekspira.
Po pierwsze, mamy tu zapozyczona z Hamleta konkretng sceng wyznania, ktora
osmiesza Orlanda jako aktora dramatycznego. Po drugie, dzieki celowo odwrdconej
analogii do dramatu Szekspira, caly utwor Baluckiego staje si¢ obrazem obnazaja-
cym prawde o kondycji teatru wedrownego.

Problematyka dotyczaca zespolow prowincjonalnych oraz trudnych loséw aktor-
skich na prowincji pojawia si¢ we wczesniejszej] od Wedrownej muzy powiesci te-
atralnej Ignacego Macicjowskiego (Sewera) pt. U progu sztuki z 1896 roku'. Po-
wies¢ Maciejowskiego stanowi naturalny kontekst dla komedii Baluckiego przy-
najmniej z dwéch powodéw'!. Po pierwsze, podobnym czyni oba utwory zaprezen-
towana kondycja teatru, bieda i niepewnos¢ jutra aktorskiego zespolu, przy czym
obraz Baluckiego nacechowany jest znacznie wigkszym krytycyzmem anizeli po-
wies¢ Sewera. Po drugie, w obu utworach osig akcji wewnetrznej jest sztuka Szek-
spira. Aktorzy prowincjonalnej trupy, grajacej w Bochni 1 jej okolicach, daza do
przedstawienia lokalnej publicznosci — niemal za wszelka ceng — wartosciowego
spektaklu Hamleta. Dramat Szekspira ma by¢ spelnieniem marzen o wielkich kre-
acjach teatralnych dla utalentowanej Dziuni Jagielskiej oraz jej ukochanego Hipoli-
ta, a takze dla poczatkujacego w zawodzie aktorskim Janka (zwanego rowniez Chu-
dziakiem). Ma by¢ rdwniez zapowiedzig innego, bardziej wartosciowego repertuaru
dla calego zespolu. Niestety przedstawienie Hamleta konczy ostatecznie dzialalnosé
grupy w Bochni. Skldceni aktorzy rozstaja sie. Czes¢ grupy pozostaje przy dyrekto-
rowe], cze$¢ liczy na angaz do innego zespolu lub samodziclne przedstawienia.
I jednych 1 drugich czeka niepewne jutro na prowincji: ,,Nedza koscista, blada, sta-

°® Warto zauwazyé, ze rok 1898 przynosi w Krakowie kolejne wznowienie Hamleta (22 wrzeénia
1898) z tytulowa rola Jozefa Sliwickiego, ktoremu partneruje m.in. Konstancja Bednarzewska
jako Ofelia oraz Andrzej Mielewski jako Klaudiusz. Por. M. Zacinska, Repertuar Teatru Miej-
skiego... Sceniczne dzieje Hamleta na krakowskiej scenie opisuje A. Zurowski. Por. A. Zurow-
ski, Szekspir w cieniu gwiazd...

19 Sewer (Ignacy Maciejowski), U progu sztuki. W: Dziela wybrane, wybér i red. S. Frybes
1 J. Skornicki. Krakow 1955. W przypadku powiesci Maciejowskiego pretekstem opisania losow
utalentowanej aktorki teatréw prowincjonalnych Dziuni Jagielskiej, ktora ostatecznie podpisuje
angaz do stalego teatru, sg losy samej Heleny Modrzejewskiej. Powies¢ teatralna Maciejowskie-
go doczekala si¢ nawet adaptacji filmowej w 1962 roku. Scenariusz do filmu pt. Komedianty wg
powiesci Sewera, napisal A. Scibor-Rylski, rezyserowala M. Kaniewska.

"' Autentyeznosé aktorskich postaci oraz sytuacji opisanych przez Maciejowskiego w U progu
sztuki pilnie $ledzi Adam Grzymala-Siedlecki, dowodzac, np. ze posta¢ Alfreda Laskiego to
w intencji autora sam Tadeusz Pawlikowski, Dziunia Jagielska to Helena Modrzejewska, a po-
czatkujacy w zawodzie Janek to krakowski aktor charakterystyczny Jan Nowacki. Co wigcej,
Grzymala-Siedlecki demaskuje prawdziwe intencje Sewera, kierujace nim przy pisaniu powie-
$ci. Siedlecki przytacza bowiem histori¢ romansu Tadeusza Pawlikowskiego z Konstancjg Bed-
narzewska, romansu, ktéry zniszezyl jego matzenstwo z Idalig Kotarbinska, siostra Jozefa Ko-
tarbinskiego. W $wietle powyzszych faktow mozna U progu sztuki Sewera odczytywaé jako
swoisty pamflet na Pawlikowskiego. Por. A. Grzymala-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw.
Warszawa 1973, s. 117-118 oraz tegoz, Tadeusz Pawlikowski i jego krakowscy aktorzy. 7. upo-
waznienia autora 1 wg jego wskazowek do druku przygotowat Alfred Woycicki. Krakow 1971,
s. 187.
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ne¢la przed biedakami. Widok jej zapieral oddech, bdl $ciskal serca, rozpacz wzerala
sic pod mozgi™'.

Powies¢ Sewera z zycia teatru odslania rowniez podobne stosunki panujace
w wedrownej grupie: catkowita zaleznos$¢ zespolu od woli dyrekeji, romanse we-
wnatrz grupy 1 protegowanic przez dyrektorowa ulubionych amantéow, rézne sposo-
by zabiegania o repertuar 1 widownie w teatrze, wreszcie wszechogarniajaca biede,
nedze, nickiedy nawet glod. Podobna problematyka pojawia sie takze w innej po-
wiescl teatralnej tego okresu, a mianowicie w Komediantce Wladystawa Stanislawa
Reymonta (pierwsze wydanie ksiazkowe 1896), gdzie na pierwszy plan wysuwaja
si¢ losy poczatkujacej na scenie warszawskich ogrodkow Janki Orlowskiej. Obraz
teatru na prowincji, wegetacja roznych zespoléw w warunkach deprawujacych ludzi
1 degradujacych sztuke, jest wlasciwy zardwno Komediantce, jak 1 powiesci Sewera
oraz Wedrownej muzie Baluckiego. Wydaje sig, ze tak zaprezentowany obraz swiata
teatru drugiej polowy XIX stulecia w wymienionych wczesniej utworach jest typo-
wym wytworem pozytywistycznej epoki teatralnej oraz skutkiem przemian zacho-
dzacych dwezesnie w zyciu teatralnym w miastach oraz na teatralnej prowingji.

Zeby lepiej zrozumieé przyczyny powstania Wedrownej muzy oraz motywacje Ba-
huckiego zwiazane ze stworzeniem tak krytycznego obrazu teatralnej prowingji, a takze
Jjego pdznigjsze rozczarowanie oraz rozgoryczenie na skutek wydarzen wokol krakow-
skiej prapremiery sztuki, przesledzimy zachowana korespondencj¢ pisarza z dlugoletni-
mi przyjaciolmi 1 aktorami: Wladyslawem Wojdalowiczem oraz Wincentym Rapackim.
Obaj aktorzy sa wowczas artystami Warszawskich Teatréw Rzadowych, regularnie ko-
responduja z Baluckim 1 pilnuja w stolicy ,.interesow’ pisarza. Pierwsze sygnaly pomy-
slu nowej komedii odnajdujemy w liscie do Wojdalowicza w maju 1898 roku:

Niecierpliwie oczekiwalem po przedstawieniu Szwaczek listu od Pana, w ktorym
moglbym wyczyta¢ dokladniejsze sprawozdanie o wystawieniu Szwaczek. Milczenie Pan-
skie wytlumaczylem sobie, ze nie miales Pan nic lepszego napisa¢ nad to, co pisaly
dzienniki. Bylem na to po trochu przygotowany, gdyz w komedii tej wlazlem niepotrzeb-
nie na pole nie swoje 1 zachcialo mi si¢ moralizowaé, zamiast po dawnemu pusci¢ wodze
humorowi i wesolosci. Tendencja, szczegélniej spoleczna byla zawsze dla mnie kulg
u nogi. Totez w nowej komedii, do ktérej si¢ teraz z zapalem wzialem [Balucki ma na
mysli Wedrownqg muze — A. S.], bede chcial byé swobodniejszym i mam nadzieje, ze mi
si¢ uda zyska¢ wigksze powodzenie, jezeli nie u krytyki, bo ta niezbyt laskawa dla mnie,
to u publicznosci, o ktérej wzgledy wiecej mi chodzi".

Juz we wrzesniu gotowa komedia jest przepisywana dla potrzeb teatru krakow-
skiego. Rownoczesnie pisarz wysyla jedyny egzemplarz r¢kopisu do Warszawy, na
rece Rapackiego, ktory obeymuje w tym czasie funkcj¢ inspektora repertuaru War-
szawskich Teatrow Rzadowych 1 wydaje sie, ze moze sztuce przyjaciela utorowac
droge na sceny warszawskie'*. Niestety, Rapacki nie potrafi lub nic moze obiccaé
zadnego konkretnego terminu wystawienia w stolicy Wedrownej muzy, ktorej pra-

12 Sewer (1. Maciejowski), U progu sztuki..., s. 143.

13 Korespondencja teatralna Michala Baluckiego, wybor i oprac. D. Szczesna. Warszawa 1981,
list Batuckiego do Wojdalowicza, z dn. 11 V 1898, s. 280.

M Por. tamze, list do Rapackiego, z dn. 25 IX 1898, s. 283-284.
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premiera jest juz zapowiedziana i przygotowywana w Krakowie'”. Na kilka dni
przed krakowska premiera Balucki tak thumaczy pomyst sztuki:

A teraz co do nowej sztuki Wedrowna muza. Wystawilem w niej wady i $miesznosci
scen prowincjonalnych, ktére bez dodatkowych funduszéw, bez odpowiednich sit pusz-
czajg si¢ z lekkomys$lna odwaga na granie nieraz najwigkszych arcydziel, profanujac je,
odstreczaja publicznos¢ od teatru, a sposobem zycia obnizaja stan aktorski. Wszakze Ty
sam, gdy dawalem sztuki moje do teatréw ogrodkowych, odradzales mi to mowiac: gdy-
bys widzial te ogrédki, to bys nigdy do nich sztuk nie dawal, bo Ci je spartaczg tylko. To
wlasne Twoje stowa, a przeciez ogrodki warszawskie stoja o wiele wyzej od tych teatrzy-
kow wedrownych, na ktére ja patrzylem. Piszesz mi, ze wyscie wszyscy wyszli ze scen
prowincjonalnych. Wielka prawda, ale pomysl, kiedy to bylo, jakie to byly teatra, jacy
dyrektorowie, jak trudno wtedy bylo aktorom dosta¢ si¢ na pierwszorzedne sceny. Istnie-
nie wigc scen prowincjonalnych, wedrownych bylo wtedy koniecznoscia, teatry te byly
szkolg, miejscem préby, 1 bylo ich zaledwie kilka na calgq Polske. A dzis wiele sie tego
pomnozylo. Kto dzis zaklada takie trupy? Aktorowie podrzedni, ludzie bez zasoboéw, bez
odpowiednich zdolnosci. Totez pozytek z nich niewielki i publicznos¢ patrzac na te we-
drowne teatrzyki odstrgcza si¢ od reszty sceny. Powiedz mi, kogo w ostatnich dziesigciu
latach daly te teatrzyki teatrom pierwszorzednym? Scena warszawska, krakowska, lwow-
ska, poznanska 1 todzka szukaja od lat nowych sil, ktérymi wypelni¢ by mogly dawnych,
i znalez¢ ich nie moga. I kiedy ja, rozwazywszy to wszystko, pisze sztuke, ktora wykazu-
je potrzebe scen stalych, dobrego kierunku i choéby teatréw amatorskich dla zaspokojenia
estetycznych potrzeb publiki, a usunigcia zebraczych trup wedrujacych i ponizajacych
stan aktorski — Ty mi piszesz, Ze rzucam si¢ na aktoréw. Ten zarzut wyglada na smiesz-
nos¢. To znaczy, jakby Asnyk obrazil si¢ na mnie, ze wysmiewam poetow 1 poezje, gdy-
bym pozwolil sobie wysmia¢ jakiego fabrykanta czestochowskich rymoéw, albo Matejko
obrazil sie, ze lekcewaze sobie malarzy szyldow. Piszesz mi, ze chee, Zeby z glodu marli
ci biedacy. A ja jestem przekonany, ze kazdy z tych biedakoéw poza teatrem moéglby zna-
lez¢ nierownie lepiej rentujaca si¢ prace i stanowczo jestem przekonany, ze dla sztuki, dla
spoleczenstwa sto razy byloby korzystniej pod moralnym 1 estetycznym wzgledem, gdy-
by takie teatry nie istnialy, jak istnialy w takich warunkach, jak si¢ to czesto dzieje. Nie
moja sztuka skaze ich na $mier¢ glodowa, oni sami pracuja nad tym, aby publika odstre-
czala si¢ od nich. Teatr marionetek porzadnie zorganizowany i dajacy sztuki historyczne
i rodzajowe sto razy wigcej korzysci przyniesie spoleczenstwu, lepiej bedzie dzialal jako
czynnik cywilizacyjny niz taki wedrowny teatr bez funduszéw, bez aktoréw, bez dekora-
¢ji, nie przebierajacy w srodkach utrzymania si¢. Takie jest moje przekonanie 1 ono sklo-
nilo mnie, ze cho¢ z bélem serca, cho¢ z wyrzutem sumienia napisalem sztuke Wedrowna
muza, bo ja musialem napisaé, uwazajac ja za potrzebng. Jezeli wolno wysmiewaé wady
1 $miesznosci mieszczanstwa, arystokracji, ludu, adwokatéw, doktoréw, bankieréw, na-
wet ksiezy (Ostroznie z ogniem, Musotta), to dlaczego ma by¢ nie wolno teatrzykoéw
prowincjonalnych? Owszem, jeszcze wigcej, to one stoja na oczach publicznosei 1 maja
by¢ reprezentantami o$wiaty, estetyki, moralnosci. I nie ja pierwszy osmielitem si¢ kryty-
kowac¢ ich dzialalnos¢. Czynili to autorowie w powiesciach, w komediach (Komediantka
Reymonta, Mezczyzni, Flipota, Szatawila 1 tyle, tyle innych), dlaczego tylko mnie poczy-
tujesz to za zbrodnig?'®

3 Por. tamze, listy do Rapackiego, z dn. 10 oraz 24 X 1898, s. 284-289.

1S Tamze, list do Rapackiego, z dn. 24 X 1898, s. 287-288. W zaproponowanym przez Szczesna
wyborze korespondencji Michata Baluckiego jest to ostatni list do warszawskiego przyjaciela.
Jak stwierdza autorka opracowania, ponad trzydziestoletnia przyjazn zostala zerwana przez ko-
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Ten dlugi ustep listu do Rapackiego przytoczony zostal nieprzypadkowo. Wyni-
ka bowiem z niego wyraznie, ze intencja autora bylo napisaniec komedii obiektywnie
patrzacej na sily 1 Srodki, ktorymi dysponuje polski teatr prowincjonalny. Balucki
nie zamierzal o§miesza¢ 1 upokarza¢ aktorskiego stanu jako takiego. Pragnal jedynie
pokaza¢ 1 uzmystowi¢ faktyczny obraz i mozliwosci teatralnej prowincji. Wedrowna
muza tak naprawde miala stawa¢ w obronie polskiego aktora i teatru objazdowego.
Miala pokazywaé potrzebe stalego teatru zawodowego, potrzebe ksztalcenia akto-
row 1 mlodych adeptéw sztuki aktorskiej, miala wreszcie opowiadaé si¢ za przemy-
s§lang polityka repertuarowa 1 koniecznoscia zmian w kwestiach rezyserii 1 dekoracji
teatralnej. Niestety, w ocenie sztuki podobnego zdania jak Rapacki byla niemal cala
krytyka krakowska. Na sztuce Baluckiego nie pozostawiono suchej nitki.

Zaskakujaca jest natomiast zbiezno$¢ obserwacji poczynionych przez pisarza
z duzo pozniejszymi ocenami kondycji polskiego teatru wedrownego 1 prowincjo-
nalnego u schytku XIX wicku, dokonanymi przez historykéw teatru'’. Podobnic opi-
sywane sa rowniez losy aktorskie ,,w objezdzie” przez samych aktorow w ich
wspomnieniach oraz pamigtnikach'®. Wincenty Rapacki rozsiane we wspomnieniach
pt. Okolo teatru uwagi o trupach wedrownych kwituje nastepujaco: ,.Nie znacie ko-
czujacego zycia trup wedrownych? Porzuca sie niedawno co zawiazane stosunki,
zyczliwa kompanijke, caly szereg wiclbicieli, mecenasow i protektorow, aby powe-
drowac gdzies w obce strony 1 znowu gdzie indziej stworzy¢ sobie co$ podobne-

° Aktorska peregrynacja i wedrownosé teatru nazwane Zostajq nawet modelem
zyma i tworczosci aktora oraz modelem teatru prowincjonalnego™’. Aktorski noma-
dyzm rozumiany jako kontynuacja ,,stuzby narodowej” Wojciecha Boguslawskiego,
wspolodpowiedzialnos¢ za sztuke, za kase oraz byt teatru, wspdlodpowiedzialnosé
za repertuar 1 teatralnego odbiorce, wreszcie, zawodowa rzetelnos¢ — wszystko to
stawialo z pewnoscia wysoko poprzeczke grupom teatralnym pozostajacym w ob-
jezdzie. Nie wszystkie zespoly tym wymaganiom potrafily jednak sprostac. ,.We-

mediopisarza wlasnie tym listem (jego ostatnie stowa nawigzuja do pozdrowienia rzymskich

gladiatoroéw: ,.moriturus salutat te, Rapax!™). Obietnice 1 tylko obietnice Rapackiego dotyczace
wystawienia kolejnych sztuk (m.in. Po featrze, Sprawy kobiet oraz Wedrownej muzy) w War-
szawie przestaly Baluckiemu juz wystarczaé. Z pewnoscia do zerwania przyjazni przyczynila
si¢ takze réznica zdan dotyczaca Wedrownej muzy.

7 Por. m.in.: Z. Raszewski, Wstep. W: S. Dabrowski, Aktorowie w podrézy. Warszawa 1969;
7.. Wilski, Aktor w spoleczenstwie. Szkice o kondycji aktora w Polsce. Wroctaw 1990; J. Micha-
lik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, Teatr Miejski..., oraz tegoz, Dzieje teatru
w Krakowie w latach 1865-1893, Instytucja Artystyczna...

'8 Por. np.: Wspomnienia aktoréw 1800-1925, oprac. S. Dabrowski i R. Gorski, t. 1-2. Warszawa
1963; S. Krzesinski, Koleje zycia czyli materialy do historii teatréw prowincjonalnych, oprac.
i wstgpem opatrzyl S. Dabrowski. Warszawa 1957, S. Dabrowski, Aktorowie w podrozy, wste-
pem poprzedzil 7. Raszewski. Warszawa 1969; L. Solski (Ludwik Napoleon Sosnowski), WWspo-
mnienia. Na podstawie rozmow spisal A. Woycicki, t. 1 Krakow 1955, t. 2 Krakow 1956,
W. Rapacki, Okolo teatru. Szkice, obrazki, wspomnienia. Krakdow 1905.

1w, Rapacki, Okolo teatru..., s. 40.

2 Por. D. Ratajczakowa, Wedréwka jako model zycia i tworezosci aktora w teatrze polskim XIX
wieku. W: Z dziejow teatru krakowskiego. Materialy z sesji naukowej ,Dwiescie lat teatru
w Krakowie 1781-19817, red. J. Michalik. ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™,
Prace Historycznoliterackie 1985, z. 58.
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drowanie” teatru oznaczalo takze biedg, trudne warunki zycia, brak pracy, przypad-
kowy repertuar 1 wystgpy w malych miasteczkach, brak ksztalcenia 1 rozwoju zawo-
dowego, konflikty w zespotach. Jak stwierdza Ratajczakowa: ,,w nadmiernie trud-
nych warunkach szwank musiala ponosi¢ sama sztuka, nadto wedrowke nie najwy-
zej oceniali sami aktorzy. [...] Wlasnie aktorom prowincjonalnym niewysokiego lo-
tu pozostawala najczescie] »czysta wedrowka«, odmierzany krotkimi postojami
przeptyw czasu. Nic wiecej”'. Wlasnie ta negatywna strona aktorskiej peregrynacji
stala si¢ polem obserwacji sztuki Baluckiego 1 zawazyla na jego krytycznym stosun-
ku do teatru wedrownego.

Krakowska prapremiera (29 pazdziernika 1898), w zamierzony sposob polozona
przez aktoroéw, zakonczyla si¢ catkowitym niepowodzeniem. Przeszla do historii Te-
atru Miejskiego oraz historii ostatniego sezonu Tadeusza Pawlikowskiego w kra-
kowskim teatrze z powodu strajku wloskiego aktoréw bioracych udzial w przedsta-
wieniu Wedrownej muzy*. Duzo pdzniej wydarzenie to przypominal Adam Grzy-
mata-Siedlecki w nastgpujacy sposob:

Na tym bowiem przedstawieniu aktorzy krakowscy — ze znakomitym Kaminskim na
czele — wyobraziwszy sobie, ze ta nowa sztuka Baluckiego obraza stan aktorski, posta-
nowili grg swoja spowodowacé klape. Zastosowali tzw. strajk wloski, polegajacy na tym,
ze az do absurdu $cisle spelniali wszystkie zanotowane w tekscie uwagi, nie aplikujac na-
tomiast nigdzie niezbednych wlasnych uzupelnien [...] Oczywiscie powstala brednia i ja-
ko brednie osadzila ja publicznos¢ o

Prébujac ustali¢ okolicznosci bojkotu przedstawienia, oddajmy glos $wiadkom
wydarzen — krakowskim recenzentom. Sprawozdanie z premiery zamiescily wszyst-
kie lokalne czasopisma, dos¢ roznie oceniajac postgpowanie artystow. Krytycy byli
zgodni w jednym. Nowa komedia Baluckiego, ukazujaca dzieje wedrownej trupy
aktorow z Galicji, nuzyla beznadziejnoscia, przesadna karykaturg typow scenicz-
nych, brakiem akcji 1niecickawg intryga. Feliks Koneczny zawyrokowal: | Pod
wzgledem scenicznym stoi ona bardzo nisko. Juz Szwaczki byly slabe, ta nowosé
jeszeze stabsza™”. Krytyce poddano przesadng i zbyt surowa, zdaniem recenzentéw,
ocen¢ Swiata ,,wedrownej muzy”. Sprawozdawca ,Nowe] Reformy™ przypuszczal
nawet, ze szuka zostala napisana pod wplywem silnego rozgoryczenia do $wiata ak-
torskiego 1 teatru: ,,Dziatwa Melpomeny nie moze zywi¢ wielkie] wdzigcznosci do
autora za taka apoteoze aktorskiego zawodu. Literatura teatralna nie zyskala rowniez
w tym utworze cennego nabytku, ktory by mozna postawi¢ obok tylu Swietnych
utworow autora Grubych ryb — a przede wszystkim nie mogla by¢ zbudowana 1 pu-
bliczno$¢ tym nastrojem 1 gwara aktorska, przeniesiona wprost bez oston zza kulisy
na sceng. Totez przyjecie sztuki bylo takie, jakie zazwyczaj przypada w udziale

I D. Ratajczakowa, Wedréwka jako model zycia..., s. 188.

2 Adam Grzymata-Siedlecki szczegdtowo rejestruje wszystkie sztuki Baluckiego, ktore pojawily
si¢ na scenie teatru krakowskiego w czasie dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego; tacznie w czasie
szesciu sezondw teatralnych 1893/94-1898/99 grano 79 razy jego 15 utwordw. Por. A. Grzyma-
la-Siedlecki, Tadeusz Pawlikowski i jego krakowscy aktorzy...

B Tamze, s. 250.

) Koneczny, Teatr krakowski. ,,Przeglad Polski” 1899, t. 131, s. 175.
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sztukom Batuckiego™™ . Najsurowiej ocenil Wedrownq muze Konrad Rakowski na
tamach ,.Zycia”, stwierdzajac, ze¢ komedia nic nadaje si¢ nawet do krytycznego
omodwienia, gdyz stoi ponizej poziomu wszelkiej krytyki 1 ,,zablakala si¢ na scene
krakowska powigckszajac szereg sztuk, stusznie upadlych a obnizajacych poziom te-
atralnego repertuaru™°.

Wobec tak nieprzychylnego przyjecia sztuki przez recenzentow nie powinno
wlasciwie dziwi¢ rozumienie przez nich, a nawet usprawiedliwianie bojkotu sztuki
przez krakowskich aktoréw. Celowe zaniechanie 1 markowanie gry zauwazyli wszy-
scy sprawozdawcy. Wedlug Konecznego, gra zespolu polegala jedynie na stosow-
nym przebraniu si¢ aktorow (szczegolnie podobalo mu si¢ przebranie Kaminskiego
— rola Stawskiego) 1 suchym recytowaniu teksu (tzw. ,granic do kamizelki” lub
,.granie na bialo™). Wyjatek stanowili Wegrzyn (rola Pozerkiewicza) 1 Jednowski
(niewielka rola studenta, pomocnika w drukarni), ktorzy potraktowali swoje role na
serio”’. Rakowski dodawal, 7ze w ostatnim akcic przedstawienia aktorzy okazali
wprost zupelne lekcewazenie dla sztuki 1 autora, wybuchajac od czasu do czasu nie-
przewidzianym w tekscie $miechem®®. Recenzent ,,Czasu”, jakby nie zauwazajac
markowania gry przez aktorow, stwierdzal lakonicznie, ze o grze artystow niewicle
mozna powiedzie¢: ,.grali dobrze, bo inaczej nie umigja, ale bez zapalu, bez zycia,
jakby z przykrego obowiazku™™.

Przebieg wydarzen najdokladniej zrelacjonowal Jan Lozinski w ,.Glosie Naro-
du”. Jako jedyny surowo ocenil zachowanic aktoréw i stangl w obronic autora™.
Wedlug niego, krakowska premiera byla dla bywalcow teatru cickawym widowi-
skiem, ale nie ze wzgledu na tres¢ utworu, lecz na jego wykonanie. Aktorzy, poczu-
wajac si¢ do zawodowej solidarnosci, odmoéwili sztuce poparcia i celowo ja polozyli.
tozinski pisal, ze po scenie chodzily manekiny 1 glosily zdania za suflerem, a na
scenie nie bylo zadnego ruchu. Oprécz Mielewskiego (Orland), Solskiego (Berek)
1 Preisnera (rola drugoplanowa) nikt nie gral, a caly strajk wywarl przykre wrazenie
na publicznosci. Recenzent powolywal si¢ nawet na wczesniejsze plotki krakowskie,
odnoszace si¢ do zamiarow aktorow. Zachowanie artystdw nazwal postgpowaniem
wymierzonym w polskiego autora i wolno$¢ slowa: , . Tak by¢ nie powinno 1 przeciw
tym anormalnym stosunkom musimy zaprotestowa¢’™'. Echa wydarzen krakowskich
dotarly do Lwowa, gdzie recenzent ,.Przegladu Politycznego, Spolecznego 1 Literac-
kiego™, powolujac si¢ na informacje zamieszczone w ,,Czasie”, odczytal nowos¢ Ba-
tuckiego jako uwiedzenie przez doktryne naturalistéw>. Ostatecznic w Krakowie
sztuke wystawiono zaledwie trzy razy 1 nigdy do niej nie powrocono.

Wedrowna muza przeszla do historii sceny krakowskiej w sposdb niezamierzony
przez autora. Balucki zapewne nie przypuszczal, ze okolicznosci opisane przez nie-

25 Nowa Reforma” 1898, nr 250, s. 2 [W. Pr. — W. Prokesch].

26 Zycie” 1898, nr 42, s. 552 [Konrad Rakowski].

¥ Por. F. Koneczny, Teatr krakowski...

B Por. LZycie” 1898, nr 42 [K. Rakowski].

¥ Czas” 1898, nr 250 [b. — A. Beaupré].

30 Por. ,Glos Narodu” 1898, nr 249 [Minos — J. Loziaski].

3 Tamze, s. 5.

32 Por. ,Przeglad Polityczny, Spoleczny i Literacki” 1898, nr 252.
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go w komedii, gdzie aktorzy drugoplanowi planuja strajk 1 odmawiaja udzialu
w przedstawieniu Hamleta, jesh dyrektor Pozerkiewicz nie wyplaci im zaleglej gazy
— stang si¢ pretekstem do radykalnego bojkotu sztuki. Prawdopodobnie sam podsu-
nat pomysl strajku aktorom krakowskim. Nie jest do konca mozliwe wyjasnienie
udzialu wszystkich artystow w tym precedensie. Na pewno bral w nim udzial Kazi-
mierz Kaminski 1 moze to wlasnie od niego wyszedl pomyst . suchego™ recytowania
tekstu oraz markowania gry>>. Watpliwy jest udzial w bojkociec Maksymiliana We-
grzyna 1 Andrzeja Miclewskiego (gldwne role przedstawienia) oraz Ludwika Sol-
skiego. O zachowaniu pozostalych czlonkéow zespohu trudno cokolwiek powiedzie¢
bez przekonujacych dowoddw. Nalezy przypuszczaé, ze o bojkocie mogl wiedzieé
rowniez dyrektor teatru — Tadeusz Pawlikowski, co sugeruje Grzymala-Siedlecki,
choé¢ nic w tej sprawie nie zrobil’’. Udzial Kaminskiego oraz Pawlikowskiego
w bojkocie przedstawienia potwierdzaja takze pdznicjsze wspomnienia Aleksandra
Zelwerowicza, przekazywane w formie zakulisowej sensacji:

Raz srodze zostal za swoja ,,$cistos¢” ukarany [M. Batucki — A. S.]. S. p. Pawlikowski
upowaznil zespdl swego teatru z rezyserem $. p. Kaminskim na czele, do rownie automa-
tycznego 1 ,,Scislego” wykonywania informacji autora w jednej ze stabszych sztuk Baluc-
kiego. Widowisko mialo wszelkie cechy skandalu: aktor, wypijajacy szklanke wody na
zasadzie informacji autora (,,wypija szklanke wody”™), nosit w reku szklanke do konca ak-
tu, thumaczac sie, ze brak w roli informacji ,,stawia szklanke na stole”. Zlosliwos¢ Pawli-
kowskiego kazala Baluckiemu srodze odpokutowa¢ za jego ,,écisloéé”35.

Balucki raczej nie byl obecny na przedstawieniu premicrowym. Nalezy przy-
puszczac, ze po niepowodzeniach kolejnych nowosci (Bajki — 1894, Ciepla wdowka
— 1895, Sprawa kobiet — 1896, Niewolnice z Pipidowki — 1897, Szwaczki — 1897) na
ocen¢ komedii oczekiwal w domowym zaciszu. Zaden z recenzentdw nie wspomina
0 jego obecnosci w teatrze, nie ma réwniez takich dowoddéw w korespondencji pisa-
rza.

Balucki dos¢ szybko pogodzil si¢ z kleska sztuki 1 za rada Wojdalowicza ,,po-
stawil nad nia krzyzyk i zmoéwil wieczne odpoczywanie”°. Dlugo zastanawial si¢
nad mozliwoscia wystawienia utworu w Warszawie, na scenie Teatru Malego, w re-
zyserii Ludwika Sliwinskiego, cho¢ zdawal sobic sprawe z nicbezpieczenstw tego
posuniecia. Pisal do Wojdalowicza:

* O znaczeniu i wplywie osobowosci oraz talentu aktorskiego Kaminskiego na krakowski zespol
Pawlikowskiego pisali m.in.: Z. Jasinska, Bozyszcze sceny mlodopolskiej — Kazimierz Kaminski.
W: Wsrod mitow teatralnych Milodej Polski, red. 1. Stawinska 1 M. B. Stykowa. Krakoéw 1983
oraz J. Michalik, Glowne problemy sztuki aktorskiej w Krakowie okresu Mlodej Polski. ,JPa-
migtnik Teatralny” 1981, z. 1-2.

¥ Grzymala-Siedlecki mial nawet za zle Pawlikowskiemu, ze nie przywolal aktoréw do porzadku
i pozwolil na publiczng impertynencj¢ wobec Batuckiego w teatrze. Por. A. Grzymala-Siedlecki,
Tadeusz Pawlikowski i jego krakowscy aktorzy..., s. 252.

3 A. Zelwerowicz, Aktor i autor. W: tegoz, O sztuce teatralnej. Artykuly — wspommnienia — wywia-
dy z lat 1908-1954, wybor i oprac. B. Osterloff. Wroctaw 1993, s. 75.

3 Por. Korespondencja teatralna Michala Baluckiego..., list Baluckiego do Wojdatowicza z dn. 23
X1 1899, s. 290.
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Przyznaje Panu, odrzucajac na bok skromnos¢ autorska, ze szuka jest wiernym obra-
zem zycia prowincjonalnych aktoréw i szczegdlniej w akcie drugim jest dobrze zrobiona,
7e moze 1 podobalaby si¢ na scenie, ale czy pesymizm, jaki wylazi zza kolnierza tej ,,mu-
zy”, nie bedzie razil, szczegdlnie tych, ktorych bedzie bezposrednio dotykal; czy nie obu-
1zy na mnie wszystkich teatréw prowincjonalnych, zostajacych pod opiekunczymi skrzy-
dlami prasy... [...] Moze bym si¢ zgodzil na to, cho¢by ze wzgledow finansowych, ale
trzeba by si¢ dobrze zastanowi¢ nad tym, czy sztuka nie pomnozy i tak juz liczne zastepy
nieprzyjaznych mi ludzi®’.

Dla dobra utworu 1 jego scenicznego powodzenia Balucki bral nawet pod uwage
mozliwos¢ dokonania zmian w sztuce, zwlaszcza zlagodzenia nicktorych wyrazen
o aktorach prowincjonalnych 1 podniesienia strony komiczne) Wedrownej muzy. Jed-
nak do wystawien warszawskich nic doszlo. Po zaledwie trzech przedstawieniach
w Krakowie o Wedrownej muzie zapomniano do dzisiaj.

Summary

The Wandering Muse, a comedy by Michal Batucki dating from 1898 is an exceptional
piece in certain respects. It has not been published yet and its manuscripts can be found only
in several libraries. The first manuscript of the play sits in the University Library in Poznan,
and its authorized copy is available in Juliusz Slowacki’s Library and Theatre Archives in
Krakow.

The first night performance of the play took place in Krakéw, 29™ October 1898, since
when it has been revived only twice. The cast included the leading Krakéw actors from Ta-
deusz Pawlikowski’s company: Maksymilian Wegrzyn, Paulina Wojnowska, Tekla Trap-
szowna, Maria Przybylko, Wlodzimierz Sobiestaw, Kazimierz Kaminski, Wladystaw Roman,
Antoni Siemaszko, Zawadzki, Jozef Kotarbinski and Ludwik Solski. Never since then has
The Wandering Muse been returned to, neither in Krakéw, nor on any other stage. The Wan-
dering Muse has come to the history of Krakow stage in a manner unintended by the author.
Michal Batucki could not have presumed that the circumstances presented in his comedy,
where supporting actors plan to go on strike and refuse to take part in staging Hamlet — would
become a reason to the radical boycott of the play.

Only three Krakow performances of The Wandering Muse triggered off, however, quite
a substantial chaos amongst the audience of the Town Theatre, as well as amongst Krakow
reviewers. The premiere of The Wandering Muse turned into an open aversion from actors’
community towards the play and the author. The press reported the strike and the purposeful
ruining of the play by the actors. The author’s endeavours to stage the comedy in Warsaw re-
sulted in breaking off the long acquaintance and friendship between Batucki and Wincenty
Rapacki. It appears that, at least out of the above reasons, this almost completely forgotten
play is worth coming back to, the more so because until today The Wandering Muse has been
forgotten after merely three performances.

3 Tamze, list Baluckiego do Wojdalowicza, z dn. 2511900, s. 291.
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