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UMBERTO ECO - OD TEORII DO NARRACJI

Powiesciopisarstwo Umberto Eco wywoluje kontrowersje. Chodzi o problem re-
lacji migdzy dzialalnoscia naukowa a literacka autora Imienia rozy. Otdz niektdrzy
komentatorzy tworczosci wloskiego pisarza uwazaja, 1z jego myslenie teoretycznoli-
terackic odgrywa istotna role w ksztaltowaniu fikcji powiesciowej'. W ich ujeciu
narracje Piemontczyka sa ,,praktyczna prezentacja jego teoretycznoliterackich 1 este-
tycznych pomysléow™, a ,;wszystkie powiesci Eco sa erudycyjng gra badacza i po-
wiesciopisarza w jednej osobie, w ktora najlatwiej wciagna¢ czytelnika oczytane-
g0’”. Niewatpliwie, zgodnie z teoretyczng hierarchig czytelnicza autora Imienia ro-
zy, najbardziej wyrafinowana jest lektura intelektualisty. Jednak Eco nie sugeruje
przecicz, jakoby miala istnie¢ lektura bardziej wartosciowa od mnych. Stawia za to
teze, ze tekst zawsze zwodzi czytelnika na manowce.

Badacz, ktory stara si¢ skomentowaé poglady na literatur¢ Umberta Eco, staje
w tym momencie przed jednym z paradoksoéw mysli wloskiego pisarza. Bowiem
z jednej strony autor Imienia r6zy mowi o hierarchii czytelniczej, z drugiej zas za-
przecza, jakoby subtelnos¢ lektury byla czyms wymaganym, czyms, co decyduje
o satysfakcjonujacym odbiorcg kontakcie z dzielem. Eco-teoretyk piszacy o literatu-
rze ustluje uporzadkowac czytanie zgodnie ze schematem wertykalnym. Tymczasem
Eco-pisarz komentujacy swoja tworczos¢, schemat éw czyni bezuzytecznym, mo-
wiac o lekturze przez pryzmat gry, zabawy, przyjemnosci.

Nie sadzg, by méwienie o powiesciach Piemontczyka jako o ,.erudycyjnej grze
badacza 1 powiesciopisarza” znajdowalo jednoznaczne potwierdzenie w jego kon-
cepeji narracji. Wprawdzie w powiesciach Eco pojawiaja si¢ elementy, ktore sa po-

! Sa to: D. Ulicka, Fikeje i polprawdy. ,Nowe Ksigzki” 1996, nr 2, s. 36 i n.; M. Loba, Pochwala
powiastki. ,,Czas Kultury” 1996, nr 1, s. 851 n.; M. P. Markowski, Teoretyk pisarzem. ,Literatu-
ra na Swiecie” 1997, nr 12, s. 231 i nn.; M. Ciedlik, Zmysihiy klamca Baudolino. Polityka™
2001, nr 47, s. 56 1 n.; J. Lukaszewicz, Lgarz wigkszy niz Baudolino. ,,Odra” 2002, nr 4, s. 105
i nn. O obecnosci probleméw teoretycznych w narracjach Eco zob. P. Bondanella, Umberto
Eco, przet. M. P. Markowski. Krakéw 1997 (m.in. rozdz. Interpretacja i nadinterpretacja, in-
terpretacja paranoiczna oraz. ,, Wahadlo Foucaulta”). O ukrytych w Imieniu rozy aluzjach do
tez teoretycznych Eco pisze D. S. Schiffer (Umberto Eco, przet. A. Szymanski, Warszawa 2001,
s. 152).

2 M. Loba, Pochwala powiastki..., s. 86.

3 I Lukaszewicz, £garz wiekszy niz Baudolino..., s. 105.
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wtorzeniem tez teoretycznych czy tez do tych tez nawiazuja, ale nie pelnia one juz
funkcji, jaka maja w dyskursie naukowym. Ich obecnos¢ w tekstach literackich wy-
nika po prostu z doswiadczenia wlasnego autora, na ktorym , proza opiera si¢ w spo-
s6b konieczny™.

Chcialbym zaznaczy¢, iz bardziej od pogladow teoretycznych autora Dziela
otwartego interesuja mnie przesunigcia w jego koncepcji opowiadania. Dlatego tez
skupie si¢ na dwdch, moim zdaniem charakterystycznych, aspektach literatury
Umberta Eco. Po pierwsze, jego teksty literackie to przede wszystkim opowiesci
o opowiesci. Po drugie, pokazuja one, jak wazny jest udzial literatury w naszym sa-
morozumieniu. By¢ moze, wedlug Eco, jest ona nawet jedyna droga do rozpoznania
wlasnej osobowosci? Literatura, zdaniem pisarza, przekazuje prawde, ktora mowi,
ze na przypadkowos¢ ludzkiego zycia nikt nie ma wplywu. O tym raczej zapomina
si¢ w toku codziennych zajec 1 dopiero w zetknigciu ze skonczonoscia literackiej in-
trygi mozna odczu¢ tragicznos¢ uwiklania kazdego w owo klebowisko zdarzen, kto-
re chcialoby by¢ losem.

W proponowanym przeze mnie spojrzeniu na powiesci autora Imienia rozy po-
mocne beda prace dwu badaczy: rozwazania Paula Ricoeura na temat roli tozsamo-
$ci narracyjne] w ksztaltowaniu tozsamosci osobowej oraz sformulowana przez Ri-
charda Rorty’ego strategia prywatnej ironii, majacej antyfilozoficzny charakter’. Nie
uwazam, by ,.intentia auctoris” Umberta Eco wiazala si¢ z checia popularyzowania
jego pogladdéw naukowych. Tym bardziej, ze twdrca sam daje swiadectwo zupelnie
odmiennych zamierzen. Wyraz checi rozpowszechnienia tez naukowych nie pojawia
si¢ w zadnej z jego relacji dotyczacych wlasnego procesu tworczego: od zalazkowe-
go pomyshn po jego rozwinigcie. Kazda z powiesci tworcy ma natomiast geneze
w jakims obrazie. Np. w przypadku pierwsze] narracji pisarza jest to obraz otrutego
mnicha. Baudolino za$ zapoczatkowany zostal m.in. przez pomysl przedstawienia
grupy osob fabrykujacych falszywe informacje. Warto ponadto pamigtal, iz, zda-
niem Eco z eseju O paru funkcjach literatury, jest ona nie tylko ¢wiczeniem spraw-
nosci jezykowe) czy zasad wiernosci 1 szacunku w swobodzie interpretacji, ale sta-
nowi takze zrédlo przyjemnoscei’® tak dla piszacego, jak dla czytajacego.

Punktem wyjscia ninigjszych rozwazan niech bedzie stwierdzenie Umberta Eco
umieszczone na okladce pierwszego wloskiego wydania Imienia rézy: ,O czym nie

4 U. Eco w rozmowie z L. Lewinem (Kazdy ma swojq wyspe. ,.Czas Kultury” 1996, nr 5-6, 5. 50).

> W zwiazku z proba spojrzenia na tworezo$é Eco w perspektywie wymienionych badaczy po-
wstaje pewien problem. Ot6z Eco i Ricoeura laczg poglady, ktdére mozna uznaé¢ za wspolne.
Mam na mysli ujecie interpretacji dziela literackiego. Nie mozna tego natomiast powiedzieé
o relacji Eco — Rorty. Wystarczy wspomnieé o ich polemice dotyczace] interpretowania, zawar-
tej] w Interpretacji i nadinterpretacyi.

6 Zob. U. Eco, O paru funkcjach literatury. W: tegoz, O literaturze, przet. J. Ugniewska i A. Wa-
silewska. Warszawa 2003, s. 8.
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mozemy teoretyzowaé, musimy opowiedzieé”’. Jak dodaje autor, jest to ,,odkrycie”
dokonane dzigki ,osiagnigte) dojrzalosci”. Przytoczone zdanie, jak sadz¢, wyraza
nieche¢é do tego, co Lyotard nazwal ,,wielkimi machinami wyjasniajacymi opaten-
towanymi pod znakiem Ideologii, Fantazmatu, Struktury”™®. Po pracach z zakresu
teorii estetyki, pdzniej teorii narracji Eco zmienia swoja perspektywe z teoretycznej
na praktyczna. Peter Bondanella zastanawial si¢, czy nie traktowac tej zmiany jako
kroku wstecz” w stosunku do ,imperialistycznych roszczen semiotyki jako teorii
opisujacej calo$é ludzkiej kultury™. Nie sadzg, aby tak bylo. Moim zdaniem charak-
ter wspomnianej zmiany lepiej od ,retoryki postepu/regresji” oddaje ,retoryka eks-
ploracji”, ktorej wyrazem sg metafory ,.przechadzki po lesie” oraz ,.bladzenia we
mgle”’. Natomiast do retoryki postepu nalezy, poza przytoczonym sformulowaniem
Bondanelli, stwierdzenie Eco o tym, ze ,.dojrzal”. Do metafor tych jeszcze powrdce.

Niewatpliwiec Eco opuszcza obszar monologicznego dyskursu teoretycznego
i wkracza na teren dialogicznych form sylwicznych''. Autor Imienia rozy, jak przy-
stalo na postmoderniste, nie odcina si¢ od przesztosci, lecz podchodzi do niej z iro-
nicznym dystansem, uwazajac, ze inna postawa bylaby niefortunna 1 irytujaca w na-
szej ,,epoce utraconej niewinnosci”™?. Ow dystans dotyczy takze stosunku pisarza do
wlasnej tworczosci teoretycznej. Eco-pisarz, jak juz wspomnialem, nie jest zaintere-
sowany udowadnianiem tez naukowych. Zalezy mu natomiast, co wyraznie ekspo-
nuje na opow1adan1u historii. Wida¢ tu rozbrat migdzy dyskursem naukowym a nar-
racja powiesciowa, o czym plsal Michal Pawel Markowski. Tyle, ze wedlug Mar-
kowskiego tworczos¢ powiesciowa Eco jest determinowana przez model jego teorii,
a argumentem pozwalajacym na takie spojrzenie jest wspolna wszystkim tekstom
autora Dziela otwartego , substruktura filozoficzna™".

Rozumowanie krytyka buduje tancuch przyczynowo-skutkowy, ktoéry w uprosz-
czeniu mozna przedstawic¢ tak: Dziefo otwarte = podstawa filozoficzno-estetyczna
= Trattato di semiotica generale czy Nieobecna struktura = przyklad zapedow teo-
retycznych = Lector in fabula = zainteresowanie technikami narracji 1 problematy-
ka odbioru = 1 wreszcie tworczos¢ powiesciowa. W efekcie pisarstwo okazuje si¢
eksperymentem naukowca zadnego sprawdzenia, czy jego zalozenia sprawdzaja sie
w praktyce.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze teorie Eco oraz jego powiesci oswietlaja si¢ wzajemnie,
maja wiele punktéw wspolnych. Wspomniana ,,substruktura filozoficzna™ jest wy-

7 Cyt. za: P. Bondanella, Umberto Eco..., s. 95.

8 I.-F. Lyotard, Filozofia i malarstwo w epoce eksperymentu, przet. M. P. Markowski. W: Post-
modernizm. Antologia przekladow, red. R. Nycz. Krakow 1996, s. 63.

? 8a to wedlug P. Bondanelli stowa Eco (dz. eyt., s. 71).

19 Pierwsza uzyta w tytule Szesciu przechadzek po lesie fikcji — wyktadow dotyczacych teorii ro-
zumienia tekstu, druga w tytule eseju Mgly Valois (umieszczonego w zbiorze O literaturze),
ktory jest proba opisania wywolujacego u czytelnika efekt zagubienia tekstowego mechanizmu
Sylwii Nervala.

" Termin ten rozumiem za R. Nyczem, okreslajacym przy jego pomocy dominujace wspélezesnie
pisarstwo polimorficzne (Sylwy wspdlczesne. Krakdw 1996).

12.U. Eco, Dopiski do , Imienia rézy”. W: Imie rézy, przet. A. Szymanowski. Warszawa 1987,
s. 618.

13 Termin S. Morawskiego uzyty przez M. P. Markowskiego — Teoretyk pisarzem..., s. 235.
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raznie widoczna, co moze sprawia¢ wrazenie konsekwentnego starania si¢ tworcy
o popularyzacje swych pogladéw filozoficzno-teoretycznych. Nie jestem wszakze
przekonany co do stwierdzenia, Ze to teoria ,,wymusila” napisanic pierwszej powie-
sci Eco, a za nia nastepnych'. Czytajac jego prace, dochodzi sic do wniosku wprost
przeciwnego. Tworzone przez pisarza narracje nic sg przez nic wymuszone, a samo
opowiadanie towarzyszy mu od poczatku kariery.

Problematyczne staje si¢ stwierdzenie, ze Eco napisal powiesci, bo ,.chce dzigki
nim zabsolutyzowac wlasna argumentacj¢ teoretyczna oraz |...] odebrac¢ czytelniko-
wi mozliwo$é racjonalnego sprzeciwu, przenoszac go w $wiat fikcji™”. Slowa:
,,0 czym nie mozna teoretyzowac, trzeba opowiedzie¢” wypowiedziane sa w kontek-
Scie: ,.gdyby autor cheial udowodnié jakas teze, napisalby prace teoretyczng”'®. Su-
gestia uzycia powiesci jako slownej maszynerii perswazyjnej dla potrzeb teorii zo-
staje wiec podwazona.

Jak jednak traktowac eclementy powiesci uznane za teoretyczne? Nie chodzi mi
o kwestie ich waloréw poznawczych, lecz o odpowiedz na pytanie: dlaczego, decy-
dujac si¢ na tworzenie fikcji 1 rezygnujac przeciez w jej obrgbie z teoretyzowania,
umieszcza Eco w swych powiesciach idee wypracowane w obrebie dyskursu na-
ukowego? Sadze, ze , historiograficzne metapowiesci™’ wloskiego pisarza stanowia
swoisty etap poszukiwan, na ktore sklada si¢ cala dzialalnos¢ intelektualna tworcy,
ulegajaca pewnym modyfikacjom, lecz niezmienniec majaca swoje zrédlo w posta-
wie ,anty-Ur-faszystowskiej”'*. Poszukiwania, ktére mam na mysli, nic prowadza
do ostatecznego zrozumienia ,,Prawdy”, lecz sa wciaz ponawianym procesem rozu-
mienia, pojetym jako ,przechadzka po lesie” czy ,.bladzenie we mgle™, jak okresla
Eco akt interpretacji tekstu'®. Umberto Eco wie, ze nic nie wie i jest to podstawa je-
go ,anty-Ur-faszystowskiej” postawy. Postawy, ktora daleka jest od pragnienia jed-
noznacznego ujecia czegokolwiek 1 ktdra powoduje, ze autor Imienia rozy przybiera
rozne postawy badawcze, w zaleznosci od potrzeby. ,,Nieustanna transformacja jest
praktyka godna polecenia, ktdra czgsto stosuj¢, posuwajac si¢ niemal do granic schi-

14 Tak wlasnie twierdzi M. P. Markowski (Teoretyk pisarzem..., s. 234).

M. P. Markowski, Teoretyk pisarzem..., s. 249.

16 Cyt. za: P. Bondanella, Umberto Eco..., s. 95.

'7 1. Hutcheon (Historiograficzna metapowiesé: parodia i intertekstualnosé historii, przel. J. Mar-
ganski. W: Postmodernizm..., s. 378 1 nn.) okresla w ten sposob powies¢ postmodernistyczng
w odréznieniu od tradycyjnej powiesci historycznej. ,.Historiograficzna metapowie$¢™ charakte-
ryzuje si¢ wedtug badaczki metafikcyjng autorefleksyjnoscia.

180, korzeniach wiecznego faszyzmu” traktuje migdzy innymi Wahadlo Foucaulta, co przyznaje
jego autor. Zob. D. S. Schifter, Umberto Eco..., s. 174 i n.

19 Metafory te réwnie dobrze opisuja wszakze moment zetknigeia czlowieka z rzeczywistoscia,
kiedy to zaczyna on szuka¢ intrygi porzadkujace] jego los. Jak pisze Paul Ricoeur, nie tyle jed-
nak szukamy takiej intrygi, ile sami jg konstruujemy, opowiadajac o sobie i o innych. Rozmaite
przypadkowosci ,.staja si¢ nieroztaczng czescig historii”, bo sg ,zrozumiane po fakcie, prze-
ksztalcone przez niejako retrospektywng konieczno$¢ plynacg z czasowej catosei, ktora zostata
dokonczona” (P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski. Warszawa 2003,
s. 236). Pojawia si¢ zatem narracyjna konieczno$¢, ktora przeksztalca przypadkowosé zycia
w przypadkowos$¢ narracyjng. Pamigtac¢ jednak nalezy, iz owa koniecznos¢ moze by¢ przedefi-
niowana — jest to po prostu jedna z wielu intryg, zawiazywanych na podstawie zdarzen czyjegos
zycia.
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zofrenii — pisze Eco. Bywaja jednak przypadki, kiedy nie nalezy udawac, ze zmienia
si¢ zdanie wylacznie z tego powodu, by dowiesé, ze si¢ jest a la page™.

Wréce do postawionego wyzej pytania o przyczyng 1 celowos¢ obecnosci ele-
mentow teoretycznych wewnatrz narracji fikcyjnej powiesci Eco. Markowski widzi
to tak: pisarz chce pokazaé, ze ,,narracja potrafi uzupelni¢ dyskurs 1 w ten sposob go
nigjako wzmocni¢, ugruntowac. I odwrotnie, ze wyklad teoretyczny uprawomocni
opowiese literacka™'. Sadze wszakze, iz taki pozornie dwoisty charakter powiesci
tworey wiaze sic z tym, co Rorty nazwal , stownikiem finalnym™*. A cislej: wiaze
si¢ z tym, 1z zarOwno teoria, jak 1 narracja wspoltworza jednostkowy jezyvk Umberta
Eco. Choc jest tez na odwrdt, to znaczy, éw jezyk ksztaltuje 1 dyskurs, 1 fikcje Pie-
montczyka.

Slownik finalny jest modyfikowany w zaleznosci od potrzeb. Niektorzy chca
opisywac siebie 1 Swiat, méwiac wciaz tak samo. Inni nieustannie odczuwaja potrze-
be udoskonalania wlasnego jezyka. Kontakt z innymi ,.slownikami finalnymi’ robi
na nich wrazenie 1 wzbudza watpliwosci co do stownika, ktorym dysponuja. Rorty
okresla tych drugich mianem _ironistow™ 1 za Sartre’em nazywa ich postawe , meta-
-stabilng™>. Stownik finalny Eco ulegl pewnym zmianom juz okresie przedpisar-
skim. Aczkolwiek nie nazbyt istotnym, skoro autor Dziela otwartego daje sie rozpo-
znaé takze w Imieniu rozy. Najwazniejsza modyfikacje stownika Eco, ale nie ostat-
nia, stanowi moim zdaniem siegniecie po dyskurs powieSciowy 1 rezygnacja ze zde-
cydowanego uzywania narzedzi semiotyki. Ujgte w ramy narracji, doswiadczenie
wlasne autora poddane zostaje ironizacji’’. Nawet jezeli jest to ironia powazna®,
wprowadza ona specyficzny rodzaj krytycznego dystansu w stosunku do opowiada-
nych wydarzen. Przy czym nie chodzi tu tylko o negatywny stosunek do parodiowa-
nych elementow — tekstow czy zdarzen zycia — zgodny ze znaczeniem ,anty” lub
,haprzeciw” slowa , para”. Réwnie dobrze mozna mowié o znaczeniu ,,0bok™ slowa
.para”. Wychodzac od tego drugiego sensu ,.mozna by dopusci¢ mozliwos¢ istnienia
etosu pelnego szacunku, zwlaszcza w odniesieniu do parodii w metapowiesci post-
modernistycznej™®. Oczywiscie teoria takze moze by¢ ironiczna, choé nie w tym
sensie, co literatura. Tym, co stanowi o atrakcyjnosci literatury, jest jej ironiczna po-
lifonicznos¢ 1 parodystyczna intertekstualnosé¢ (jako ze parodia naklada na siebie
kilka tekstow)?’. Mozna by postawi¢ pytanie, czy to m.in. wymienione cechy dys-

. Beo, O literaturze..., s. 133.

M M. P. Markowski, Teoretvk pisarzem..., s. 247.

2R, Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, przet. W. J. Popowski. Warszawa 1996, s. 107.

3 Tamze, s. 108. Troniéci ,,nigdy nie sa do kofica w stanie traktowaé siebie powaznie, bowiem caly czas
majg $swiadomo$¢, ze stowa, za pomocg ktorych opisujg siebie, podlegaja zmianie, stale pamigtajg
o przygodnosci 1 kruchosei swych finalnych stownikdw, a przeto 1 swoich jazni” (tamze).

* O czym przekonuje Eco w Dopiskach do , Imienia rézy”, wazna role w ksztaltowaniu narracji
ponowoczesnej przydzielajac wlasnie ironii.

%% 1inda Hutcheon pisze, iz ironia ,artykuluje calg seri¢ wartodei tworzacych game: od holdow az
po wysmiewanie” ([ronia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu paradygmatycznym, przel.
K. Gorska. W: Ironia, red. M. Glowinski. Gdansk 2002, s. 174).

381, Hutcheon, [ronia, satyra..., s. 176.

¥ Tam, gdzie ironia wyklucza monofonicznosé semantyczna, parodia wyklucza monotekstual-
no$¢ strukturalng” — pisze Hutcheon, tamze, s. 172.
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kursu literackiego zachecily Eco do chwycenia za pidro 1 wypowiedzenia si¢ w sfe-
rze ,.czystej” narracji.

Czy jednak Eco odczuwa watpliwosci, jakie trapia ,.ironiste”™? Choc nie jest iro-
nista Rorty’owskim, to niewatpliwie tak, o czym $wiadcza zauwazalne przemiany
w jego podejsciu do $wiata. ,,Slownik finalny” Umberta Eco poddawany jest prze-
robkom w miarg, jak jego posiadacz dojrzewa. Trzydziesci lat pracy naukowej satys-
fakcjonowalo go w zupelnosci, o czym pisze ironicznie: ,,Uwazalem si¢ za calkowi-
cie spelnionego w ten sposdb 1 traktowalem wrecz z odrobing platonskiego lekcewa-
zenia poetow uwiczionych we wlasnym klamstwie, nasladowcow nasladownictw,
nie mogacych dostapi¢ owe] nadniebianskie) wizji, z ktéra — ja, filozof — pozostawa-
lem codziennie w niczym nie zakléconym kontakcie™®. Cos jednak zaklécilo te wi-
zje 1 to chyba do$¢ wczesnie, powroce do tego przypuszczenia w dalszym ciggu
rozwazan.

Jesli . theoria przywodzi na mysl objecie wzrokiem duzej polaci terenu ze znacz-
nego dystansu”zg, wowczas nie ma, jak sadzg, teorii w powiesci — tak, jak ja rozumie
Rorty. Powies¢, co podkresla Rorty, jest bowiem prywatna historia, idiosynkratycz-
nym slownikiem. Eco z teoretyka o zainteresowaniach strukturalistycznych stal si¢
pisarzem postmodernistycznym. Przybral inny punkt widzenia: zwrocil si¢ od ujec
o aspiracjach calosciowych ku jednostkowym przygodnosciom, zmieniajac narzg-
dzia z dedukcji 1 indukcji na abdukcj¢. Uymujac rzecz inaczej, mozna powiedzieé, ze
poszed! z , duchem czasow™ 1 z teoretyka szukajacego modeli przeistoczyt si¢ w iro-
nicznego opowiadacza.

Oto, co o owe] swoistej przemianic mowi autor Imienia rozy: ,,Przeszedlem dla
zabawy od roboty teoretycznej do innego rodzaju pracy, ktdra polega na opowiada-
niu historyjek [...]. Robiac postepy na tej drodze widzialem coraz wyrazniej [...] ze
wykorzystuje dokladnie te same materialy co w dziedzinie refleksji filozoficznej. Co
wigcej, dopatrzono si¢ pdzniej w mojej pierwszej powiesci, jak by to powiedzied...
alegorii moich zasad semiotycznych. Chociaz wiec niec mialem takiej $wiadomosci,
te dwie dziedziny byly w istocie mocno powiazane™ . Chyba mocniej niz mogloby
si¢ na pierwszy rzut oka wydawac. Okazuje si¢ bowiem, ze Eco ma dwie namietno-
Sci! ,,Lubie to, co robig [...]. Moglbym zy¢ jak powiesciopisarz. Lecz praca uniwer-
sytecka to prawdziwa nami¢tnos¢. Zajecia naukowe daja pozywke zajeciom narra-
cyjnym™'. Ale tez: ,.Pisze, bo lubie pisa¢. Ksiazka jest kochanka, ktéra zyje z czlo-
wiekiem, i nikt o tym nie wie. Ma si¢ swoj malenki sekret’™. Ten dosyé wybucho-
wy trojkat zdaje si¢ trzymac¢ nadzwyczajnie dobrze. Dzigki sile namietnosci Umber-
ta Eco wspolistnieja pokojowo w obrebie tego samego ,.slownika finalnego™ dwa
odmienne dyskursy: asertoryczny esej 1 ponowoczesna powies¢. Tak przynajmniej
zdaja sic uwazaé komentatorzy tworczosci autora Imienia rézy™>.

BU. Eco, O literaturze..., s. 282.

¥ R. Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 135.

30 Cyt. za: D. S. Schiffer, Umberto Eco..., s. 15.

3 Tamze, s. 187.

2 Tamze, s. 207.

3 Przeniesienie punktu cigzkosci zainteresowan wloskiego semiotyka na powiesciopisarstwo jest
traktowane i1 przez Bondanellg, i przez Schitfera jako zupelnie naturalne przejscie. Nie uwazam
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Chcialbym omowi¢ teraz przemiany twérczosci powiesciowej Umberta Eco, ko-
rzystajac przy tym z Rorty’owskiego pojecia , slownika finalnego™.

Postaram si¢ skomentowal teksty literackie autora Inferpretacji i nadinterpretacyi,
koncentrujac si¢ na roznicach, jakie miedzy nimi zachodza. Oczywiscie wykazuja one
takze istotne podobiefistwa wzgledem siebie. Mozna powiedzieé, ze kazda narracja Pie-
montczyka (chcialoby si¢ powiedzie¢: kazda nowa narracja, ale nie tyle sa one nowe, ile
mne) pod pewnym wzglgdem jest przelomem w sposobie literackiego opisu $wiata. Ale
z mnej strony ukazuja si¢ przeciez rysy wspolne wszystkim tekstom Eco.

Sukces, jaki odnidsl Eco w sferze literackiej, moim zdaniem, nie jest zadnym
wspanialym zwienczeniem kariery czy tez dopelnieniem dzialalnosci. Sklonny je-
stem traktowac tworczos¢ literacka autora Imienia rézy racze) jako pewna faze pro-
cesu doskonalenia sposobu opisu sicbie 1 $wiata. Bowiem, jak twierdzi Richard Ror-
ty, ulepszanic stownika finalnego nic ma kofica™.

Praktyka powiesciopisarska autora Imienia rozy wiaze si¢ z istotnym przeformu-
lowaniem w obrebie jego swiatopogladu. Jest ona efektem zmiany, a takze zrodlem
kolejnych przeksztalcenn — tym razem przeksztalcen koncepcji opowiadania. O po-
wiescl jako ,efekcie zmiany” wnioskuje ze stwierdzenia Eco, ktore juz przywolywa-
lem, a ktére mowi, iz autor zaczal pisaC powiesci, bowiem dojrzal 1 odkryl, ze:
0 czym nie mozna teoretyzowac, trzeba opowiedzie¢. Nie oznacza to bynajmniej re-
zygnacji z dzialalnosci naukowej — jest ona przeciez dla badacza ,,prawdziwa na-
migtnoscia’, a ,,zaj¢cia naukowe daja pozywke zajeciom narracyjnym”%. Oczywi-
Scie, o czym pisalem, nie jest tak, iz teoria determinuje powies¢. W przypadku
Umberta Eco to stownik finalny determinuje zaréwno teorig, jak 1 powies¢. Ale tez
pisanie 1 teoretyzowanic ksztaltuje 0w slownik. Czym si¢ zatem réznia te odmienne
przeciez formy wypowiedzi? I czy dla Eco pisanie jest bardziej tworcze od teorety-
zowania? Mowiac inaczej: co daje pisanie powiesci, czego nie moze dac teoria?

Fikcja, w przeciwienstwie do dyskursu naukowego, nie aspiruje do bycia rozpo-
znawana jako prawdziwa badz falszywa. Eco nie wierzy w ,.ontologiczng roznicg”™
mi¢dzy fikcja a esejem. Istotne jest, ze pisarz w obu wypadkach wychodzi od tego
samego zbioru doswiadczen. , Arystoteles — pisze autor Imienia rozy — byl rownie
tworezy, co Sofokles, a Kant réwnie tworezy, co Goethe™®. Jednakze Eco zauwaza
inng podstawe odmiennosci ich dziel — postawe propozycjonalna pisarzy’™’.
W przypadku wykladu teoretycznego charakteryzuje si¢ ona chgcia zaproponowania

inaczej, jednak moim zdaniem narracje Eco nie zamykaja si¢ w granicach ,,zapewne najpelniej-
szego 1 najbardziej uniwersalnego ze wszystkich wspotezesnych dokonan literackich™ (tamze,
s. 16), lecz wynikaja m.in. ze staran o wypracowywanie wcigz nowych podejs¢ do ogladu rze-
czywisto$ei, niekonczacego si¢ procesu poszukiwania nowego opisu jej i siebie.

3 70b. R. Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 70.

*D. S. Schiffer, Umberto Eco.... s. 187.

3 U. Eeo i in., Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Biedron. Krakow 1996,
s. 137.

37 Tamze.
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jakiej$ konkluzji. Natomiast w przypadku tekstu literackiego tej checi nie ma, jest za
to ,.dramat przeciwienstw”. ,.Zadaniem tworczego tekstu — odnosi si¢ to stwierdze-
nie oczywiscie do literatury — jest wyswietlic wewngtrznie sprzeczng wielos¢ swych
konkluzji, dajac czytelnikom wolnos¢ wyboru — badz uznania, ze zaden wybor nie
jest mozliwy

Dlaczego wige Eco zaczal pisac literaturg? Pisarstwo pozwala pisarzowi na ujg-
cie przypadkowosci zycia w ramy intrygi. Jednoczes$nie swiadomos¢ schematyczno-
§ci unarracyjnienia rzeczywistych zdarzen utwierdza przekonanie o ich przypadko-
wosci. Przed tym paradoksem staje m.in. Baudolino — bohater przedostatniej powie-
sci Piemontczyka. Moim zdaniem powiesci Umberta Eco ewoluuja w kierunku
uznania potrzeby konstruowania tozsamosci narracyjne] za jedna z najwazniejszych
w zyciu. Jesli nie najwazniejsza. W konsekwencji zas — w kierunku nadania opo-
wiadaniu rangi podstawowej aktywnos’ci ludzkiej39 Jak stwierdzil troche ironicznie
Eco, ,czlowiek ]est z natury swej zwierzgciem opowiadaj qcym”40

Chcialbym wyjasni¢ jeszcze pojecie ,.tozsamosci narracyjnej” autorstwa Paula
Ricoeura. Pelni ono wazna funkcj¢ w rozpoznawaniu tozsamosci osobowej. Otoz ta
druga wyznaczana jest przez biegunowe przeciwstawienie ,,bycia tym samym’ (ina-
czej: ,,iJdem™ albo charakter) 1 ,,bycia siebie” (inaczej: ,.ipse” albo dochowanie dane-
go stowa). Te dwa aspekty tozsamosci osobowej dotycza roznych schematow trwa-
losci w czasie. ,,Charakter zapewnia zarazem tozsamo$¢ numeryczna, tozsamosc ja-
kosciowa, nieprzerwana ciaglo$é w zmianie i w konicu trwalo$é w czasie”™’. Jednak-
ze charakter to zawsze jakies ,,ja”, ,ipse”. Inaczej mowiac, ,.,ipse” — ,.kto” przejawia
sie poprzez Lidem™ — _co”. W tym migjscu ,,bycie tym samym™ 1 ,bycie soba” po-
krywajq si¢ nlejako Lecz wiernos¢ danemu stowu ]est wyzwaniem rzuconym cza-
sowi, zaprzeczeniem zmiany. Tak ujete ,.ipse’ obywa si¢ bez ,.idem”. Charakter zas
polega na ,dialektyce nowosci i sedymentacji”™. Miedzy dwoma aspektami tozsa-
mosci osobowej widaé wiec rozdzwigk. Funkcje zaposredniczajaca spelnia zas, we-
dhug Ricoeura, tozsamos$¢ narracyjna.

Autor Imienia rozy prowadzi z czytelnikami 1 soba samym ,,gr¢ ironii’™, ktéra
ma na celu, miedzy innymi, pozbycie si¢ zludzen co do rzeczywistosci. Zludzen bu-
dowanych chociazby poprzez zadawanie ,niewlasciwych™* pytan o ksztalt $wiata.

*® Tamze.

¥ W pracy Jana Kordysa, Pamie¢ i opowiadanie, przeczytaé mozna m.in., ze organizowanie do-
$wiadczen w formg narracji jest prawdopodobnie elementarng umiej¢tnoscig cztowieka (artykut
ten wchodzi w sklad zbioru Praktyki opowiadania, red. B. Owczarek, 7. Mitosek, W. Grajew-
ski. Krakow 2001, s. 128). Natomiast Jerzy Trzebinski, w artykule Narracja jako sposob rozu-
mienia swiata (bgdacym czgscig tego samego zbioru), cytuje Sartre’a: ,,Czlowiek jest zawsze
opowiadajacym opowiesci, zyje otoczony zardbwno swoimi opowiesciami, jak 1 opowiesciami
innych ludzi, widzi wszystko, co mu si¢ przydarza w kategoriach tych opowiesci i1 stara si¢
przezywaé swe zycie tak, jakby je opowiadal” (tamze, s. 116).

% 7.0b. U. Eco, Dopiski do ,, Imienia rézy”..., s. 597.

4P Ricoeur, O sobie samym..., s. 202.

2 Tamze, s. 203.

4 7.0b. U. Eco, Dopiski do ,, Imienia rézy”..., s. 618.

4 Brian McHale (Od powiesci modernistycznej do postmodernistycznej: zmiana dominanty, przel.
M. P. Markowski. W: Postmodernizm..., s. 335-377), probujac okresli¢ roznice migdzy narracjq
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Pojawia si¢ problem, czy Eco stawia ,wlasciwe” pytania? Raczej tak, ale jest to
wniosek wysnuty na podstawie obserwacji perypetii jego bohateréw. Czy uprawnio-
ne jest moéwienie o autorze na podstawie stworzonych przez niego literackich posta-
ci? Sadzg, ze w pewnym stopniu tak. Zgodnie zreszta z koncepcja literatury, ktora za
Ricoeurem 1 Rortym przyjmuje, a ktora przedstawi¢ nizej. W jednym z wywiadow
Eco stwierdzil, ze ,.tak naprawde autor utozsamia si¢ [dla mojego punktu widzenia
jest to kluczowe sformulowanie — R. K.] ze wszystkim, co jest w jego ksiazce. Ze
sposobem stawiania przecinkow 1 z postaciami. Nawet w czame charaktery, w by-
dlakéw wklada si¢ cos z siebie. Dlatego szukanie clementéw zyciorysu autora
w powiesci, jezeli nie jest to powies¢ autobiograficzna, to strata czasu™. Dlatego
tez skupiam si¢ na bohaterach tekstow wloskiego pisarza, pozostawiajac nieroz-
strzygnigta kwesti¢ zwiazku miedzy zyciorysami postaci literackich a zyciorysem
autora. Postaram si¢ wigc omowi¢ przeksztalcenia poetyk immanentnych tekstow
pisarza.

Jak wspomnialem, narracja naklada na przypadkowos¢ zdarzen pewne ramy, kto-
re pozwalaja nadac egzystencji sens. Jak pisze Ricoeur, ,,zawigzanie intrygi pozwala
wlaczyé do trwalo$ci w czasie [...] rozmaitos¢, zmienno$¢, nieciaglosé, niestalosé™
nicopowiedzianego zycia. Tymczasem ,,w niejednej opowiesci ten-ktory-jest-soba
poszukuje swej tozsamosci wlasnie na szczeblu calego zycia™’. To poszukiwanie
jest usitowaniem scalenia ,.krotkich dzialan™® w wicksza, zrozumialg calo$é. ,.Sa-
morozumienie jest interpretacja — pisze Ricoeur — samointerpretacja z kolei znajduje
zaposredniczenie w opowiesci, posrod mnnych znakow 1 symboli; to zaposrednicze-
nie zapozycza w rownym stopniu z historii, co z fikcji, czyniac histori¢ pewnego zy-
cia historig fikcyjna lub, jesli wolimy fikcja historyczna, krzyzujac ze soba historio-
grag;lczny styl zyciorysow 1 powiesciowy styl autobiografii wysnutych z wyobraz-
ni’

Sadzg, ze powyzszy cytat dos¢ dobrze oddaje charakter narracji Umberta Eco.
Postaram si¢ wigc pokazaé, jak dazenie do samorozumienia stopniowo zaczyna wy-
chodzi¢ w jego powiesciach na plan pierwszy.

nowoczesng i ponowoczesna, zauwazyl, ze ta pierwsza stawia ,pytania poznawcze” (,,Jak mam
interpretowaé §wiat, ktorego stanowi¢ czastke? I czym w nim jestem? Co pozostaje do pozna-
nia? Kto poznaje? Jak oni poznaja i z jakg doza pewnosci? Jak przekazywana jest wiedza od
jednego poznajacego do drugiego i do jakiego stopnia jest ona wiarygodna? Na ile zmienia si¢
przedmiot poznania w trakcie przejscia od jednego poznajacego do drugiego? Jakie sg granice
poznania?”), za$ ta druga pytania ,postpoznawcze”(,,Ktory to §wiat? Co jest w nim do zrobie-
nia? Ktéra z moich jazni to uczyni? Czym jest §wiat? Z jakimi $wiatami mamy do czynienia?
Jak sq one zbudowane i czym si¢ migdzy sobg réznig? Co si¢ dzieje, gdy dochodzi do konfron-
tacji migdzy réznymi $wiatami lub gdy granice migdzy nimi ulegna przerwaniu [na tym pytaniu
skupig si¢ przy okazji omawiania Baudolina]? W jaki sposob istnieje tekst 1 w jaki sposob ist-
nieje $wiat (lub §wiaty) przezen projektowany? Jak ustrukturowany jest taki zaprojektowany
$wiat?”). Przez ,,niewlasciwe” rozumiem problemy juz nieaktualne.

4 Zob. U. Eco w rozmowie z L. Lewinem (dz. cyt., 5. 52).

4P Ricoeur, O sobie samym..., . 233.

4T Tamze, s. 191.

*® Tamuze.

¥ Tamze, s. 190, w przypisie.
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Wedlug Richarda Rorty’ego literatura operuje metaforyka autokreacji, zas filozo-
fia — teoria odwoluje si¢ do metaforyki odkrycia. Rorty twierdzi, ze ta druga jest nie-
potrzebna. Po pierwsze dlatego, ze filozofia jest niepoprawnie metafizyczna. To
znaczy szuka ,prawdy”, ,prawdziwe] natury”, ,istoty” ,na zewnatrz” badanego
podmiotu. Tymczasem Rorty unika stosowania podobnych pojeé. Badacz postuluje
,zaprzestanic poszukiwan teorii jednoczacej to, co publiczne i to, co prywatne™’,
a zainteresowanice si¢ raczej ,,wymogami autokreacji 1 ludzkiej solidarnosci jako
rownie zasadnych, aczkolwick na zawsze niewspélmiernych™'. Po drugie zas, jezeli
zdecydujemy si¢ na przedsiewzigcie napisania jakiegos tekstu — czy to literackiego,
czy tez naukowego, to bedzie si¢ ono wiazalo nieuniknienie z konfrontacja z wiel-
kimi poprzednikami. Tak wiec kazdy $miatek walczy z ,Iekiem przed wplywem™
intertekstualnej sieci, z ktorej nie mozna si¢ wydoby¢.

Najpierw jednak chcialbym przywolac ujecia, zgodnie z ktoérymi literatura, a tak-
ze szerzej: opowiadanie to istotny czynnik w ksztaltowaniu ludzkiego zycia.

Jak twierdzi Ricoeur, ,sprawca, od ktdrego zalezy dzialanie, posiada historig, jest
swoja wlasng historia”’. Dlatego tez pisanic zwiazane jest z samointerpretacia,
o czym wspomnialem wyzej. Dla Rorty’ego z kolei literatura to wytwdr obawy przed
,unicestwieniem indywidualnego poczucia, co bylo mozliwe i wane™, a co wedlug
Rorty’ego odrdznia jakies ,ja”” od pozostalych. W obu uj¢ciach chodziloby o ,odkrycie
réznicy pomiedzy naszym whasnym listem frachtowym a listami innych ludzi™”. Oczy-
wiscie taki namyslt nad narracja jako proba okreslenia , tozsamosci narracyjnej” nie prze-
szkadza w interpretowaniu tekstu w oderwaniu od prywatnych zabiegdéw poety. To zna-
czy, owe prywatne starania nie sa podstawg do narzucenia innym odczytan wedle jedy-
nej stusznej, bo odautorskiej, wykladni. Warto podkresli¢, ze tekst to takze idiosynkra-
tyczny slownik, efekt wysilku pisarza. Zarazem tenze tekst usadawia si¢ w przestrzeni
intertekstualnej — czasami przy wspoludziale , tegiego poety’™, ktdry jest przeciez ironi-
sta. Literatura jest w tym ujeciu wysitkiem podjetym wobec specyficznie pojetej Smierci
— buntem w obliczu zagrozenia typizacja. A co za tym idzie, takze niepamigcia. Kazdy,
jak zdaje si¢ twierdzi¢ Rorty, a nie tylko Bloomowski ,.tegi poeta™, usiluje udowodnic¢
(komukolwick, sobie), ze ,nie jest kopia ani replika”™’. Stad tez literatura wiaze si¢ z au-
tokreacja, nigdy jednak nie dokonczona. ,.,Nie ma bowiem czego konczy¢, istnigje tylko
sie¢ relacji, ktéra mozna na nowo nicowaé, sieé, ktora czas z kazdym dniem rozciaga™”.
Autokreacja dotyczy jazni — ,opisania na nowo~ owe] przypadkowosci, ktora, jak
wspomnialem, nie chce by¢ przypadkowa.

Rorty 1 Ricoeur zdaja sie¢ zgodni co do pewnej funkcji opowiadania, a mianowi-
cie funkcji budujacej tozsamosé, prowadzacej do samorozumienia nie tylko autora,

% R. Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 13.

! Tamze.

3 Lek przed wplywem” jest pojeciem, ktore Rorty pozycza od Harolda Blooma.
3P Ricoeur, O sobie samym..., s. 189.

' R. Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 46.

3 Tamze, s. 47.

% Postaé , tegiego poety” zapozycza Rorty od Harolda Blooma.

7 Tamze.

* Tamze, s. 70.
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lecz takze czytelnika. Bowiem tak autor, jak i czytelnik identyfikuja si¢ z charakte-
rami fikcyjnymi, rozpoznaja siebie jako uwiklanych w fikcyjne relacje™.

Wryklad Ricoeura jest daleki od uznania biografizmu jako pozycji, z ktérej moz-
na interpretowac tekst. Autor jest tworca fikcyjnego Swiata swojej opowiesci 1 na
tym sie koficza jego prerogatywy. Jego dzielo staje si¢ znarratywizowanym do-
swiadczeniem, czyim$§ doswiadczeniem. ,,Sztuka opowiadania to sztuka wymiany
doswiadczen™ . Przypomne, ze Eco takze wspomina o zyciu jako punkcie wyjscia
opowiesci, gdy mowi o opowiesci opartej na doswiadczeniu. Choc jest ono czyims§
doswiadczeniem, to autor Imienia rozy nic uwypukla owego aspektu przynaleznosci.
To znaczy poznanie biografii autora nie jest, wedlug Eco, istotne w procesie inter-
pretacji dzieta. Niemniej pamigta¢ nalezy, ze tekst zostal przez kogo$ napisany.
W tym ujeciu wymiana doswiadczen poprzez pisanie/czytanie jest oczywista, choé
nie bezposrednia.

Podobnie patrzy na literature, czy w ogdle opowiesci, Richard Rorty. Maja one
wywolywac u czytelnika — ironisty mrowienie, przeksztalcaja jego stownik finalny
1 to takze jest wymiang doswiadczen. Rorty podkresla role prywatnych staran o wy-
roznienie sie ze $wiata jako motywacji tworczosci, takze literackiej. Jak wspomnia-
lem, wymiana doswiadczen odbywa si¢, w ujeciu badacza, zawsze migdzy konkret-
nymi osobami 1 ich stownikami.

Zmierzam do postawienia tezy. Mianowicie spojrzenie na literature w ksztalcie,
jaki staralem si¢ zrekonstruowaé glownie na podstawie mysli Ricoeura, Rorty’ego
oraz Eco, pojawia si¢ w powiesciach tego ostatniego, stanowiac jeden z aspektow
ich metafikcyjnosci. Przywolalem juz pojecie historiograficzne; metapowiesci”
skonstruowane przez Linde Hutcheon. Niewatpliwie kazda z czterech powiesci
Umberta Eco pasuje do tego schematu. Lecz kazda jest zarazem inna w tym sensie,
ze kazda wprowadza zmiany (czy tez z takich zmian wynika) w ,.stowniku final-

% Umberto Eco wielokrotnie, w réznych pracach, zajmowat si¢ utworem, ktory wywarl na niego
duzy wpltyw. Chodzi o Sylwig Gerarda de Nervala. Relacje¢, jaka si¢ wytworzyla pomigdzy tym
tekstem a jego czytelnikiem, potwierdzaja stowa Eco, ze ksigzka jest kochanka. Ich autor przy-
znaje si¢, ze taczy go z Sylwiq wiele lat ponawianych namigtnych lektur. Przytocze fragment
obszernego eseju, dotyczacego wlasnie Sylwii, ktory, moim zdaniem, zbliza autora Imienia rozy
do przywolanych pogladdéw Ricoeura i Rorty’ego na funkej¢ opowiadania. Narrator Sylwii . Je-
rard [...], kiedy pojmuje (wspodlnie z Nervalem), ze wszystko jest skonczone, zaczyna opowiadaé
(i to opowiadaé o sobie samym z okresu, kiedy jeszcze nie wiedzial ani nie mogl wiedzie¢, ze
wszystko jest skonczone)”. I dalej: ,,Czy tak postgpuje ktos, kto nie zdotal uregulowaé swych
stosunkow z przeszloseig? Przeciwnie, to ktos$, kto daje do zrozumienia, ze przeszlo$¢ mozna
rozpatrywaé dopiero wowcezas, gdy terazniejszo$é zostaje wyzerowana, 1 tylko wspomnienie
(choéby niezbyt uporzadkowane, ale moze wlasnie dzigki temu) przywraca nam cos, dla czego —
jesli nawet nie warto zy¢ — warto przynajmniej umrze¢” (U. Eco, Mgh Valois..., s. 59 i n). Jeze-
li ufa¢ Eco, to wspomnienia Jerarda sa nie do uporzadkowania, skoro odezytania Sylwii nie-
ustannie zaskakuja. Autor Imienia rézy zaznacza tez, ze oprocz poruszania probleméw — . blizni
Robinsona powinien zrozumieé co$ wigeej, sta¢ si¢ kims innym” (U. Eco, Dopiski do ,,Imienia
rozy”..., s. 614) — literatura powinna takze bawi¢é.

80 p_Ricoeur, O sobie samym..., s. 271. Ricoeur nazywa literature ,,wielkim laboratorium $§wiata
wyobrazni” (tamze), w ktorym przeprowadza si¢ eksperymenty myslowe, mogace wplynaé na
odczucia i dziatania czytelnika. Taka jest funkcja ,odkrywajaca™ i ,przeksztalcajaca™ fikeji
(tamze, s. 272).

31



nym’ autora. Roznice migdzy tymi tekstami mozna opisa¢ przy pomocy schematu
innego badacza literatury, Briana McHale’a.

McHale widzi w przejsciu od powiesciopisarstwa modernistycznego do postmo-
dernistycznego zmiang dominanty. Twierdzi on, iz narracja nowoczesna koncentruje
si¢ wokol probleméw epistemologicznych, zas ponowoczesna opowies¢ stawia py-
tania o ontologi¢. OczywisScie istnicja takze typy posrednie tworczosci powiescio-
wej, w ktorych mozna obserwowac balansowanie miedzy tymi rodzajami pytan.

Jezeli chodzi o powiesci Eco, to reprezentuja one bez watpienia ponowoczesna
poetyke. Linda Hutcheon swoje pojecie ponowoczesnej metapowiesci historiogra-
ficznej wywodzi m.in. z poetyki Imienia rozy. Tekst ten nalezy do ,rodzaju powaz-
nej ironiczne)j parodii, ktdra osiaga oba cele: interteksty historii 1 fikcji przybieraja
rownorzgdny (aczkolwiek nie réwny) status w parodystycznym przeformulowaniu
tekstualnej przeszlosci zaréwno »$wiata«, jak literatury™'. Ponadto, narracja tego
typu umiejscawia si¢ w przestrzeni dyskursu, ,.Swiecie” tekstow 1 intertekstow. Opo-
wie$é ponowoczesna, w przeciwienstwie do nowoczesnych wielkich narracji®?, a-
czy si¢ z rzeczywistoscia, lecz nia nie jest. Mc Hale swdj wywdd opiera na analizie
m.in. Absalomie, Absalomie Williama Faulknera. Jest to powies¢ kryminalna, a wiec
nalezy do gatunku par excellence, wedlug badacza, epistemologicznego. Imie rozy
jest takze kryminalem, a raczej elementy charakterystyczne dla tego typu powiesci
stanowia tu istotny element kompozycyjny. Pierwsza powies¢ Eco zaskakuje roz-
wigzaniem zagadki nie w wyniku dzialan detektywa, lecz w wyniku zbiegu okolicz-
nosci. Wszystko, czego dowiaduje si¢ czytelnik, a nawet 1 postacie tej narracji, o re-
lacjach miedzy tragicznymi zdarzeniami a osobami rzekomo z nimi powigzanymi,
okazuje si¢ chybiona hipoteza. Eco w Dopiskach... pisze o ,metafizyce powiesci
kryminalne;”, ktorej fabula buduje si¢ wokol pytania: | Kto zawinil?” Mozna je
umiesci¢ w grupie pytan epistemologicznych, podanych przez McHale’a. Lecz na
tym konczy si¢ modernistycznos¢ Imienia rozy. Bowiem powiesé ta tamie model
epistemologiczny, pokazujac, ze wiedza oparta jest na domystach (poniewaz na
pewnikach nie sposdb jej oprzet), wobec czego zawodzi. Moze nie tyle chodzi tej
narracji o obalenie pewnosci wiedzy, ile o podkreslenie roli przypadku w procesie
watpliwego rozszyfrowywania czegokolwiek.

Pisalem juz o tym, ze wloski badacz z czasem zaczal skupia¢ wigksza uwage na
budowaniu prywatnych opowiesci. Jest jednak réznica miedzy opowiescia Adsa
a opowiescia Baudolina 1 nie polega ona jedynie na innym przebiegu ich zywotdw.
Cho¢ znajduja si¢ w podobnym polozeniu — przezyli swa mlodosc¢ 1 teraz nakladaja
na nielad wspomnien narracyjny porzadek — jednak czynia to inaczej. Adso jako po-
bozny mnich rezygnuje z nadawania sensu wspominanym wydarzeniom, cho¢ nada-
je go mimowolnie. Natomiast Baudolino cale zycie bedzie tworzyl historie, ani my-
§lac o okazywaniu pokory, przez co jego sluchacz — Niketas zarzuci mu zapedy kre-
acyjne na miar¢ samego Boga.

Adso, co potwierdzaja informacje zawarte w Dopiskach na marginesie ,, Imienia
rozy”, opowiada jak sredniowieczny kronikarz. Motywacja, jaka kryje si¢ za jego

11, Hutcheon, fronia, satyra..., s. 379 i n.
2 1 yotard o sztuce: ,Modernistyczna bede nazywal taka sztuke, ktora poswigca swe procedury
przedstawianiu faktu, ze istnieje co$ nieprzedstawialnego™ (Filozofia i malarstwo..., s. 56).
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decyzja spisania historii pewnego Sledztwa, jest chel pozostawienia potomnym
,.znakow innych znakoéw”™, bez odslaniania zadnego zamyslu co do ich znaczenia.
Hayden White, opisujac narracje kronikarska, zauwaza ze kronikarz>’ daje odbiorcy
do zrozumienia, iz ma swiadomos$¢ roli, jaka mu w opowiesci przypadla. Przede
wszystkim ma autorytet, nadajac wypowiedzi status relacji prawdziwej 1 przekonu-
jace]. Poniewaz zas kronika jest historia jakiego$ sporu, jej pisanie wiaze si¢ z mo-
ralnym wyborem opowiedzenia si¢ po ktorej$ ze stron. Tymczasem Adso daleki jest
od budowania wizerunku siebie jako autorytetu. Wskazuje inna podstawg ,.Prawdy”,
a mianowicie ,,Stowo™. | Ale videmus nunc per speculum et in aenigmate, a prawda,
nim staniemy z nia twarza w twarz, wprzod pokazuje si¢ nam po kawaleczku (jakze
nieczytelnym) w bledach tego $wiata, winnismy zatem odczytywac¢ z mozolem jej
wierne znaki rowniez tam, gdzie jawia sie nam jako niejasne 1 prawie podsunigte
przez wolg, bez reszty oddana ztu™®. Tak wicc czytelnik sam musi poradzié sobie
z iterpretacja przebiegu zdarzen. Mozna wige powiedziel, ze Imie rozy jest w pew-
nym sensie powiescia polifoniczna. Wida¢ w niej starcie co najmniej czterech racji.
Jest rzekome zmaganie Wilhelma i1 Jorgego oraz spor legacji cesarskiej z papieska.
Ta wymiana glosow sprzecznych a przedstawionych jako réwnorzgdne przez naiw-
nego, niewiele rozumiejacego nowicjusza nie sugeruje, z kim czytelnik powinien si¢
utozsami¢. Jezeli chodzi o konfrontacj¢ ideologiczna, to skutkuje ona komiczna
awantura, degradujaca powage stronnictw 1 niweczaca wysilki zmierzajace do poro-
zumienia. Natomiast zmagania mnichow pseudoantagonistow koncza si¢ porazka
obu. Sadze, ze wicloglosowosc¢ te) opowiesci jest mozliwa, pomimo ze jest ona pry-
watna historia Adsa. Nie wyciaga on z ni¢j bowiem zadnych wnioskow, zapewnia-
jac, ze jest przezroczysty jak szyba.

Casaubon z Wahadla Foucaulta ma mny stosunck do opowiadania. Powie on:
,.Wspominam (1 wspominalem), zeby nadac¢ jakis sens nieudanemu dzielu stworze-
nia™”. Pozmiej stwierdzi, ze ,rozumic si¢ wszystko, kiedy nie ma nic do zrozumie-
nia”*. Adso godzi si¢ na naiwnos¢, jezeli mozna tak powiedzieé. Casaubon pokazu-
je cheé kreacji, cho¢ sam efekt . nadania jakiego$ sensu™ nie roézni sie zbytnio od
Adsowego: ,.Porzucam to pisanic nic wiem dla kogo, nie wiem juz o czym™’. Jaco-
po Belbo, przyjaciel Casaubona, jest by¢ moze postacia bardziej pasujaca do wize-
runku Rorty owskiego ironisty, rozprawiajacego si¢ weiaz z samym soba. Tworzone
przez Belba 1 zapisywane w elektronicznej pamigci Abulafii alternatywne swiaty, in-
tertekstualne cytaty, kolaze, a takze elementy Planu, pozwolily mu chyba zagluszaé
wyrzuty sumienia wywolane straconymi ,,Okazjami” zrobienia czegos, co by go sa-
tysfakcjonowalo. I jest to wykorzystanie narratywizacji w celu zrozumienia sicbie.
Jacopo wicelokrotnie porusza problem ,utraconej okazji 1 przeznaczenia, ktore na-
rzuca mu rezygnacje z Momentu®, gdyz nie umie go wykorzystaé, jesli juz si¢ nada-

3 H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, przel. E. Domanska, M. Loba, A. Marciniak,
M. Wilezynski, red. E. Domanska 1 M. Wilczynski, wstep E. Domanska. Krakéw 2000.

' U. Bco, Imie rozy..., s. 15.

%5 U. Eco, Wahadlo Foucaulta, przel. A. Szymanowski. Warszawa 1993, s. 24.

% Tamze, s. 638.

7. Eco, Imie rozy..., s. 578.

% Mozna go uzna¢ za chwilg spetnienia oczekiwan wzgledem siebie.

33



rzy””. W mniemaniu Casaubona, przyjaciel ,,zainicjowal Plan, gdyz pogodzil si¢
z tym, ze bedzie sobie stwarzal momenty fikcyjne™”. Sa to chyba wyrazne zabiegi
autokreacyjne, nie wychodzace poczatkowo poza przestrzen twardego dysku kom-
putera. Rojenia przerodza si¢ jednak w rzeczywistos¢, ponadto Belbo sam uwierzy
w swe klamstwo, poniewaz ,jesliby byl spisek, on sam nie bylby juz podly, pokona-
ny i gnusny””'. W rezultacie Jacopo sam stworzyl sobie Okazje, poza tym byl
wspélautorem nowego . sfastrygowania™’ Historii. Cho¢ moze nie tyle nowego, co
powtarzajacego to, co ,,zostalo juz powiedziane, co bowiem w przeciwnym razie sta-
loby sie z sila Tradycji?””. Tymczasem, jak stwierdzi Baudolino, tradycja nic kla-
mic’*. Zdaje si¢, ze Jacopo Belbo wezul si¢ w role, jaka sobie wyznaczyl, cho¢ nie
stracit swiadomosci, ze tak naprawde nie ma zadnej tajemnicy. Mozna powiedziec,
1z przeszedl on siebie, czy ze rozliczyl si¢ z wlasna, niechlubna jego zdaniem, prze-
szloscia. Belbo ginie, lecz czyni to w iScie bohaterski sposob, wypowiadajac, ni-
czym filmowy bohater postawiony w obliczu smierci, z ktdrej nic sobie nie robi,
obelzywe (jak mozna si¢ domysleé z kontekstu): ,Ma gavte la nata™”.

Jeszcze wyrazniej ukazuje Eco usitowanie skonstruowania tozsamosci narracyj-
nej (w drodze do rozpoznania tozsamosci osobowe)) w Wyspie dnia poprzedniego.
Problematyka autokreacji wysuwa sie¢ tutaj, jak si¢ zdaje, na plan pierwszy, odsuwa-
jac epistemologic. W zwiazku z ta powiescia pojawia si¢ problem narracji jako
funkcji istotnej dla ,.istoczenia si¢” osoby. Opowies¢ Roberta de la Grive bedzie go
trzymala przy zyciu. Pewne jest, ze Robert, majac do wyboru: pisanie Historii albo
pisaniec Romansu, decyduje si¢ na to drugie. Powodem takiej decyzji jest przekona-
nie, ze to wlasnie Romans moze by¢ przydatny do opisania tego, z czego wynikaja
jego perypetie, a mianowicie ,,zmiennych kolei milosci do kobiety”®. Zreszta koleje
te] milosci sa w wiekszym stopniu konstruktem narracyjnym, opartym niec na wspo-
mnieniach, lecz na marzeniach. Co pchnglo Roberta do napisania Romansu? Wydaje
si¢, ze brak pewnosci istnienia ,,Porzadku™ swiata. Poza tym Robert stracil poniekad
tozsamos¢, gdy na ,.scenie” pojawil si¢ sobowtor, wydumany Ferrante, aby kosztem
Roberta prowadzi¢ podejrzana gre. Stalo si¢ to dla Roberta zrodlem niepokojow,
poniewaz teraz nic nie odrézniato tych dwoch w oczach innych. Ponadto, jako rozbi-
tek na morzach poludniowych, Robert znalazlszy si¢ pod nieznanym mu niebem,
stracil orientacj¢ co do swego polozenia. Stanal wobec nieograniczonosci wyboru
ksztaltu tego widzialnego skrawka kosmosu, ktory juz jako fragment napawal boha-
tera pewnego rodzaju obawa. By¢ moze byl to Igk w sytuacji braku zakorzenienia,
niemoznos$¢ sprecyzowania relacji taczacych go ze Swiatem; w konsekwencji zas
trudnosci w opisaniu siebie. Mozliwe, ze gdy probowal polaczy¢ gwiazdy, aby je
uporzadkowaé na wzdr pdlnocnej czesci nieba, zrozumial, ze nie istnigje kryterium

¥ U. Eco, Wahadlo..., s. 377.

™ Tamze.

7 Tamze, s. 530.

7 Tamze, s. 527.

B Tamze, s. 616

" U. Eco, Baudolino, przel. A. Szymanowski. Warszawa 2001, s. 510.

P'U. Eco, Wahadlo..., s. 593.

S U. Eco, Wyspa dnia poprzedniego, przel. A. Szymanowski. Warszawa 1995, s. 285.
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pozwalajace ustali¢ centrum, do ktérego mozna by si¢ odwola¢. Marginalny charak-
ter dokonywanych przez niego opisow spowodowal, jak sugeruje narrator, poczucie
nicosiagalnosci spoczynku’’ w ciaglym stawaniu si¢. Wobec braku punktu odniesie-
nia mozna chyba mowi¢ wlasnie o Igku przed utrata siebie. Robert de la Grive prze-
stal odréznia¢ opowies¢ od zycia, a utozsamil si¢ z nig. Ale przeciez nic w tym
dziwnego, skoro zdal sobie sprawe z braku Porzadku, z ogromnych mozliwosci kon-
strukcyjnych, jakie staja przed iterpretatorem $wiata. Samotnos¢ przemieszala sfery
fikeji i niefikeji, dlatego bohater mog! staé sie czescia swej opowiesei””. Uznal, ze
jego zycie rozbitka jest niewiele warte. I mozna powiedziec, 1z ta okolicznos¢ na-
uczyla go umierania.

Podobnie, jak Casaubon 1 Belbo, Robert odciska na rzeczywistosci swe znamie.
Przypomng tu stlowa Richarda Rorty’ego, wedlug ktorego kazdy usiluje stworzyé
sobic jazi poprzez nowy opis .. Slepego znamienia”, ktdrym naznaczyl go przypadek.
Opis ujety w ,kategoriach bedacych, moze w niewielkim stopniu, ale naszymi wla-
snymi””. Takim opisem jest ,,Plan” bohateréw Wahadla Foucaulta oraz Romans
Roberta. Ale wazniejsze wydaje si¢ to, 1z wszystkie wymienione powyzej postacie
doszly do podobnego namystu. Jego sens dobrze oddaja stowa Rorty’ego: ,.Stajac
wobec tego, co pozaludzkie, pozajezykowe tracimy zdolnos¢ przezwycigzenia przy-
godnosci 1 bolu poprzez zawlaszczenie 1 przeksztalcenie, pozostaje nam jedynie
zdolno$¢ »uznania« przygodnosci i bolu™.

W przedostatniej powiesci Eco, Baudolino, rowniez podniesiona jest kwestia
idiosynkratycznej opowiesci, Romansu, bedacego ,.cielesnym bratem Historii™', re-
konstruujacej tozsamos¢ jej autora (tytulowej postaci). Takze ta powies¢ charaktery-
zuje sie dominanta ontologiczna, lecz jest ona tu ,,mocniejsza”, ,,wyrazistsza™, niz
w poprzednich tekstach Piemontczyka. Baudolino do$¢ zdecydowanie naklada
(w drugiej czesci powiesci) swiat fikcji na Swiat rzeczywisty, co wymaga chyba
zréwnowazenia tych sfer. Nie mozna raczej powiedzie¢ w odniesieniu do ostatniej
powiesci Eco, zeby zmyslenia czy klamstwa (nie mnigj tworcze) byly ,.stabsze™ on-
tologicznie od rzeczywistosci Swiata mozliwego powiesci, w ktorym si¢ zdarzaja.
Robert de la Grive dopiero poprzez opowiadanie — wspominanie nabiera przekona-
nia, z¢ w jego sytuacji czlowicka bez miejsca w $wiecie (znajdowal sie przeciez
niemalze w strefic bezczasu 1 zawieszenia dzialan) traci sens rozréznienie na fikcje
1 tzw. prawde. Wigcej nawet, bo to wlasnie opowiadanie, jak juz wspomnialem, daje
mu mozliwos$¢ zrealizowania 1 okreslenia siebie na poziomie narracyjnym 1 przenie-
sienia rezultatdw z powrotem do zycia. Tymczasem Baudolino zauwaza juz we
wezesngj mlodosci manipulacyjne oraz kreacyjne mozliwosci, jakie niesic ze soba
kltamstwo. Spostrzega takze, cho¢ troch¢ pozniej, 1z zmyslenie jest w pelni upraw-
niona forma budowania obrazu $wiata, a takze stosunkéw migdzyludzkich oraz

" Tamze, s. 392.

8 Skoro wszysey musimy wroci¢ do wielkiego morza wielkiej i jedynej Substancji, tu czy tam,
czy gdziekolwiek si¢ ona znajduje, ja ponownie stopi¢ si¢ w jedno z moja Pania”, rozmyslal
Robert (tamze, s. 371).

" R. Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 71.

80 Tamze, s. 67.

81U, Eco, Wyspa..., s. 286.
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wplywania na ksztalt Historii. Wyjasnic trzeba, ze klamstwo 1 poezja sa utozsamiane
w Baudolino.

Palimpsest, ktory Baudolino tworzy na wczesniejszym tekscie Historii, a ktory
przedstawia Niketasowi na poczatku znajomosci, jest byé moze gestem porzucenia
dociekan ,,wiekszej” prawdy. Baudolino wspomina w tym r¢gkopisie o pewnej, moim
zdaniem wymowne] dos¢, przygodzie, jaka przytrafita mu sie w zwiazku z proba
zlowienia jednorozca. Otéz mitycznego zwierzecia nie zdotal pochwycié (w jego
istnienie nie watpil, bo widzial je na wlasne oczy), za to uwiodl dziewczyne, zwa-
biajac ja, jako dziewice — przynete, do lasu. Po fakcie, jak relacjonuje Baudolino,
.glos z nieba” oznajmil mu, ze to on jest jednorozcem. Ta frywolna interpretacja
(jednorozec jest symbolem niewinnosci) legendy zapoczatkowala karier¢ Baudolina
jako uwodziciela stuchaczy, a takze 1 siebie. Jak si¢ bowiem okaze, opowies¢ boha-
tera dotyczaca legendarego krdlestwa stanie si¢ czgscig jego zycia catkiem doslow-
nie.

Zycie Baudolina jest zdominowane przez konstruowanie opowiesci, ktore pelnig
wielorakie funkcje. Sa historie, ktorych celem nie jest moze wplywanie na po-
wszechny sposob widzenia Swiata, ale ktore taki cel osiagaja. Tak jest w przypadku
legendy o ksiedzu Janie, ktdra rozwinat tylko Baudolino wraz z przyjaciolmi. Zacze-
lo sie dos¢ niewinnie od wspolnych marzen o mozliwym ksztalcie ziemskiego raju.
Wkrotce powstal list napisany rzekomo przez mitycznego wladce — kaplana, a ktd-
rego autorem byl migdzy innymi Baudolino. List oraz namowy powieSciowego lga-
rza zmotywowaly cesarza Fryderyka do podjecia wyprawy poszukiwawczej, ktora
dla Barbarossy zakonczyla si¢ tragicznie w Cylicji. Baudolino nie planowal $mierci
cesarza ani nawet nic wyobrazal jej sobie. Historia nadwornego klamcy zaczela
dziala¢ sama 1 to w bardzo przekonujacy sposob, skoro urzekla swych autoréw tak,
1z w koncu przydarzylo im si¢ wszystko to, co wczesnie) wymyslili. A wlasciwie nie
wymyslili, lecz oparli si¢ na wymyslach juz istniejacych, a zebranych w ksiggach.
Skad si¢ wziela ta swoista moc stworcza opowiesci? Podobno ,.opowiesci sa faktami
wyobrazni zbiorowej™. Chodzi wige, jak si¢ zdaje o to, ze, jak pisze White powolu-
jac si¢ na rozwazania Ricoeura, na skutek opowiadania, a wigc nadawania znacze-
nia, powstajq teksty, ktore dzialaja w oderwaniu od ,.subicktywnych intencji ich »au-
torow«”™>. Zdaje sie, ze ,dzialaja” jest tu odpowiednim stowem: ,teksty »przedsta-
wiaja« dzialania, jednoczesnie je ustanawiajac™”. Tyle, ze tekst pisany (prébuje zro-
zumie¢ ,,magiczne” dzialanie Baudolina , Listu ksiedza Jana”, ktory stal si¢ z cza-
sem ksigdza Jana ,Listem ksigdza Jana”), zyskujac pewna autonomig, staje si¢
.»symbolem« symbolicznych »wymiaréw naszego bycia-w-swiecie«”™. Problem
zdaje si¢ tkwi¢ w tym, iz Baudolino daje si¢ uwies¢ swej symbolicznej opowiesci.
Lecz doswiadcza nie jej symbolicznosci, ale doswiadcza swiata mozliwego opowie-
Sci 1 jest to przezycie calkowicie ,realistyczne”. Mozna tak powiedzie¢ pod pewnym
warunkiem. Trzeba przyjac, iz Baudolino, relacjonujac Niketasowi swa podrdz do

8.U. Eco, Wahadlo..., s. 495.

8 H. White, Poetyka pisarstwa.... s. 125.
8 Tamze.

8 Tamze, s. 126.

36



Pndapetzim, pobyt w tym miescie 1 powrot do Europy, nie klamal. Sa na to dowody,
ale sa takze dowody na to, ze zmyslal. Chyba jednak nic ma znaczenia okreslenie,
czy Baudolino méwil nieprawde. Natomiast bardziej interesujace wydaje si¢ rozwa-
zenie, dlaczego Baudolino stworzyl te niesamowita historig, co nim powodowalo
1jaki efekt wywarlo na nim samym jej opowiedzenie.

Zaiteresowanie postacia ksigdza Jana zaszczepil Baudolinowi biskup Otton.
Legenda o krélestwie rzadzonym przez kréla-kaplana nie byla sklamana. Otton wia-
zal z nig nadzieje natury politycznej, ktore Baudolino zamienil w swe prywatne ma-
rzenie. I cho¢ list ksigdza Jana byl falszerstwem na zlecenie, jesli mozna tak powie-
dzie¢, to wiazal si¢ z fantazjami bohatera 1 jego towarzyszy. To na podstawie ich
pomyslow powstal ten niby-dokument. Ale tez ich wyobrazenia o legendarnym kro-
lestwie nie braly si¢ znikad, lecz, jak juz wspomnialem, z innych opowiesci. Swiat
mozliwy Baudolina to przede wszystkim $wiat opowiesci. W tym sensie, ze to nar-
racje konstruuja tu rzeczywistos¢ 1 na odwroét: rzeczywistos¢ wplywa na ksztalt nar-
racji’”’. Podobnie jak Robert, tak i Baudolino wspiera si¢ na fikcji. Tym bardziej, iz
jest do pewnego momentu czlowiekiem bez przeszlosci. A poniekad takze — jak sam
twierdzi — bez zycia. Niketas jest potrzebny Baudolinowi ,jak powietrze”. Widac tu
wige funkcje opowiesci jako nieodzownej na drodze do samorozumienia.

Charakterystyczny jest spokdj wszystkich bohateréw powiesci Umberta Eco,
ktory osiagaja konczac swe opowiesci — snute jednak, jak staralem si¢ pokazac,
z roznych powodow. Sadze, ze ich finalowe postawy mozna uzna¢ za ironiczne od-
niesienie si¢ do wlasnych dotychczasowych dziatan. Cho¢ i tu widac¢ zréznicowanie:
Adsa przepelia pokora wobec Boskich zamyslow 1 dlatego nie prébuje wydoby¢ sie
z poboznej naiwnosci. Natomiast Baudolina unosi pasja, z jaka opowiada 1 nie od-
czuwa on potrzeby jakiegokolwiek uzasadniania swych narracji. Zapedy kreacyjne
bohatera sprowadzaja nan oskarzenie Niketasa o che¢ bycia samym Panem Bogiem.
I w tym sensie mi¢gdzy Adsem a Baudolinem jest przepasc.

Jednak tych dwoch laczy, wraz z Casaubonem 1 Robertem, to samo doswiadcze-
nie. Mianowicie wszyscy oni znajduja si¢ w sytuacji, ktora nigjako narzuca potrzebe
narracyjnego uporzadkowania wspomnien. Czynnos¢ opowiadania wiaze si¢ w tym
momencie z pytaniem o sens zycia, a takze pytaniem (cho¢ moze niezwerbalizowa-
nym) o zrodlo owego sensu. Sadze¢, ze bohaterowie (oprocz Adsa) odnajduja to zréd-
dlo w sobic. To znaczy: nadaja znaczenie przygodnosci swojego zycia poprzez
opowiadanie. Jednoczesnie zachowuja dystans wobec siebie samych, stwierdzajac
zgodnie to, co dos¢ oszczgdnie wyrazil Casaubon: nie ma nic do zrozumienia.

Po co wobec tego opowiadac? Wracam do pytania o sens pisarstwa Piemontczy-
ka. Jak staralem si¢ udowodnic, historie, ktore bohaterowie powiesci Eco przedsta-
wiaja czytelnikowi, odstaniaja bardzo wazna rol¢ opowiadania w procesie opisu sie-
bie 1 swiata. Teksty wloskiego pisarza, szczegolnie Wyspa dnia poprzedniego 1 Bau-
dolino, pokazuja wspoélzaleznosci migdzy ,.byciem tym samym™ a ,byciem soba”,
mi¢dzy rozpoznawaniem a kreowaniem. Bowiem bohaterowie powiesci Eco nie tyl-

8 Wrtasnie z powodu nieuchwytnosci rzeczywistego Zycia potrzeba nam wsparcia fikcji, by zor-

ganizowacé to ostatnie, patrzac wstecz na dokonane fakty, nawet je$li uwazamy, ze wszelki sche-
mat zawigzania intrygi zapozyczony z fikcji badz z historii podlega rewizji i jest tymczasowy”,
pisze Ricoeur (O sobie samym..., s. 270).
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ko dokonuja identyfikacji sicbic w powiazaniu zdarzen, w ktorych biora udzial. De-
cyduja sie oni takze na konsekwentne rozwijanie swych opowiesci. Oczywiscie czy-
telnik nie zostaje zapoznany z dalszym ciagiem historii, bo go nic ma. Jest natomiast
che¢ kontynuowania tego, co zostalo powiedziane, postanowienie dochowania wier-
nosci danemu stowu. Wyraznie widaé taka postawe u Baudolina czy Roberta de la
Grive, ale takze u Casaubona 1 Adsa. Przy czym wszyscy oni maja chyba swiado-
mos¢ obustronnej relacji migdzy narracja a zyciem, o ktdrej pisal cytowany przeze
mnie Paul Ricoeur. Opowies¢ opuszcza zycie, aby do niego wroci¢. Porzadek narra-
¢ji jest wige porzadkiem tymczasowym, ktory motywuje jednak do dalszego poszu-
kiwania swego miejsca w swiecic wlasnie poprzez opowiadanie. Jak stwierdzit Ad-
so, koficzac swa historie: ,nomina nuda tenemus™’. I sa to stowa, ktore padly
w kontekscie niepewnosci co do celowosci tkania Adsowej narracji. Ale przeciez sa
one takze stwierdzeniem odsylajacym do prywatnych opowiesci.

Summary

The article is an attempt to answer a series of questions connected to the controversial
writing of Umberto Eco. As it is known, his literary output comprises both the scientific stud-
ies and novels. It can be said that the first literary text of the Piedmontese author — The Name
of the Rose — is a result of his changing views on a way of expressing opinions about the
world and our place in it. On the cover of the first [talian issue of this novel there is a signifi-
cant statement: “we must narrate about what we cannot theorize”. It suggests that there exist
some areas of human activity which are difficult to describe by means of a scientific dis-
course and, for instance, language of semiotics. So let turn to what we cannot theorize about.
These are Eco’s novels that seem to give an answer to that question. They show how impor-
tant it is to create personal or collective stories. According to mentioned in the article Paul
Ricoeur, narration allows to grasp the identity in its continuous forming. It also makes it pos-
sible to put the randomness of life into frames of intrigue which puts it in order. The creation
of literature is, in this context, a self-creative effort, the effects of which, as Richard Rorty
claims, are never finite. Undoubtedly, these kinds of self-interpreting endeavours are taken up
by the characters from Eco’s novels — Adso, Casaubon, Robert de la Grive and Baudolino.
Although the order of their narration is only a temporary and open one, it motivates them to a
further search of their place in the world by means of nothing else but narrating. It is mean-
ingful what Adso claims finishing his story: “nomina nuda tenemus”. Not only does it reflect
doubts about proceeding with Adso’s narration but it also makes a direct reference to per-
sonal stories.

There is one question left: Why, according to Eco, is literature more attractive than the-
ory? Theory implies a distance between a person who describes and something that is de-
scribed and the assumptions of the objectivity of the utterance. However, the author of The
Name of the Rose seems to be far from classifying something in an unambiguous way,
whereas his attitude is characteristic for “homo ludens”.

87U. Eco, Imie rozy..., s. 578.
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