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INTERPRETACJA, DYSKURS I WLADZA ZNACZEN

Szkic o zasadach interpretacji

Motto:
Homo intelligendo fit omnia — homo
non intelligendo fit omnia

(Giambattista Vico)

1. Interpretacja jako jednostka dyskursu

Interpretacje zawdzigczaja zywotnos$¢ czynnikom, ktérych, jak si¢ zdaje, niepo-
dobna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. Pobudzaja je, z jednej strony, dazenia
do zatarcia anarchicznych réznic w odbiorze tych samych tekstow (lub innych ,.zja-
wisk znaczacych™). Motywuje je tedy, jak czgsto wskazywano, pragnienie stworze-
nia ,,wspélnoty rozumienia” za posrednictwem jednolitej, miarodajne; wykladni.
W literaturze taki charakter przybieraja spory o wymowe poszczegolnych utworow
(wywoluje je w zasadzie kazde znaczace dzielo), gatunkow, pradow czy innych zja-
wisk. Ale nie wyjasnia to calkowicie wspomniangj zywotnosci. Motywacja interpre-
tacji bywa rowniez potrzeba zaj¢cia osobnego stanowiska 1 wypowiedzenia odrebnej
opinii. Odmiennie niz w pierwszym wypadku, wylaniajg si¢ onec wowczas wlasnie
ze sprzeciwu wobec wspolnoty rozumienia, z oporu wobec narzuconej lub obowia-
zujace] wykladni. Moga one wynikac tedy ze sprzecznych pobudek 1 racji.

W obu wypadkach rzuca si¢ w oczy, ze wywoluje je nie tylko naglaca potrzeba
rozstrzygnigcia ,,przedmiotowe)” niepewnosci na temat okreslonego zjawiska, lecz
takze istnienie (lub mozliwos¢) innych wykladni. Sklaniaja one do zgody, prowoku-
ja sprzeciw lub motywuja poszukiwanie ,trzeciej drogi”. W ten sposob interpretacje
generuja nicjako same siebie. Fakt pojawienia si¢ choéby tylko jednej z nich uza-
sadnia w rezultacie pojawienie si¢ nieskoniczenie wiclu potencjalnych interpretacji.

Ich skupianie si¢ wokol okreslonego zjawiska, tematu lub problemu powoduje
konstytuowanie si¢ okreslonego dyskursu, ktory réznicuje sie, rozgalezia 1 rozwija
dalej juz sila wlasnego napedu. Dyskursy stanowia niewatpliwie szersza dziedzing,



w ktdrej zawiazujg si¢ wzajemne — nie zawsze zreszta jawne — relacje miedzy po-
szczegolnymi interpretacjami oraz ktora de facto rzadzi ich dystrybucja. Powstajac
poza dyskursem lub wypadajac z niego, oddzielne interpretacje traca zwykle orien-
tacje 1 wazkos¢. Uchodza za ,nieudane™, nieistotne i przypadkowe. Z kolei udziat
w dyskursie tak czy inaczej nobilituje dana interpretacje, natomiast trafione interpre-
tacje zwykle go ,rozkrgcaja”.

Idealne bieguny: jednolita, dogmatyczna wspolnota rozumienia — wieza Babel
wypelniona samymi réznicami zapewne nigdy realnie nie wystgpujag w praktyce
dyskursu. Mimo to proby zblizenia si¢ do tych biegunow ksztaltuja, jak sadze,
wewngtrzng teleologie 1 dramaturgie interpretacji. Tworza jedna z jej sit napgdo-
wych. Zmierza ona wowczas utopijnie nicjako do osiagnigcia nieosiggalnego. Da-
zy, z jedne] strony, do urzeczywistnienia jednolitej, jednostkowej 1 zbiorowej
przejrzystosci znaczenia, t]. zaaranzowania sytuacji, w ktorej ,,wszyscy mysla tak
samo lub podobnie”. Zabiega o uzgodnienie odrgbnego odbioru jednostkowego
z jednolitym odbiorem ogdhu 1 na odwrét, o podporzadkowanie wspolnocie réznic
jednostkowych. Zmierza rowniez, z drugiej strony, do nalozenia na siebie podmio-
towe] 1 przedmiotowej oczywistosci znaczenia. Dazy z kolei w tym wypadku do
stopienia przedstawienia (nasladowania, odbicia, obrazu, streszczenia itd.) z rze-
cza przedstawiana.

Dazenia te stanowia niewatpliwie o nieuleczalnym, wewnetrznym rozdarciu in-
terpretacji, a zarazem o jej dziejowosci. Interpretowanie, mozna by rzec, nieustannie
wypelnia préznig, jaka powstaje migdzy sensem 1 brakiem sensu, a jednoczesnie sa-
mo prozni¢ te uparcie odtwarza. Jest dwuznaczne, poniewaz przeciwstawia Si¢ nie-
pewnosci w kwestii znaczenia 1 jednoczesnie stale budzi t¢ niepewnos¢ na nowo.
Stabilizuje semantyke dyskursu 1 zarazem podwaza ja. Mozna by w konkluzji
stwierdzi¢, ze nieprzerwanie pobudzaja je momenty asymetrii, nierownowagi 1 za-
chwiania.

Popyt na interpretacje, jak czesto podkreslano, stwarza postepujace oddalanie sie
w czasie literackiej 1 kulturowej przesztosci, ktére wyzwala z kolei dazenie do zak-
tualizowania jej za posrednictwem odpowiadajacego wspolczesnosci odczytania
1 uporzadkowania dorobku. Wytwarza ja tedy postepujaca w historii nieciaglosé
1 niepamie¢ historii, ktéra ksztaltuje z koler dysonanse poznawcze, niepokdj 1 nie-
pewnos¢ oraz domaga si¢ ich usuniecia. Obserwowane luki, napiecia 1 dysproporcje
w ogladzie przeszlosci powoluja z kolei do zycia roznorodne, aktualne ,protezy”™ in-
terpretacyjne, albowiem przeszios¢ jest z definicji materialnie, w pierwotnej, orygi-
nalnej postaci nicobecna. Z samej swej natury Spory o jej znaczenie nie moga zna-
lez¢ rozstrzygniecia. Staja sie z tego wzgledu pozywka oraz rozrusznikami kolej-
nych dyskursow historycznych.

O powstawaniu interpretacji stanowi rowniez fakt, ze towarzysza one w sposob
konieczny przebiegajacej w synchronii wymianie literackiej 1 kulturowej. Aktywnie
uczestnicza (posrednicza) w prezentacji 1 przyswajaniu dokonan ,.innoj¢zycznych™
oraz mnorodnych w kontekscie kultury przyjmujacej. Koreluja asymilowane teksty
cudze z wzorcami 1 tekstami rodzimymi 1 na odwrdt, mierza 1 poréwnuja dorobek
wlasny z cudzym. Tworza w ten sposdb, innymi stowami, kluczowy czynnik recep-
cji 1 ksztaltowania znaczen w literaturze 1 kulturze. Ksztaltuja zarazem swoistg



,miedzykulture”, ktora koordynuje, zazgbia 1 spaja elementy kultury udzielajacej
1 przyjmujacej, a jednoczesnie — jako posredniczaca domena dwujezyczna — zacho-
wuje wzgledna autonomig.

Wspomniana miedzykultura osadza sie tedy w strukturalnej bicentrycznosci
mterpretacji. Opiera si¢ na tym, Ze interpretacje z samej swej istoty tkwia ,,poza so-
ba”, w okreslonej rzeczywisto$ci heterogenicznej oraz, rzecz jasna, w sobie
samych. Zahaczaja sic w podlegajacym tlumaczeniu zjawisku, istniejacym, jak,
dajmy na to, interpretowany przez Prusa Farys Mickiewicza lub Ogniem i mieczem
Sienkiewicza, oddzielnie 1 niezaleznie od samej interpretacji, w innorodnej prze-
strzeni artystycznej. Ogniskuja sie, z przeciwnej strony, w tekstowym uformowaniu
wypowiedzi interpretujacej oraz w jej naturalnym dazeniu do autonomii 1 wewnetrz-
nej spoistosci wywodu.

Maja tedy dwa (o ile tylko dwa) rézne osrodki skupienia, ktére poszukuja wspodl-
nego mianownika 1 sposobu wspolzycia. Poszukuja recepty na jednoczesne bycie —
poprzez rozpoznanie — w interpretowanym zjawisku oraz na bycie w aktualnej, inter-
pretujacej czynnosci, w jej kodeksie 1 w produkowanym przez nia efekcie. Faktyczna
lub potencjalna dwujezycznosc jest konsekwencja wspomnianej bicentrycznosci.

Popyt na interpretacje wywoluje takze celowe tworzenie w kulturze swoistych
obiektow, odznaczajacych sie deficytem przejrzystosci, jasnosci lub okreslonosci,
sfowem, ,tajemniczych™, a w konsekwencji podnoszacych zainteresowanie odbior-
cow. Przykladem moze by¢ hermetyzm niektérych form literatury artystycznej
1 sztuki. Zjawiska tego rodzaju stwarzaja potrzebe rozkodowania 1 wlaczenia ,.dziel
wieloznacznych™ do ogdlnych, przejrzystych paradygmatow wiedzy o literaturze.
Rodza tym samym zapotrzebowanie na posredniczacych w odbiorze znawcow, eks-
pertdw, egzegetow, wyspecjalizowanych w tego rodzaju czynnosciach.

Ukazuje to jednakze, ze nie tylko sam popyt na interpretacje stymuluje dyskurs,
lecz odwrotnie, takze zinstytucjonalizowanie dyskursu 1 popyt nan stymuluje inter-
pretacje. Uczestniczac w dyskursie 1 rozwijajac go, interpretacje podlegaja jego
uwarunkowaniom 1 oddzialywaniu. Czynia to na przyklad w tej mierze, w jakiej re-
spektuja one ramy oraz konwencje dyskursu, odpowiadaja na stawiane w nim pyta-
nia 1 wypelniajg zauwazone w nim ,,miejsca niedookreslenia™.

W szerszym planie wspomniany popyt na interpretacje wynika nigjako wprost
z cywilizacyjnego rozwoju o$wiaty, pismiennictwa 1 dostgpu do druku. Rozwdj ten
stymuluje w sposob nieprzerwany pisanie o przeczytanym i drukowanie napisanego.
Dzialalnosci interpretacyjnej niepodobna w tych warunkach zawgzié, jak czyniono
tradycyjnie, do rozjasniania ,,miejsc niejasnych lub trudnych™ w tekstach 1 do koor-
dynowania ich z migjscami jasnymi 1 zrozumialymi. Przekroczyla ona granice
1 funkcje specjalistycznego komentarza realnego 1 krytycznego. Stala si¢ ona nato-
miast nicuniknionym efektem 1 ogniwem pismienniczego ,,recyclingu”, uprawianego
1 podtrzymywanego przez prasg, instytucje wydawnicze 1 media.

W obliczu zalewu 1 réznorodnosci tekstow, interpretacje przejely rolg przewod-
nika, orientujacego o ich statusie, sensie 1 funkcji. Typizuja, klasyfikuja oraz selek-
cjonuja je. Mozna by na tej podstawiec wyodrebni¢ odmiang dyskursu interpretacyj-
nego, ktory koncentruje sie glownie na warunkach, srodkach 1 powinnosciach mter-
pretacji jako takich. Niewatpliwie hermeneutyka jest takim dyskursem.



Mimo réznorodnosci form 1 tematdw, praktyka interpretacji konstytuuje sie tedy
w modemistycznej 1 postmodernistyczne] kulturze jako rzeczywisto$¢ do pewnego
stopnia niewymienna 1 autonomiczna. Wyodrebniaja ja przede wszystkim
okreslone — historycznie zreszta zmienne 1 kulturowo zréznicowane — sposoby inter-
pretowania zjawisk, a w konsekwencji specyficzne metody, pojecia 1 jezyki. Nie
oznacza to jednak, ze praktyka ta skupia si¢ wylacznie na sobie samej, tj. na rozwa-
zaniu wlasnych metod, pojeé czy jezykdw. Istnienie choéby minimalne) réznicy
mig¢dzy interpretacja a heterogenicznym, bytowo niezaleznym od niej przedmiotem
wydaje si¢ z punktu widzenia teorii konieczne. Roéznica ta pozwala wyznaczyé
uchwytne granice miedzy interpretacja wlasciwa a kopia, przytoczeniem, przekla-
dem 1 streszczeniem, tj. miedzy transgresja a reprodukcja.

Z. drugiej strony, interpretowane teksty, stosunki czy zjawiska nie pozostaja bier-
ne, ghuiche czy milczace wobec interpretatora. Apeluja o zrozumienie 1 aprobate.
Wywieraja, by tak rzec, okreslona presj¢ na przebieg 1 wyniki interpretacji. Uprzed-
nie — gotowe 1 skodyfikowane — metody interpretacji nie dzialaja tedy mechanicznie
(wyjawszy sytuacje patologiczne), lecz dostosowuja si¢ zazwyczaj do racji, oporu
1 wlasciwosci przedmiotu. Wyshuchuja jego argumentdéw, podlegaja z jego strony
swoistej ,.krytyce”, a w nastepstwiec modyfikacjom.

W tym wzgledzie dzialalnoscia interpretacyjna rzadzi interakcja, ktora zawia-
zuje si¢ migdzy interpretacja a jej przedmiotem. Rzadzi nig logika wlasciwa proce-
som uczenia si¢. Wymusza ona praktycznie okreslone korekty, zmiany 1 czynnosci
adaptacyjne w postepowaniu 1 metodach interpretatora. W tym sensie wyniki inter-
pretacji bywaja do pewnego stopnia nieprzewidywalne, albowiem stanowia
o nich takze wlasciwosci interpretowanego zjawiska, nie tylko uprzednie zasady in-
terpretacji. Owa nieprzewidywalno$¢ odstania z kolei spotkaniowy 1 zdarze-
niowy charakter interpretacji, zaslonigty rzeczowym, spetryfikowanym charakte-
rem tekstu interpretujacego.

Innym czynnikiem elastycznosci interpretacji bywa z kolei interferencja konkuren-
cyjnych metod, ktdra zastugiwalaby zreszta na odrebne 1 obszerne — niemozliwe jed-
nak w tym miejscu — omdwienie. Znane z przeszlosci mariaze fenomenologii 1 egzy-
stencjalizmu, marksizmu 1 strukturalizmu czy psychoanalizy 1 semiotyki bylyby tego
przykladem. Warto jedynie zwrdci¢ uwage, ze wspomniana interferencja przyczynia
si¢ do policentrycznosci interpretacji 1 otwartosci dyskursu interpretacyjnego.

Praktyka interpretacji nie ogranicza si¢ ponadto jedynie do thumaczenia rzeczy-
wistosci juz gotowej, zastanej. Oddzialuje natomiast wtorie za posrednictwem opi-
nii krytycznych, norm 1 ocen, jak uwidocznily to teorie odbioru, zwlaszcza tzw. este-
tyka recepcji, na formowanie , pierwotnych” i ,,zrédlowych™ obiektow interpretaci,
takich jak utwory literackie 1 dziela sztuki. Swiadomos¢, ze stanowig one ,.,rzeczywi-
stos¢ podlegla interpretacji” — ze odbior 1 interpretacje rozstrzygaja o ich sukcesie
lub porazce — wyprzedza proces ich powstawania. Pozwala to w efekcie normom
odbioru 1 oceny uczestniczy¢ w tym procesic 1 stawaé si¢ skladnikiem struktury
utworow. Antycypuja one tym sposobem stosowane w interpretacjach oczekiwania,
uwewnetrzniajq je oraz staraja si¢ im zadoscuczyni¢. Wplywajag w ten sposdb
posrednio na proces oraz rezultaty faktycznego odbioru. Dziela tego typu stanowia
tedy nie tylko preteksty dla interpretacji, lecz takze ich efekty.



Krytyka literacka stanowi przyklad podobnych uwarunkowan. Nie tylko reaguje
ona na powstale dziela, okresla ich znaczenie 1 stara si¢ ustali¢ ich wartos¢, lecz tak-
ze je inspiruje 1 projektuje. Nastepstwem powyzsze] tendencji jest nasilenie autoin-
terpretacji w produkcji literackiej 1 artystycznej oraz powstawanie rozmaitych
form literatury autotematycznej 1 hermeneutycznej. Autointerpretacje — jako wyraz
samowiedzy pisarskiej lub artystycznej — lacza z kolei dziedzing interpretacji z sze-
roka sferag pragmatyki komunikowania. Sprzegaja ja w szczegolnosci z dzie-
dzing reklamy 1 promocji, perswazji, wartosciowan, slowem, z dyskursem publicz-
nym.

2. Z problemo6w genealogii. Antropologia i interpretowanie

Interpretacja zawdzigcza nobilitacje filozoficznym 1 literackim koncepcjom, kto-
re usankcjonowaly odrebnos¢ rzeczywistosci humanistycznej w stosunku do przyro-
dy, zaakceptowaly pluralizm 1 réwnorzednos¢ kultur oraz wydobyly podmiotowy —
szerzej, antropologiczny — charakter rozumienia, zwiazanego w szczegolnosci z od-
biorem znakdéw 1 lekturg tekstow. Kantyzm 1 romantyzm byly zasadniczo zgodne
w tym, ze kolebki znaczen nalezy szukaé u wytwércdéw 1 uzytkownikéw znaczen,
anie w samych rzeczach, ktéorym si¢ je przypisuje. Lokalizowaly je tedy w umy-
§le, charakterze narodowym, jezyku, sposobach porozumiewania si¢, kulturze, cywi-
lizacjach, $wiecie spolecznym. Konsekwencja tej postawy bylo przeciwstawienie
humanistycznego rozumienia 1 przyrodniczego wyjasniania oraz tlumaczenia zna-
czen 1 badania faktow. Pozniejszy przelom antypozytywistyczny utrwalil te tenden-
¢je 1 ugruntowal rozdzial kompetencji.

Pojawienie si¢ w pierwszej polowie XIX w. hermeneutyki F. Schleiermachera
bylo, jak si¢ wydaje, tak samo dalekosigzna konsekwencja promieniowania Refor-
macji, zwlaszcza zerwania wykladni Pisma sw. z poshuszenstwem w stosunku do in-
stytucji Kosciola 1 tradycji, jak $wieckiego modernizmu. Uswiadomilo ono z kolei
w miare postepow laicyzacji, ze akt rozumienia nie rozplywa si¢ 1 nie ginie w tym,
co rozumiane, w postrzeganym 1 pojmowanym przedmiocie, lecz zawiera w sobie
suwerenne pierwiastki podmiotowe, ustanawiajace sens. Podmiotowos$¢ inter-
pretatora ulegla w ten sposdb wzmocnieniu, natomiast niewzruszona dotad, trans-
cendentna rzeczowo$¢ przedmiotu (przekazu) zachwiala si¢. Przestala by¢ gwaran-
tem okreslonosci, jednosci 1 pelni znaczenia.

Zjawiska tego rodzaju podwazyly w efekcie wiarg¢ w mozliwo$¢ poznania praw-
dy o utworze, ktora legitymowalaby si¢ badz to przedmiotowa koniecznoscia, badz
to powszechna oczywistoscia. Uniwersalny rozum oswieceniowy, ktéry w przeded-
niu modernistycznego zamgtu byl gldéwnym gwarantem , powszechnej oczywistosci”
ulegal stopniowo parcelacji 1 rozpadowi, zas obicktywna rzeczywistos¢, do ktorej
stalosci odwolywali sie pdzniejsi pozytywisci stala si¢ nazbyt réznorodna, wiclo-
znaczna 1 nieprzejrzysta, aby mogla uzasadnia¢ jednoznaczne 1 kategoryczne sady
poznawcze 1 teoric naukowe. Podobny los spotkal uniwersalne autorytety religijne,
ideologiczne czy polityczne. W drugiej polowie XX w. M. Foucault 1 jego kontynu-
atorzy postrzegali w roszczeniach do prawdy jedynie pretensje do osiaganej za jej



posrednictwem wladzy'. Miejsce nicodpartej koniecznosci plynacej z ,.obecnosci
prawdy” zajela natomiast przypadkowa fortunnos¢, lustrzane odbicie metafizyki
obecnosci. Bezwlad jednolitej, obowiazujacej wykladni sensu zastapil stopniowo
chaotyczny pluralizm , bezdomnych™ 1, bladzacych” interpretacji.

Réwniez argumenty epistemologiczne — racje ewidencji, koniecznosci logicznej,
spojnosci — ulegly stopniowo socjologicznym. Zamiast klasycznego kryterium
,,.zgodnosci sadu z faktami” lub nowszego kryterium koherencji teorii, w roli arbitra
rozstrzygajacego spory o prawdziwos¢ twierdzen wystapila statystyczna przewaga
opinii przyjete] w srodowisku ekspertow. Dotyczylo to takze badaczy 1 krytyki lite-
rackiej, mimo afirmowanego w tym kregu indywidualizmu. Wyrazil si¢ w powyz-
szym zjawisku niewatpliwie powrot do retorycznych (,rynkowych™) kryteriow oraz
miernikéw prawdy. Miernikiem poznawcze] prawdziwosci stawaly si¢ sila, inten-
sywnos¢ 1 zaggszcezenie okreslonej opinii ekspertéw. Uznano, ze prawda w formie
,.zgody wickszosci” sama siebie uzasadnia 1 sama z siebie uchyla nieprawdg¢. Kryte-
ria przedmiotowe 1 systemowe ustapily jej pola. Maksyma verum est index sui et fal-
si przyjela nicoczekiwanie nowa, retoryczna wykladnig.

Modernistyczna, relatywistyczna wykladnia prawdziwosci sprawila, ze pozycje
filozofii ,,pierwszych zasad”, szukajacej niepodwazalnych pewnikow, ostatecznych
zrodet 1 prawd absolutnych znalazly si¢ w ogniu krytyki. Ta krytyka fundamentali-
zmu 1 metafizyki oczyscila przedpole dla uprawiania swobodnej, lokalnej gry zna-
czen, ustanawiajacej 1 zmieniajacej te reguly stosownie do specyfiki, warunkow
1 przebiegu gry, rezygnujacej z regul powszechnych, uprzednich i niezmiennych.
Luzne kategorie interpretacji, dyskursu 1 ,.gry, ktdra ucicka przed okreslonoscia™ usu-
nely w cien idealy stalej, niezawodnej 1 niezachwianej prawdy. To, co pierwej wyda-
walo si¢ niemozliwe — myslenie 1 zZycie bez fundamentow — stalo si¢ powszednie.

Ta nieche¢ do filozoficznych fundamentéw sprawila jednakze, ze praktyka inter-
pretacji znalazla si¢ w niezrecznym 1 niepewnym polozeniu. Utrata wiary w uprzed-

"W Porzqdku dyskursu Foucault zauwaza, ze ,jestesmy poddani produkeji prawdy przez wladze
1 nie mozemy sprawowac wiadzy inaczej jak tylko przez produkcj¢ prawdy. [...] Wladza nigdy
nie zaprzestaje swej ingerencji, swej inkwizycji, swej rejestracji prawdy. Ona instytucjonalizuje,
profesjonalizuje i nagradza jej poszukiwanie”, M. Foucault, Porzqdek dyskursu, przet. M. Ko-
zlowski. Gdansk 2002, s. 160. Foucault wigze wytwarzanie prawdy z dyskursem, za$§ dyskurs
z wladza. ,.Dyskurs z trudem da si¢ sprowadzi¢ do czego$ nieznaczacego; zakazy, ktére go do-
tykaja, ukazuja bardzo wezesnie 1 szybko jego zwiazek z pozadaniem i wladzg. [...] Historia nie-
ustannie dowodzi, ze dyskurs jest nie tylko czyms, co thumaczy walki 1 systemy panowania, lecz
rowniez tym, dla czego i poprzez co walczymy — jest wladza, ktorg usilujemy zdoby¢™, tamze,
s. 7-8. Mimo wielu uproszczen Foucaulta, owa wtadza dyskursu (nad dyskursem) przejawia si¢
niewatpliwie w procedurach przywlaszczania i wykluczenia znaczen. Dodajmy: prze-
jawia si¢ ona szczegolnie wyraziscie w dyskursach interpretujacych. Interpretacyjne zawtadnig-
cie dyskursem (,,przywlaszczenie” go) stanowi form¢ zapanowania nad tkwiacg w nim moca
illokucyjng i perswazja, a przekonanie o jego prawdziwos$ci z pewnoscig poteguje t¢ moc. Za-
wladnigcie to dochodzi do skutku m.in. za po$rednictwem selekeji (eliminowania) znaczen,
dzielenia ich na ,,prawdziwe™ i ,falszywe”, skre§lania znaczen niepozadanych, ustalenia stowni-
kéw 1 gramatyk (,.fundamentéw™), regulujacych to, co mozna i czego nie mozna powiedziec;
a zwlaszcza okreslajacych to, co uznaje si¢ za sensowne i co uosabia brak sensu (prawdy, rozu-
mu, rozsgdku, trzezwosci itd.). Wszystkie te procedury mozna w obfitosci obserwowaé w inter-
pretacjach.
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nie, nieczawodne 1 stale zasady, ktore moglyby nia pokierowac 1 uczyniltyby wladze
objasniania wiazaca 1 skuteczna, postawila znaki zapytania nad pozadana 1 mozliwa
pozytywnos$cia interpretacji oraz nad sama jgj potrzeba 1 prawomocnoscia.
Chwiejnosc 1 chwilowos¢ nie byly w stanie ani jej trwale motywowac, ani ja upra-
womocni¢, poniewaz zadowalaly si¢ naga faktycznoscia migotliwego zaistnienia,
ktore zreszta — jako chwiejne 1 chwilowe — podwazalo z géry mozliwos¢ ustalenia
lub wyjasnienia czegokolwiek.

Wyjsciem z impasu staly si¢ w tej sytuacji interpretacje negatywne, testuja-
ce krytycznie ustalenia innych interpretacji. Innym rozwigzaniem bylo szukanie
punktu oparcia dla interpretacji w jej immanencji, w historycznym trwaniu,
w konstytuujacych ja skladnikach, w potrzebach cywilizacyjnych 1 procesach kultu-
rowych.

3. Wokél semiotyki interpretacji

Badania w tym kierunku, rzecz znamienna, pobudzila na przelomie XIX 1 XX w.
semiotyka, mimo ze taczono z nia nickiedy — glownie, jak sie wydaje, pod wplywem
pozytywizmu — nadzieje na uzyskanie jednolitej, niezawodnej prawdy obiektywnej,
przetamujacej relatywizm hermeneutyki’. Kierunek taki, jak sadze, prezentowata
wywodzaca si¢ z Kursu jezykoznawstwa ogodlnego F. de Saussure’a semiotyka struk-
turalna, ktora probowala zastapi¢ niesforna polisemi¢ indywidualnych interpretacji
rygorami jednolitej, systemowej analizy 1 rekonstrukcji. Mialy one uniezaleznié
przebieg 1 wyniki analizy od subiektywnych ingerencji hermeneutycznego podmiotu
rozumiejacego.

Mimo wigzanych ze strukturalizmem nadziei badawczych, stala metoda wyzna-
czala jednakze z géry wyniki badania. Odkrywala przede wszystkim to, co sama
z gory zakladala. Zamieniala dyrektywy metody (binarne opozycje, pojecie struktu-
ry, idee systemu) w twierdzenia o badanej rzeczywistosci. Postep wiedzy sprowa-
dzal si¢ w rezultacie do nieprzerwanej afirmacji metody 1 jej kolejnych zastosowan.
Metoda z triumfem wykazywala, ze jest madrzejsza od badane) rzeczywistosci. Za-
miast post¢pu w badaniach, rodzilo to jednak w koncu tylko zastoj.

Immobilizm strukturalizmu uwolnil semiotyke od patronatu metody strukturalno-
-systemowej, przedkladajace; wlasny, zdeterminowany obiektywizm nad inwencje,
otwartos¢ 1 nieprzewidywalnos$¢ interpretacji. Utorowal natomiast droge semioty-
ce interpretacji, przekonanej o wewngtrznym zwiazku signum 1 signatum, znaku
1 znaczenia, tekstu 1 wyzwalanych przezen interpretacji. Te ostatnie uniczaleznily si¢
od subicktywnej, psychologicznej plynnosci rozumienia 1 wplotly interpretowanie
w intersubiektywne 1 spoleczne procesy komunikowania.

Dwudziestowieczna karierg interpretacji przygotowala wprawdzie na przelomie
XIX 1 XX w. hermeneutyka W. Diltheya 1 jego kontynuatoréw, lecz ugruntowala ja
w rzeczywistosci pragmatyczna semiotyka Ch. S. Peirce’a. Zuniwersalizowala ona

? Motywy takie wystepowaly zwlaszeza w semiotyce strukturalnej, u R. Jakobsona i C. Lévi-
-Strausa. W Polsce propagowat je aktywnie S. Zotkiewski i niektorzy jego uczniowie.
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czynno$¢ interpretowania dzigki temu, ze uwzglednila ja w ogdlnej koncepcji
znaku, obegjmujace) materialny nosnik znaczenia, oznaczany obickt oraz interpre-
tanta. Pierwszorzedna rolg Peirce wyznaczyl wlasnie interpretantowi, okreslaja-
cemu za posrednictwem znakowej reakcji na inny znak znaczenie tego znaku’.
Zwiazal trwale w ten sposob, po pierwsze, znaki z komunikowaniem. Okreslil zna-
czenie znaku, po drugie, za posrednictwem dynamicznej, zmieniajacej si¢ relacji
z innymi znakami. Wskazal, po trzecie, na zwiazek czynnosci interpretowania
z przywolaniem okreslonych interpretantow znakowych.

Zamiast, jak czynili dotad filologowie 1 lingwisci, stalego, ,.slownikowego™
przypisania znaczenia danemu znakowi lub obiektowi, Peirce potraktowal znaczenie
dynamicznie 1 procesualnie. Dostrzegl w nim mianowiciec zmienna, powstajaca
w toku komunikowania relacj¢ znaku interpretujacego do znaku interpre-
towanego. Tym samym uznal za warunek zrozumienia danego znaku jego zinter-
pretowanie, polegajace na przywolaniu okreslonych interpretantow, inaczej, znakow
interpretujacych. Uwidocznil zarazem w interpretacji niemozliwy do pomini¢cia
czynnik porozumiewania, umozliwiajacy polaczone z rdznica nalozenie za posred-
nictwem znakow mysli wlasnej na wyrazong w znakach mysl cudza oraz adaptujace
— aprobujace badz polemiczne — przeniesienie mysli cudzej w obreb wlasne;j.

Stanowisko to znaczylo zarazem, ze kondycja ,.podlegania interpretacji” oraz
apel o zinterpretowanie zawieraja si¢ wewnetrzniec w naturze kazdego znaku, po-
dobnie jak zdolnos¢ do wystapienia w charakterze interpretanta, tj. znaku interpretu-
jacego inne znaki. Przenosilo si¢ to na zlozone pod wzglgdem semiotycznym wy-
powiedzi 1 teksty, ktore, rzecz jasna, komplikowaly proste sytuacje semiotyczne,
odwolujace si¢ do przykladu pojedynczych znakéw. Interpretacja rysowala sie jed-
nakze w przywolanej perspektywie zasadniczo jako odpowiedz na znak innymi zna-
kami oraz jako proces zastepowania znakow interpretowanych odnoszacymi si¢ do
nich w pewien sposdb znakami interpretujacymi (interpretantami).

Waskie, filologiczne pojegcie interpretacji jako ,.objasniania niezrozumialych
migjsc tekstu” Peirce zastapil tedy uniwersalnym pojeciem semiotycznym. Stworzyt
w ten sposob teoretyczny punkt wyjscia do wyjasnienia procesu wzajemnego inter-
pretowania si¢ tekstow 1 kompleksow tekstowych. Wydobyl jednoczesnie wzgledny
1 wymienny charakter interpretacji. Wykazal, ze interpretowanie nie jest bynajmniej
czynnoscia ekskluzywna 1 zastrzezona jedynie dla okreslonej funkcjonalnie 1 geno-
logicznie grupy tekstow, lecz stanowi funkcje powszechna. Uzasadnil nieskon-
czony charakter interpretacji. Uznal tym samym postulat interpretacji obiektywne;,
rozstrzygajacej 1 zamykajacej sprawe za utopig.

Proces interpretacji z samej swej istoty wykluczal mozliwos¢ zakonczenia, po-
niewaz kazdy bez wyjatku tekst wystgpowal z samej swej istoty w podwojnej roli.
Ukazywal si¢, z jednej strony, w charakterze tekstu interpretujacego inne —

3 Oto definicja interpretanta u Peirce’a: ,,A sign, or representamen, is something which stands to
somebody for something in some respect or capacity. It addresses somebody, that is, creates in
the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed sign. That sign which it
creates [ call the interpretant of the first sign”, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, eds.
Ch. Hartshorne, P. Weiss, A. W. Burks. Cambridge 1931-1958; fragment nr 2.228, z roku ok.
1897.
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uprzednie lub pochodne — teksty oraz, z drugiej strony, w charakterze tekstu
obiektu, interpretowanego faktycznie lub potencjalnie przez inne teksty. Tracila
w ten sposdéb moc sztywna, nieprzekraczalna repartycja na teksty interpretowane
(ekspresje bezposrednie 1 pierwotne, zrodla, dzieta oryginalne, natchnione, dziewi-
cze objawienia) oraz teksty interpretujace (interpretacje w wezszym rozumieniu).
Kazdy tekst okazywal sie z samej swej znakowej natury jednym 1 drugim, acz-
kolwiek niekoniecznie w tym samym zakresic 1 w ten sam sposob. Zastgpujac tekst
interpretowany jedynie pod pewnym katem lub wzgledem, tekst interpretujacy
otwieral zarazem przestrzen innych, mozliwych interpretacji.

4. Poszukiwanie hermeneutyKki literackiej

Literatura juz z samej swej natury wydaje sie stwarza¢ 1 odnawiac¢ potrzebe in-
terpretacji. Wywoluje ja poprzez zwodzaca gre oczywistosci 1 braku przejrzystosci,
prawdy 1 fikcji, innosci 1 bliskosci. Stwarza ja jako zmienny, jednorazowy, konstru-
owany ad hoc jezyk. Stwarza ja jej spotggowana figuralnos¢. Poteguje t¢ potrzebe
modemistyczna ideologia estetyczna, ktora postrzega w literaturze zindywidualizo-
wana, autorska wypowiedz artystyczna, wyrdzniajaca si¢ na tle wypowiedzi innych
autorow, a nawet wsrod wypowiedzi tego samego autora. Rodzi t¢ potrzebg jako od-
rebny — konstruowany wedlug swoistych regul — . jezyk w jezyku™ 1 ,,wtorny system
modelujacy” w rozumieniu J. Lotmana 1 szkoly z Tartu.

Formacje tekstowe podobnego typu $wiadomie 1 celowo umykaja powtorzeniom
(plagiatowi), oczywistosci, skostnieniu. Powstaja w atmosferze z trudem skrywane-
go lgku przed wplywem, nasladowaniem, powtorzeniem. Ich bycie — inaczej niz to
przedstawialy w XX w. immanentne, ergocentryczne koncepcje literatury — nie wy-
czerpuje si¢ z tego wzgledu w zamknigciu 1 samocelowym skupieniu na sobie.
Przejawia sie, odwrotnie, w skierowaniu 1 wychodzeniu poza siecbie, ku egzysten-
¢ji w przestrzeni kultury. Spelnia sie w byciu intertekstem, tj. w nieskonczonym
generowaniu interpretacji (hipertekstow), w inicjowaniu 1 wznawianiu inter-
pretacyjnych dyskursow bez konca, takze w obrebie innych sztuk, nie tylko literatu-
ry.

Dominujace w badaniach literackich myslenie genetyczne, genealogiczne czy ar-
cheologiczne usiluje zamykaé formacje literackie w uprzednich, zastanych wzorach,
podczas gdy w rzeczywistosci kieruja si¢ one wlasnie ku przysztosci, tj. ku przy-
szlemu rozumieniu, ktére odnajdzie w nich nieznane 1 niewiadome. Bytu literatu-
ry nie ksztaltuje bynajmniej, jak sadzi si¢ powszechnie, tradycja, stale nawiazywanie
do ..tego, co bylo™, lecz wlasnie otwarta przyszlos¢, jak trafnie zauwazyl C. Norwid,
korektorka wieczna”. Przyszla teoria literatury, budowana na gruzach rozsypuja-
cych sig¢ teorii archeologicznych, bedzie musiala, jak si¢ zdaje, ten czynnik futurum
w wiekszym stopniu eksponowac.

Im bardziej utwory zwracaja si¢ ku nowatorstwu, eksperymentom, autotematy-
zmowi, wieloznacznosci, tym silniej zaznacza si¢ zerwanie z oswojona, gotowa
przeszloscia 1 jednoczesnie tym bardziej wzmaga si¢ potrzeba ich interpretacji. Po-
szerza sie pole jej zastosowan, wzmacnia posredniczaca funkcja, powigksza znacze-
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nie. Ale to tylko jedna strona medalu. Wystepujac pierwotnie w roli rozpoznawanego
przedmiotu, literatura, jak wczesniej wspomnialem, anektuje jednoczesnie metody
1 formy interpretacji dla wlasnych, artystycznych celow. Dociekanie sensu — zardwno
jego ustanawianie, jak obalanie — bywa tematem narracji 1 elementem fabuly utwordow.
Przykladem moze by¢ historyczna ,powieS¢ hermeneutyczna” uprawiana przez
T. Parnickiego 1 innych pisarzy. Wyplywa ona z modemistycznej par excellence
swiadomosci, ze autentyczny sens moze by¢ tylko zadany, nigdy — dany z gory
1 wprost. Mysla ta zywia sie wlasnie interpretacje. Czerpia z niej poczucie misji 1 sily.

Granica tej zamiany rol staje si¢ sytuacja, w ktorej zanika uchwytna réznica
mig¢dzy interpretacja a przedmiotem interpretacji. Interpretacja, jak to sie dzieje czg-
sto w rozregulowanej wewnetrznie kulturze postmodernizmu, ,,pozera” swoj przed-
miot 1 zajmuje jego miejsce. Zamienia si¢ w skrajnych sytuacjach w interpretacje
samej interpretacji. Wydaje si¢ to jednakze znakiem przesilenia, albowiem zni-
ka wowczas bicentryzm jako wyrdznik interpretacji. Teksty tego typu zamieniaja sie
w swego rodzaju wraki interpretacji, ktére do roli przedmiotu podnosza pojecie
pustki (nieobecnosci). Trudno jednak przeoczyc¢, ze interpretacje pustki zamieniaja
si¢ z koniecznosci w interpretacje puste.

Niwelacja taka dowodzilaby jednakze negatywnie, ze niezbednym warunkiem
uprawiania interpretacji jest w rzeczywistosci zachowanie minimum réznicy (od-
miennosci, dystansu, innosci) migdzy utworem interpretowanym a stosowanymi in-
terpretantami. Drugim warunkiem wydaje si¢ utrzymanie stanu okreslonego napig-
cia migdzy, z jednej strony, zawlaszczajaca podmiotowoscia interpretatora
1 uruchamiana przezen moca interpretacji, ktora stara si¢ niejako z zalozenia prze-
swietli¢, przejrze¢ 1 zdefiniowaé dany utwor, slowem, pozbawié go tajemniczosci
lub niespodzianki, a, z drugiej strony, oporem stawianym przez 6w utwor, ktory
z kolei pragnie zachowac niepokojaca, przykuwajaca uwage wicloznacznosé. Z tego
punktu widzenia konflikt wcale nie wydaje si¢ czynnikiem zaklécajacym lub ,,ztym
efektem™ interpretacji, lecz, przeciwnie, stanowi jej konieczna — jawna lub ukrytg —
przestanke oraz czynnik , nakrgcania dyskursu™.

Nie ulega watpliwosci, ze popularnosé interpretacji 1 komentarza wynikla
w znacznym stopniu z kryzysu w teorii literatury, ktora — po sukcesach faktografii
pozytywistycznej, fenomenologicznego obicktywizmu 1 strukturalnych analiz sys-
temowych — zaniechala staran o Swiadectwo legitymacji ,,prawdziwie naukowej™
w rozumieniu nauk Scistych 1 przyrodniczych. Zalamal si¢ w szczegodlnosci ideal
powszechnie waznej wiedzy o literaturze, albowiem nie udalo si¢ ustali¢c ogélnych
zasad 1 jednoznacznych determinacji, ktorym miataby ona podlegac.

Ujawnily sie takze inne przeszkody w dazeniu do unaukowienia badan literatury.
Tkwily one przede wszystkim w jej ekspresyjnym charakterze, estetycznym nasta-
wieniu 1 konsumpcyjnym przeznaczeniu. Zawieraly si¢ w jej ,.intencjonalnej™, zna-
czeniowej konstrukcji. Nie udalo sie tedy ani uzasadni¢ koniecznosci pisania w jed-
nolity sposdb (na przyklad powszechnego stosowania ,metody realistycznej™), ani
okresli¢ precyzyjnie pozytkdéw plynacych z literatury, ani ustali¢ jasnej 1 pewnej
granicy (1 roznicy) migdzy odbiorem prawdziwym i falszywym.

Trudnosci te dotyczyly wykladni znaczen w pierwszej kolejnosci. Juz w latach
dwudziestych XX wieku neopozytywisci w rodzaju M. Schlicka czy R. Carnapa
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ostrzegali, ze nie mozna zweryfikowa¢ poznawczej wartosci znaczen, poniewaz sa
one motywowane subiektywnie, osadzone w jezyku 1 determinowane w nim, a po-
nadto niewspolmierne z faktami. Zestawienie znaczen z rzeczywistoscia wymaga,
jak pokazal L. Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym, przeksztalcenia je-
zyka potocznego 1 rzeczywistosci w jednolita strukturg logiczna. Operacji takiej nie
poddawat si¢ jednakze dobrowolnie ani jezyk, ani tym bardziej nic poddawala si¢ jej
pozajezykowa rzeczywistosc.

Zjawiska polisemii, z takim niepokojem obserwowane w dyskursie naukowym
1 niemozliwe do pelnego wyeliminowania, rozrastaly si¢ gargantuicznie ze zrozu-
mialych wzgledow w dyskursie artystycznym. Ponadto stalo si¢ takze jasne, ze nie-
podobna mimo czynionych w tym kierunku wysitkéw wypracowaé jednolitej, po-
wszechnie akceptowanej lingwistycznej teorii znaczenia. Zawiodly przede wszyst-
kim heroiczne proby wydzielenia stalych, niepodziclnych jednostek znaczenia (se-
moéw), na wzor fonemdw lub atomow.

Dekonstrukcjonizm J. Derridy z jego wykladnia , r6zni” utrwalil relatywistyczny
poglad na temat niemoznosci konkludowania sporéw o znaczenia. Unaocznila to
zwlaszcza analiza pisma jako §ladu, zdolnego do nieskonczonych powtdrzen 1 we-
drowek po kontekstach, zacierajacych w konicowym efekcie pierwotna intencj¢ auto-
ra i modyfikujacych kolejno znaczenie (interpretacje) napiséw’. Uwidocznila sig
kluczowa w tej dziedzinie funkcja pytan, problematyzacji, jezyka teorii 1 kontekstu
przywolanego w celu ustalenia i opisania znaczen utworu. Dekonstrukcjonizm, in-
nymi stowami, uwypuklil w istocie, niezaleznie od skladanych w nim deklaracji,
stanowiaca w omawianej dziedzinie rol¢ interpretatora oraz interpretacji’.

Powodzenie dekonstrukcji ukazalo, ze kwestionowanie ,.naukowej systemowo-
§ci” 1 ustrukturowania™ literatury trafilo w sedno. Podobnie rzeczy mialy si¢ z po-
szukiwaniem kodu, gramatyki, uniwersaliow. Dekonstrukcja wydobyla na jaw aprio-
ryczne tresci zawarte we wezesniejszych, ,.obiektywnych™ kierunkach teoretycznoli-
terackich: w pozytywizmie, fenomenologii, strukturalizmie. Ukazala ich obickty-
wizm jako forme¢ nacisku i1 roszczenie wladzy. Odslonila propagowany przez nie
klasycystyczny ideal tadu, estetycznie by¢ moze w swej jednostronnosci uprawnio-
ny, lecz watpliwy jako ogélna teza epistemologiczna oraz jako twierdzenie o ko-
niecznym porzadku osadzonym w samej ,naturze rzeczy’.

4 Pismo zostawia $lady, ktore trwaja bez obecnosei autora i bez mozliwosci rozstrzygnigeia przez
niego osobiscie pdzniejszych spordw o pierwotng intencj¢ i ostateczng wykladni¢ znaczenia na-
pisu. Ten brak autoryzacji sprawia, ze pismo nie moze zachowa¢ tozsamosci znaczenia — prze-
kazywa¢ tego samego znaczenia tu i tam, dawniej i teraz — totez jest zawsze rozdarte migdzy
jednakowym bytem i réznym byciem, albowiem odsyta zar6wno do siebie tu i teraz, jak 1 do in-
nych §ladow pozostawionych kiedy$ i gdzie indziej. Usuwa w ten sposob samo z siebie sankcje
patriarchalnego autorytetu, gdyz przemawia poprzez wielo$¢ kontekstéw, a nie poprzez nakazu-
jacy, jednoznaczny, zawsze ten sam ,.glos wolajacy z gory™.

> Mimo odzegnywania si¢ Derridy od hermeneutyki i znanego sporu z H.-G. Gadamerem sadze,
ze pisarstwo Derridy jest w rzeczywistosci zradykalizowaniem i swego rodzaju odnowieniem
hermeneutyki. Opozycja Derrida — Gadamer nie jest z tego wzgledu opozycja hermeneutyki 1 jej
braku, lecz raczej opozycja hermeneutyk podazajacych w przeciwnych kierunkach. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Gadamer reprezentuje dzisiaj hermeneutyke szkolna, nieco naiwng
i przestarzala.
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Utorowalo to z kolei droge do popularosci 1 powszechnosci szeroko pojetemu
mysleniu hermeneutycznemu. Hermeneutyka literacka tatwiej mogla przystosowaé
si¢ do powstalej pod koniec XX w. sytuacji ,,przewartosciowania wartosci”, stawia-
jacej negacj¢ wyzej niz afirmacje, rozbidorke wyzej niz budowanie. Dzialo si¢ tak
chociazby z tego powodu, ze jej programowym postulatem bylo ,,rozumienie litera-
tury” (Scislej: refleksja nad tym rozumieniem), a nie fundamentalna i systematyczna
teoria na wzor R. Ingardena, polegajaca na wyglaszaniu twardych sadow o jej istocie
1 wlasnosciach. Punktem wyjscia byly w niej pytania, ,.czy zjawisko co$ znaczy”,
,,C0 znaczy” oraz ,.Co to znaczy, Ze Co$ ono znaczy , a nie pytanie ,.czym ono jest”
1 ,jakie ono jest”, ,jak powstalo”, ,jak istnieje”. Jej zainteresowania skupily si¢ na
sposobach uswiadamiania 1 komentowania zjawisk, na wiedzy na ich temat, a nic na
rozwazaniu ich ,,w sobie 1 dla siebie”, w zludnym przekonaniu, ze mamy tu do czy-
nienia z ,,naga rzeczywistoscia, jednakowa dla wszystkich.

Hermeneutyka literacka stala si¢ tym samym dyscyplina krytyczna, penetrujaca
,.najskrytsze tajemnice” nauki 1 kultury, podstawy 1 warunki ich istnienia 1 funkcjo-
nowania. Uwidoczniala ona fakt wewngtrznej, niezbywalnej problematycznosci sen-
su.

W sytuacji kryzysu ,,naukowych oczywistosci” wspolczesna refleksja krytyczna
zwracala si¢, rzecz zrozumiala, ku hermeneutyce negatywnej. Nawet krytyka,
ktéra z pobudek filozoficznych kierowala si¢ przeciwko hermeneutyce oraz atako-
wala jej zalozenia 1 roszczenia, si¢ggala po jej narzedzia 1 zapozyczala si¢ u niej.
Réwniez kierunki obiektywistyczne zawieszaly swoja nieufno$¢ wobec hermeneu-
tyki w sytuacji, kiedy wypadalo dowies¢, ze docieraja do przedmiotu bez posrednic-
twa rozumienia, a w konsekwencji negowac je, przekonywac, ze pozostaje ono wo-
bec przedmiotu neutralne 1 przezroczyste. Reflektowaly si¢ wowczas, ze wplatywaly
si¢ w problematyke, ktorej cheialy uniknac. Te kierunki, ktére, jak strukturalizm czy
pozytywizm, negowaly w ogodle kategorie rozumienia, atakowaly zalozony w niej
L.subiektywizm”, zludna oczywistos¢ cogito, zastepowaly ja opisem, analizg czy wy-
jasnianiem, z reguly same okazywaly si¢ hermencutyka — tyle, ze hermencutyka za-
dufana, przekonana o niepodwazalnej shusznosci lub wylacznosci wlasnych zalozen
1 praktyk interpretacyjnych. Destrukcja przedmiotowego empiryzmu 1 myslenia sys-
temowego sprawila, ze ucieczka od hermeneutyki stala si¢ mozliwa jedynie w kie-
runku... hermeneutyki, bez wzgledu na to, czy ja wielbiono, czy, przeciwnie, wykli-
nano. Wspolczesna, uwiedziona 1 pozbawiona cnoty przez postmodernizm teoria li-
teratury stala si¢ ilustracja tej tendencji.

5. Potega i n¢dza interpretacji

Sila hermeneutyki tkwila w uzmyslowieniu, ze kategorie . przedmiotu”, ,faktu™,
,.doswiadczenia”, ,danych poznawczych” lub ,prawdziwosci” stanowig nie tylko
niezalezny, ,,zniewalajacy” punkt odniesienia dla interpretatora, lecz powstaja takze
jako wynik jego dzialalnosci. Ugruntowala tedy poglad, ze wiedza zawiera kompo-
nenty antropologiczne i ze méwienie o wiedzy w wypadku pominigcia czynni-
kow podmiotowych — indywidualnych, zespolowych 1 spolecznych — byloby niezro-

16



zumiale, podobnie jak byloby z kolei ulomne méwienie o podmiocie poznajacym
z pomini¢ciem jezyka, egzystencji, sytuacji 1 historii.

Nasuwalo si¢, rzecz jasna, trudne pytanie, jak owa podmiotowos¢ okreslic — psy-
chologicznie, spolecznie, gatunkowo, transcedentalnie, operacyjnie, instytucjonal-
nie, konwencjonalnie itd. — ale to juz zupelnie inny problem. W Filozoficznym dys-
kursie nowoczesnosci J. Habermas przekonujaco wykazal w swej krytyce koncepeji
M. Heideggera, ze te czy inne deklaracje o pozbyciu si¢ podmiotowosci oznaczaja
zwykle zawlaszezajace ukrycie i rozszerzenie podmiotowosci partykularnej’. Powta-
rzal si¢ zawsze ten sam rytual: redukcji ,,podmiotowosci w ogdle™ nie udalo si¢ nig-
dy calkowicie oczysci¢ z podmiotowosci samej instancji redukujacej. Cheé jej usu-
nigcia rownala si¢ radzie barona Miinchhausena, aby wydosta¢ si¢ samemu z topieli
ciagni¢ciem za wlosy.

Dalsze zradykalizowanie hermeneutyki powodowalo rozeznanie, ze przekaz po-
znania 1 wiedzy humanistycznej pozostaje w dwustronnej, wzajemnej relacji do je-
zykowych (symbolicznych) form przekazu. Nie udawalo si¢ nigdy przekonujaco
uzasadni¢ pogladu, ze poznanie wywodzi si¢ wylacznie z jezyka lub sprowadza do
niego, lecz bylo takze jasne, ze poza nim nic mogloby ono istnie¢ 1 funkcjonowac.
Poglad wczesnego Wittgensteina, ze ,.granice mego jezyka oznaczaja granice mego
swiata (Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welfy”' grzeszyl
zbyt waskim rozumieniem jezyka 1 podmiotowosci, a ponadto posrednio sprowadzal
poznanie tylko do ,mego poznania”. Tymczasem jezyk zawsze wystepowal jako in-
tersubicktywne narzedzie poznania, forma kontroli 1 zapisu jego wynikow oraz sro-
dek zakomunikowania, udostepniajacy je innym podmiotom. W naukach humani-
stycznych jezyki, systemy znakowe, rozmaite formacje tekstowe, porozumiewanie
si¢ tworzyly ponadto z dawien dawna rozlegly 1 bezposredni przedmiot pozna-
nia, ksztaltowany wedlug logiki dyskursu, niesprowadzalne; do wlasciwosci
podmiotu psychologicznego, spolecznego lub kulturowego.

Ekspansja hermencutyki dokonywala si¢ za sprawa kilku czynnikéw. Najwaz-
niejszym z nich bylo bodajze usamodzielnienie rozumienia oraz interpretacii,
a w nastgpstwie rozszerzenie pola manifestacji 1 zréznicowanie ich form. Interpreta-
cja probowala zawladna¢ w charakterze uniwersalngj metody ,nauk o duchu”
(Geisteswissenschafien) sfera humanistycznego poznania, jak to proponowal na po-
czatku XX w. W. Dilthey. I kategoria ,.ducha obicktywnego™, wywodzaca si¢ z filozo-
fii Hegla 1 idealizmu niemieckiego, 1 hybrydyczne polaczenie pozytywistycznie trak-
towanej ,.,nauki” z heglowskim ,.duchem obiektywnym™ utozsamionym z kultura jed-
nakze zawiodly. Dziedzina rozumienia oraz interpretacji okazala si¢ bardziej elastycz-
na, zdolna do transformacji 1 ekspansji w innych sferach. Bedac nieprzerwanie spo-
sobem poznania ,.czlowicka 1 jego $wiata” — przede wszystkim $wiata kultury —
uczestniczyla zarazem w ich ksztaltowaniu. Tworzyla jednostke dyskursu, forum

% Zob. I. Habermas, Wyklad VI. Zachodni racjonalizm podwazony przez krytyke metafizyki: Mar-
tin Heidegger. W: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz. Krakow 2000,
s. 154-185.

" L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przet. B. Wolniewicz. Warszawa 1970, s. 67
(5.6).
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1 forme dialogu, przestrzen komunikowania, sposob istnienia, sposéb ludzkiej samo-
realizacji. Ta wieloS¢ zastosowan stala si¢ niewatpliwie wspolczesnym znamie-
niem interpretacji oraz czynnikiem wspomnianej wczesniej Zywotnosci.

Dokonalo si¢ w omawianej dziedzinie znamienne przesuniecie. Stracilo
ostro$¢ 1 wyrazistos¢ dawne przeciwstawienie ,faktdéw” oraz ,rozumienia” (in-
terpretacji), odpowiadajace w pewnej mierze opozycji 1 usytuowaniu podmiotu ,na-
przeciwko” przedmiotu. Procesy 1 wytwory kultury utracily znamiona zastanych,
niezaleznych lub obcych obiektow rozumiejacego odbioru 1 interpretacji. Objawily
si¢ same w sobie jako ,fakty rozumienia” oraz ,fakty interpretacji”. Opozy-
cja faktu 1 rozumienia zostala w ten sposob oslabiona. I rozumienie, 1 interpretacje
pojawily si¢ w samej materii ,.faktow” jako ich skladniki. Dawna, tkwiagca u pod-
staw praktyki interpretacyjnej ideologia alienacji 1 przyswojenia czesciowo sie zdez-
aktualizowala. Interpretacje znalazly si¢ natomiast w medialnej 1 informatycznej or-
bicie dyskursu. Aktualne staly si¢ pytania o ich nowy status 1 funkcje.

Dyskurs interpretacyjny objal w nastegpstwie teksty literackie, opinie czytelnicze,
krytyke literacka 1 prace badawcze. We wszystkich tych formach stanowil akt autor-
skiego rozumienia 1 zinterpretowania $wiata. Tekst literacki stal sie wedlug trafnego
okreslenia Gadamera ,,produktem posrednim, pewna faza w dzianiu si¢ rozumienia
(ein blosses Zwischenprodukt, eine Phase im Verstindigunggeschehen)™. Zamiast
ograniczy¢ si¢ do mdéwienia ,,0” literaturze, dyskurs interpretacyjny stal si¢ w rze-
czywistos$ci wyrdznionym trybem mowienia samej literatury. Zréznicowania
wykroczyly poza opozycje¢ interpretacja — inne formy wypowiedzi. Zamienily si¢ na-
tomiast we wzgledne, nietrwale, przemieszczajace si¢ zrdéznicowania wewnatrz
dyskursu interpretacyjnego: migdzy interpretacja artystyczna, naukowa, krytyczna,
promocyjna itd.

Interpretacja 1 jej przedmiot zmienily jednoznaczne, niczmienne usytuowanie
,.Jhaprzeciw” sicbie na gr¢ polegajaca na przemiennej zmianie rol 1 pozycji,
odbywajacg si¢ na wspdlnym forum dyskursu. Konfrontowaly w nigj rowno-
rzedne perspektywy interpretacyjne. Aranzowaly niczym na scenie teatru ,.zejscie
si¢g” 1 ewentualnie zderzenie réznych praktyk pisarskich, stanowisk poznawczych,
punktéw widzenia, jezykow, formacji znaczeniowych. Ich wzajemne usytuowanie
bylo w tym wlasnie wzgledzie symetryczne, przemienne, ,.dialogowe”. Korelacje
1 komunikowanie umozliwialy m. in. procedury przekladu.

Bicentrycznos¢ interpretacji uzyskala w tej sytuacji nowe oblicze. Hierarchig
osrodkow skupienia 1 dyspozycji zastapita rOwnorzednos$¢, hipotaksg — paratak-
sa. Nie przeczy tej przemianie oblicza bynajmniej argument, ze interpretacja kry-
tyczna lub badawcza nadal ,,nadbudowuje si¢” referencyjnie 1 semantycznie nad tek-
stem artystycznym; ze pozostaje wobec niego asymetryczna czasowo 1 przestrzennie
oraz dysponuje nad nim ,przewaga’ dystansu percepcyjno-intelektualnego 1 podsu-
mowania. Przewage t¢ objasniano zwykle tym, ze interpretacja pojawia si¢ dopiero
,.po fakcie”, . w sytuacji, gdy konkretny tekst literacki zjawia si¢ w postaci doko-
nanej 1 niejako zostaje unieruchomiony, podczas gdy ,.zinterpretowanie” go bywa
potencjalnoscia, tj. swobodng mozliwoscia omdwienia, bez liczenia si¢ z jego

8 H. G. Gadamer, Hermeneutik II. Wahrheit und Methode. Erginzungen. Tiibingen 1986, s. 341.
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replika (,.kontra™), jak dzieje si¢ w rozmowie ustnej. Tekst literacki bylby w tej sy-
tuacji trwala bytowa obecnoscia, interpretacja — nicograniczong z géry mozli-
woscia zauwazenia 1 replikowania.

W rzeczywisto$ci przewagg t¢ rownowazy pewnego rodzaju wtdérnos$¢ interpre-
tacji wobec gotowego 1 zastanego tekstu, mianowicie to, ze usprawiedliwia on jej
pojawienie si¢ oraz oddzialuje na jej tres¢ 1 zakres. Interpretacja ,.pusta” bylaby hy-
bryda, poniewaz przedmiot stanowi jej motywacj¢ 1 punkt odniesienia. Moze ponad-
to ja podwazy¢ lub przekreslic inna interpretacja, podczas gdy byt tekstu inter-
pretowanego jest z tego punktu widzenia ostateczny. Otwiera on ponadto mozli-
wos¢ zaprojektowania nieskonczenie wielu interpretacji.

Krétko: pierwotna racja zaistnienia interpretacji jest tekst, ktory domaga si¢ wy-
kladni, a nie na odwrét. . Pismo”, jak to trafnie zauwazyl M. Luter w polemicznej
formule zwanej Schrifiprinzip, skierowanej przeciwko zawlaszczaniu znaczen Biblii
przez hierarchi¢ koscielna, ,interpretuje samo siebie”. Ksztaltuje nie tylko sama
podstawq, lecz ostatecznie takze wynik interpretacii, podczas edy potrzeba 1mcja-
tywa 1 czynno$¢ zinterpretowania bywajq fakultatywne 1 wymagaja usprawie-
dliwienia. Tym usprawiedliwieniem nic zawsze bywa jedynie bezinteresowne, fi-
lantropijne ,,usuwanie nigjasnosci”. Hermeneutyka poststrukturalna pokazala prze-
konujaco, ze o wicle silniej uzasadnia ingerencj¢ interpretacji pragnienic za-
wlaszczenia znaczen, ktore — pozbawione kontroli, ,.bujajace na wolnosci”
moglyby zdezorganizowaé ustalone porzadki ich dystrybucji. Wladza nad
znaczeniami ksztaltuje 1 okresla w efekcie znaczenie wladzy.

Subwersyjna rola zasady ,.pismo interpretuje samo siebie™ na tym si¢ jednak nie
konczy. Ujawnia ona immanentna dla interpretacji swiadomos¢ dystansu 1 roz-
nicy mi¢dzy nia a przedmlotem Odstania, po drugie, ukryte w mterpretaCJ ach
pierwiastki uzurpacji. Relatywizujace skutki tej $wiadomosci réznicy 1 uzurpacji
oslabia praktykowana zwykle w interpretacyjnym dyskursie figura identyczno-
$ci mterpretacji 1 przedmiotu (figura prawdy), ktora podporzadkowuje przedmiot in-
terpretacji oraz skutecznie ogranicza jego samodzielnos¢ 1 zapobiega anarchii.

Jeshi uogolnimy maksyme, ze tekst mterpretuje sam siebie, ,,zewngtrzna™ inter-
pretacja staje sie jedynie ujawnieniem wobec tekstu osobnego punktu widzenia
1 stanowiska autora — odbiorcy. Dzieje si¢ tak rowniez wtedy, kiedy osobnos¢ ta wy-
raza si¢ minimalnie, jako powtdrzenie fragmentu lub sparafrazowanie danego tekstu.
Zaswiadcza ona wowczas przede wszystkim o fakcie ustanowienia nieistniejacej do-
tad relacji komunikacyjnej 1 znaczeniowe] miedzy tekstem 1 aktem jego odbioru
(przywolania, przytoczenia, zaktualizowania, selektywnego uzycia). Koordynuje
ona rézne — jezeli nie rézne merytoryeznie, to w kazdym razie réznie usytuowane —
pozycje znaczeniowe autora i egzegety oraz ustala ich znaczacy, wzajemny sto-
suneck. Moze to by¢ zawlaszczajacy stosunek tozsamosci w postaci zastosowania
wspomnianej figury identycznosci, moze by¢, przeciwnie, proba wyzwolenia tek-
stu okutanego w interpretacje. Omdwienie rysujacych si¢ tutaj roznorodnych strate-
gii jest juz osobnym zadaniem.
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Summary

The article consists of five parts: 1) Interpretation as a unit of discourse, 2) From problems
of genealogy. Anthropology and interpretation, 3) About the semiotics of interpretation, 4)
Literary hermeneutics, 5) The power and weakness of interpretation.

The author states that interpretation fills a vacuum between sense and lack of sense, and,
at the same time, it constantly re-creates this vacuum. Ideal, and therefore unattainable, poles
of interpretation lie in common understanding and interpretation dispersion, symbolised by
the Tower of Babel. Attempts to reach one of these poles create the inner teleology of inter-
pretation.

In practical life interpretations take part in processes of literary and cultural interchange.
They provide a link for translation, presentation and assimilation of an alien culture into the
native one. In this way interpretations form an *’interculture”, which co-ordinates and joins
the values of native and alien cultures. They preserve autonomy as a bilingual sphere. The
characteristic feature of interpretation is its bicentricity.

Interpretation usually plays the role of a guide to the literary culture. It informs about the
status, sense and function of interpreted texts. It defines them in terms of type, class and se-
lection. It creates derivately separate hermeneutic metainterpretational discourse.

Contemporary postmodernism culture is characterized by the supremacy of metainterpre-
tation over interpretation. It is, in the author’s opinion, a symptom of the crisis of interpreta-
tion because, under the circumstances, bicentricity disappears as an interpretation discrimi-
nant.

The indication of the crisis of interpretation is also the fact that literary text has become,
as is stated by H-G. Gadamer *’a product in between, a certain phase in the act of understand-
ing (ein blosses Zwischenprodukt, eine Phase im Verstindigunggeschehen)™.

Thus, in contemporary culture, the interpretational discourse has changed into the speak-
ing mode of literature, instead of confining itself to speaking >’about™ literature.
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