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DYSKURS ANTROPOLOGICZNY
O ANTROPOLOGII LITERATURY. ZASADY PIERWSZE

1. Dyskurs o czlowieku charakteryzuje si¢ tym, ze jego autorzy lub uczestnicy sa
zarazem jego tematem 1 bohaterami. Kazda ogdlna refleksja antropologiczna z natury
rzeczy stosuje si¢ rowniez do tego, kto ja wypowiada. W szerokim znaczeniu dyskurs
taki stanow1 tedy postaé zbiorowego (gatunkowego) dyskursu autobiograficznego,
nieskonczenie zreszta zroznicowanego historycznie, formalnie 1 tematycznie. Okresla
on stosunek uczestnikow dyskursu do siebie samych, do innych istot oraz do otocze-
nia. Uswiadamia réznice ich biologii, organizacji spoleczngj, kultury, arealow prze-
strzennych, dziedzictwa. Ujawnia mentalno$¢, precyzuje normy postepowania, wy-
znacza pozycje w najblizszym $rodowisku 1 kosmosie. Formuluje dorazne zadania
1 wskazuje najwyzsze powolanie. Ustala kryteria gatunkowej przynaleznosci 1 wspol-
noty. Docieka takze rozmaitych sytuacji nicjasnych lub ekstremalnych w tej materii.

Dyskurs ten jest ekskluzywny, poniewaz uprawiaja go istoty obdarzone $wiado-
moscia i mowq (nie uprawiaja podobnego dyskursu rzeczy, zwierzeta i rosliny)'. Po-
trafia one wnika¢ w siebie, ksztaltowa¢ wlasna tozsamosc, uswiadamiaé 1 uze-
wngtrznia¢ ja. Poznaja siebie, mne istoty, istnigjace formy zycia, wzajemne stosunki,
szeroko pojete srodowisko. Komunikujac 1 kumulujac zdobyte poznanie, sa w stanie
modyfikowac wlasna swiadomos¢, zastang kultur¢ materialna, sposoby zycia, wza-
jemne stosunki, organizacj¢ spoleczna 1 sSrodowisko.

! Warto okresli¢ w tym miejscu réznice miedzy dyskursem antropologicznym a badawcza pro-
blematyka antropologii jako nauki empirycznej i ,,przedmiotowej”. Termin antropologia pocho-
dzi od greckiego stowa avOpwmolroyia, czlon antropo od stowa dvOpwnog — czlowiek, za$ czlon
logia od Adyoc — wiedza, nauka). Antropologi¢ okresla si¢ zwykle jako nauke o czlowieku
1 o tym, co ludzkie (o ludzko$ci). Nauka ta zajmuje si¢ zardwno poszezegdlnymi osobnikami,
jak ich ogolem (gatunkiem), a takze sposobem zycia, w szczegdlno$ei organizacjg spoleczna,
cywilizacja 1 kultura. Sama antropologia jako nauka jest zreszta czastka tej kultury (zwierzeta
nie uprawiajg zoologii). Antropologia fizyczna (lub biologiczna) zajmuje si¢ ludzka cielesnoscig
1 genetykg, w tym ewolucyjnymi przodkami czlowieka, tj. naczelnymi, malpami, pdétmatpami,
czlekomalpami 1 czlowiekiem jako istotq przyrodnicza, zdolng do abstrakeyjnego my$lenia, po-
rozumiewania si¢ Za pomocg symboli, uczenia si¢ i ksztaltowania (zmiany) $rodowiska. Antro-
pologig fizyczng uzupelnia antropologia spoleczna i kulturowa. Dyskurs antropologiczny zajmu-
je si¢ natomiast wyrazang w porozumiewaniu si¢ za sprawg jezyka i wypowiedzi refleksja
o czlowieku oraz poszezegdlnymi formami tej refleksji. Sam tez bywa jej forma.
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Dyskurs o czlowieku bywa w tym sensie aktywnym komponentem stawania
si¢ gatunku. Uzupelnia ewolucje biologiczna 1 dzieje tworzonej przez niego cywili-
zacji. Definicje czlowieka jako istoty bogobojnej, rozumnej, wolnej czy jako wy-
tworcy znajdowaly wyraz w postawach, dziataniach, instytucjach, organizacji spo-
lecznej, obowiazujacym prawie, rzeczywistosci ustrojowej, artefaktach material-
nych.

Wspomniany dyskurs jest z samej swej istoty kontrowersyjny, tj. dziejowy, spor-
ny 1 sprzeczny, poniewaz gromadzi nieskonczenie wielu réznych uczestnikow oraz
odzwierciedla réznorodne punkty widzenia, doswiadczenia, interesy 1 stanowiska.
Przywoluyje takze rézne — nierzadko konfliktowe — kryteria ,tego, co ludzkie™ oraz
odmienne warunki ,bycia czlowiekiem™. Przybiera w tym wzgledzie posta¢ otwar-
tego 1 nieprzerwanego polilogu, ktdrego potencjalnym uczestnikiem — obserwato-
rem, rozmdwca, przedmiotem wgladu — jest kazda jednostka, obdarzona zdolnoscia
postrzegania, refleksji 1 porozumiewania si¢.

Dyskurs 6w odznacza si¢ z tego wzgledu nieograniczonym zasi¢giem, rozma-
itym stopniem krystalizacji, nieprzebrang wieloscia 1 réznorodnoscia form, zrdzni-
cowaniem poziomow, trudna do ogarnigcia historia. Uobecnia si¢ niemalze we
wszystkich sferach dziatalnosci intelektualnej 1 komunikowania si¢. Dochodzi do
glosu w najstarszych przekazach literackich 1 formach kulturowych. Pojawia si¢
w mitach, religiach, filozofii, doktrynach spolecznych 1 politycznych, nauce, litera-
turze, sztuce, w porozumiewaniu sie¢ powszednim. Wystepuje w oddalonych od sie-
bie spolecznosciach, kulturach i cywilizacjach. Tworzy jeden z ich wspdlnych mia-
nownikdéw. Odzwierciedla niestabnace zainteresowanie istot ludzkich wlasng natura,
wzajemnymi relacjami, losem 1 przeznaczeniem.

2. Poczatki nowozytnego dyskursu o czlowieku niewatpliwie si¢gaja renesansu.
Patrzac z perspektywy dlugiego trwania, renesans zaniechal poznawania zaswiatéw
1 zwrocil sie ku ,.tu 1 teraz” ludzkiej egzystencji. Zaniechal tez ascetycznej niecheci
do ciala. Renesansowe homo sum... pociagnelo wiele nastgpstw praktycznych. Me-
dyczne badania fizjologii 1 psychologii mysliciele 1 uczeni tej epoki polaczyli z am-
bicjami filozoficznymi. Staly si¢ one impulsem do szukania prawdy o ,.calym czlo-
wieku”.

Ten motyw poznania ,calego czlowieka™ pojawil si¢ rowniez w pdzniejszych
dociekaniach myslicieli o$wiecenia 1 romantyzmu. Stal si¢ podstawa powstania no-
wej dziedziny wiedzy zwanej antropologia. Pierwsze ambitne rozprawy na ten temat
— lacznie z rozprawa Emsta Platnera Anthropologie fiir Arzte und Weltweise (1772)
oraz dzielem Immanuela Kanta Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798) —
powstaly w Niemczech w ostatnich dekadach XVIII wieku. Takze dwczesni pisarze,
jak Goethe, Schiller, Wieland czy K. Ph. Moritz zainteresowali si¢ w niektérych
utworach idea ,.calego czlowicka™.

Nawiazania do niej pojawily si¢ w Antonie Podrozniku Moritza, Agatonie Wie-
landa, Zbdjcach Schillera, Cierpieniach mlodego Wertera Goethego. Literatura

2 Szerzej problematyke literackich antropologii o$wiecenia omawia H. Photenhauer, Literarischen
Anthropologie in 18. Jahrhundert. Hagen 1986.
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pigkna stala si¢ tym samym wespdl z nauka 1 filozofia realizatorka projektu antropo-
logicznego. Refleksja antropologiczna miala odtad stale towarzyszy¢ jej w tej czy
innej formie. W nastgpnych epokach przybralta zreszta na sile. Literatura artystyczna
mogla w tej dziedzinie swobodnie 1 bez komplekséw konkurowaé z filozofig czy
nauka.

Sama wiedza antropologiczna w o$wieceniu odchodzila stopniowo od racjonali-
stycznej dedukcji. Zblizala si¢ do wiedzy empirycznej, wynikajacej z introspekeji,
analizy psychologicznej, badania réznorodnych postaw 1 zachowan. Polegala na ob-
serwacji odmiennych typow ludzkich. Opierala si¢ na opisie pogladow, zachowan,
obyczajow, mnstytucji. Podréze, poznanie innych ludow oraz rewolucyjne idee row-
nosciowe sprawily, ze poglad o przewadze czlowicka cywilizowanego nad dzikusem
stracil intelektualng 1 moralna sankcje. Jean Jacques Rousseau odwrdcit poglad
o wyzszosci czlowicka cywilizowanego nad czlowiekiem w stanic natury. Senty-
mentalizm, preromantyzm 1 romantyzm utrwalily tedy za sprawa Vica, Herdera
1 Rousseau pozytywne, literackie wartosciowanie pierwotnosci, prostego czlowicka
1 ludu. Romantyzm poszed! dalej, gdyz usankcjonowal swego rodzaju . religie natu-

99

ry”.
Romantyczna antropologia zmodyfikowala horyzont oswieceniowy. Mimo kon-

tynuacji nicktérych watkéw oswiecenia (na przyklad idei ,calego czlowieka™), ro-
mantycy zaprezentowali kilka swiezych pomystow. Jedna z podstaw romantycznej
antropologii stala si¢ spekulatywna, daleka od o$wieceniowego empiryzmu Natur-
philosophie Schellinga, ktora w Polsce z powodzeniem stosowal do antropologicz-
nej interpretacji literatury Maurycy Mochnacki. Mimo spekulatywnego charakteru
idealistycznej Naturphilosophie, romantyczna antropologia chetnie poshugiwala sig
medycznymi 1 przyrodniczymi obserwacjami 1 argumentami. Zarzucano jej zreszta
z tego wzgledu eklektyzm. Potggowala go, nawiasem mowiac, réwniez szeroka ak-
ceptacja biblyynych wyobrazen o stworzeniu, upadku oraz zbawieniu czlowieka.
Usprawiedliwiala ona wystgpowanie w antropologii watkow historiozoficznych 1 te-
leologicznych.

Oryginalnym rysem antropologii romantycznej byla z pewnoscia dialektyka, wy-
czulona na przeciwiefistwa 1 na sprzecznosci, poszukujaca ich mediacji 1 syntezy.
Tradycyjny dualizm duszy 1 ciala mediacyjna antropologia romantyczna ujmowata
jako .jednos¢ przeciwienstw”, aczkolwiek nurt radykalnie spirytualistyczny (Slo-
wacki, pézny Mickiewicz) gwaltownie negowal znaczenie cielesnosci 1 postulowat
panowanie ducha. Owa dialektyka nie obeymowala zreszta jedynie stosunku duszy
1 ciala. Romantycy objasniali dzigki dialektyce m.in. roznice 1 jednos$¢ plci oraz
przeplyw pokolen. Stosowali ten styl myslenia do mterpretacji gatunku (,.rodzaju
ludzkiego™) oraz jego dziejow. Usankcjonowali pojecie historii uniwersalnej
(Universalgeschichte), poddajacej czlowieka 1 jego zycie ogélnym prawom rozwo-
jowym, obowiazujacym jednakowo w kosmosie 1 przyrodzie, w swiecie roslinnym,
zwierzecym 1 ludzkim.

Romantyczna antropologia uwypuklita tedy, po pierwsze, aktywna role pier-
wiastkow samowiedzy w stawaniu si¢ gatunku. Pokreslita, po drugie, wage czynni-
kéw moralnych 1 kulturowych w jego ksztaltowaniu. Mocno akcentowala, po trze-
cie, pozycje jednostek 1 cech indywidualnych w jednosci rodzaju. Odstonila, po
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czwarte, antropotworcze znaczenie czlowicka wewnetrznego oraz subiektywnosci.
Uzmyslowila, po piate, historyczne formowanie si¢ czlowicka, a w nastgpstwie to-
rowala takze droge mysleniu ewolucjonistycznemu o jego pochodzeniu. Otworzyla
w antropologii horyzont historyczny.

Romantycy wprawdzie na ogdél nie zrywali z kreacjonistyczna antropologia bi-
blijna, przeciwnie, starali si¢ heroicznie broni¢ zawartej w niej koncepcji czlowieka,
ale nasycali ja zarazem niejednokrotnie treSciami wspdlczesnej nauki, odpowiadaja-
cymi dostepnej wowczas wiedzy przyrodniczej, etnologicznej, archeologicznej 1 hi-
storycznej. Przykladem bylyby tu odlegle od siebie w czasie stanowiska Novalisa
1 Norwida, pisarzy reprezentujacych odpowiednio poczatkowa i1 schylkowa fazg ro-
mantyzmu, zywo zainteresowanych problematyka antropologiczng. Obaj dostrzegali
takze ogromne, cywilizacyjne zrdznicowanie swiata ludzkiego, ale poszukiwali za-
razem jego wspdlnych korzeni, jednosci oraz istniejgcych w nim uniwersaliow.

Pozytywistyczny scjentyzm 1 naturalistyczna antropologia podwazyly w drugiej
polowie XIX wieku ten uniwersalistyczny aprioryzm 1 teleologiczny historyzm an-
tropologii romantycznej. Zdeprecjonowaly idealistyczne rozumienie czlowieka jako
istoty swiadomej, ktoéra — obdarzona wolnoscia — stanowi dzigki wyborom o sobie
samej’. Gatunek ludzki utracil zaszczytne miano ,korony stworzenia“. Zamiast
$wiadomosci 1 ducha, miarg czlowieka staly si¢ materia, narzedzia, praca wytwor-
cza, zwierzecy przodkowie, instynkty. Taki obraz czlowieka ksztaltowaly idee
Marksa, Darwina, Nietzschego. Z wysokosci ducha gatunek zstapil do $wiata przy-
rody. Znalazl si¢ w nim wedlug stéw Nietzschego w nigjasnej pozycji i roli , nieusta-
lonego zwierzgcia (nichtfestgelegte Tier)”, ktore szuka oparcia w wieziach z innymi
osobnikami, ksztaltuje w celach samoobrony $wiadomos$¢ 1 jezyk, stale wykracza
poza siebie, karmi si¢ iluzjami.

3. Dyskurs o czlowieku w ciagu ostatnich dwoch stuleci ulegl, jak dokumentuja
historycy idei, z jednej strony, wyrazniej autonomizacji, z drugiej — rozszerzeniu,
zréznicowaniu i specjalizacji’. Usamodzielnil si¢ w stosunku do patronujacej mu
w przeszlosci religii, filozofii, medycyny, etnografii czy biologii, jak tez stworzyl
wiele wyspecjalizowanych dyskurséw czastkowych. Powolal do zycia empiryczna
nauke oparta na terenowej, materialowej, metodycznej obserwacji konkretnych sku-

3 Szerzej zajmowalem si¢ problematyka antropologii romantycznej w ksiazce Kierkegaard. An-
tropologia i dyskurs o czlowieku. Pultusk 2003.

* Dzieje antropologii prezentuja prace: A. Barnard, History and theory in anthropology. Cambrid-
ge 2000 (polskie wyd: A. Bernard, Antropologia. Zarys teorii i historii. Przel. S. Szymanski.
Warszawa 2006),; Ch. Wulf, Anthropologie. Geschichte, Kultur, Philosophie. Rowohlt 2004;
W. Henke, H. Rothe, Menschwerdung. Frankfurt 2003; T. H. Eriksen and F. S. Nielsen, 4 histo-
ry of anthropology. London 2001; M. Harris, The Rise of Anthropological Theory. A History of
Theories of Culture. Lanham 1968 oraz Theories of Culture in Postmodern Times. Lanham
1998; M. T. Hodgen, Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Philadel-
phia 1964; M. Landmann, De homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens (Orbis Acade-
micus. Problemgeschichte der Wiss. in Dokumenten und Darstellungen 1/9). Tiibingen 1962; O.
Marquard, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs , Anthropologie" seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts. W: Collegium Philosophicum. Studien J. Ritter zum 60. Geb. Basel-Stuttgart
1965, s. 209-239.
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pisk ludzkich oraz przeksztalcit sie w wazki dyskurs teoretyczny, metodologiczny
1 $wiatopogladowy. Rozglos Antropologii strukturalnej (1958) Claude Lévi-Straussa
1 jego pdznigjszych prac o mitach unaocznil humanistyczny rezonans tego dyskur-
su’. Wyrazil aspiracje integrujace w stosunku do nauk o czlowieku (etnografii, kul-
turologii, socjologii, psychologii, historii sztuki, filozofii, nauk filologicznych), za-
razem odslonit swoje literackie 1 kulturowe korzenie. Postmodernistyczne poluzo-
wanie opozycji nauka — badane zjawiska ujawnilo powszechnos¢ 1 wielopoziomo-
wos¢ tego dyskursu. Sama nauka okazala si¢ tylko jedna z jego form.

Wspolczesna refleksja antropologiczna przekroczyla w rezultacie granice opisu
fizycznej budowy czlowicka, rozwazan o zawilosciach natury ludzkiej, ewidencjo-
nowania réznorodnych form zycia ludzkiego 1 zwiazkow miedzyludzkich, analizy
struktur pokrewienstwa czy typow organizacji spolecznej. Objela rowniez przedmio-
towe sfery ludzkiej dzialalnosci. Kazda taka sfera — produkcja, ekonomia, dziatal-
nos¢ militarna, religia, polityka, kultura, jezyk, komunikowanie si¢ itd. — podlega
potencjalnie mterpretacji antropologicznej. Dotyczy to rowniez, rzecz to dla nas
w tym miejscu pierwszorzedne] wagi, rozleglej domeny literatury 1 sztuki. Nasuwa
si¢ pytanie, na jakich podstawach nalezy oprzec jej interpretacje antropologiczna,
jakimi zasadami ma si¢ ona kierowac.

Trudnos¢ tkwi jednak w tym, ze badania antropologiczne utozsamialy zazwyczaj
te ostatnia domeng z szeroko rozumiana kulturg literacka 1 artystyczng. Traktowaly
jajako domeng antropologii kulturowej, badajacej réznorodno$¢ kultur 1 wyjasniaja-
cej jej powstanie’. Podporzadkowaly owa domene tym samym koncepcjom, ktére

> Ten humanistyczny rezonans wyrazil si¢ w kierunku zwanym pleonastycznie antropologia hu-
manistyczng. Jego instytucjonalnym reprezentantem jest Society for Humanistic Anthropology,
liczace kilkuset cztonkéw. Organem kierunku jest dzialajgce od 1974 roku pismo ,,Anthropo-
logy and Humanism Quarterly”. Kierunek ten zajmuje si¢ relacjami mig¢dzy kultura a praktyka-
mi tekstowymi, w szczegdlnosci problematyka znaczen, za$ kultur¢ materialng ujmuje jako wy-
raz 1 krystalizacj¢ ludzkich do$wiadczen, swiadomosei, przezy¢ i przekonan. Kwestionuje ,,0d-
czlowieczone™, mechanistyczne koncepcje deterministyczne, systemowe i funkcjonalne. Akcen-
tuje natomiast w zachowaniach 1 dziatalnosci pierwiastki podmiotowe, kreatywne oraz interpre-
tacyjne. Przeciwstawia si¢ redukeji znaczen kulturowych do zbioru faktéw lub zdarzen. Kulty-
wuje ,etnografi¢ podmiotowosci”, ktoéra zajmuje si¢ jej konstruowaniem, negocjowaniem
1 zmianami. Sklania si¢ ku hermeneutyce komparatystycznej (cross-cultural hermeneutics). Na-
wigzuje w tym wzgledzie do niektdérych pomyslow klasykow antropologii, jak Ruth Benedict,
Alfred Louis Kroeber, Clyde Kluckholn, Bronistaw Malinowski, Victor Turner czy Clifford Ge-
ertz. Zwigzle omowienie kierunku daje haslo Humanistic Anthropology. W: Encyclopedia of
Cultural Anthropology. Ed. D. Levinson and M. Ember. Vol. II. New York 1996, s. 613-618.

¢ 7agadnienia antropologii kulturowej prezentuja syntetycznie prace: Cultural Anthropology. Eds.
T. Headland, K. Pike, and M. Harris. New York 1995 oraz Visions of Culture. Eds. M. F. Mur-
phy, and M. L. Margolis. Newbury Park 1996. W reakcji na powstanie w latach 1970 w USA
koncepcji tzw. materializmu kulturowego Marvina Harrisa, uksztaltowaly si¢ dwa przeciwstaw-
ne nurty w antropologii kulturowej. Jeden z nich — 6w materializm kulturowy — wzoru dla an-
tropologii kulturowej upatrywal w naukach $cistych i przyrodniczych. Drugi, przeciwnie, uwa-
zal, ze stanowi ona dyscypling humanistyczna. Wedlug Clifforda Geertza, rzecznika tego ostat-
niego nurtu, antropologia kulturowa ,nie jest naukg eksperymentalng, ktoéra szuka ogdlnych
praw”, lecz stanowi ,,praktyke interpretatywna, ktora odczytuje znaczenie (meaning)”, The In-
terpretation of Cultures. New York 1973, s. 5. Geertz podkreslal w rezultacie rolg i znaczenie
symboli w kulturze i spoleczenstwie. Uwazal, ze symbole interpretujg zachowania 1 postawy in-
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kulturg przeciwstawialy czgsto ,.naturze™ (lub, jak glosili mysliciele w XVII 1 XVIII
wieku, czlowiekowi w stanie natury, ,.szlachetnemu dzikusowi™) i przyjmowaly za-
zwyczaj jej holistyczno-strukturalng wykladnig.

Koncepcje te staraly si¢ zarazem uzasadni¢ poréwnywalnos¢ kultur, wskazywac
ich uniwersalia, wyjasnia¢ dywersyfikacje. Zwracaly uwage na powszechno$¢ sym-
bolicznych 1 kulturotwérczych dyspozycji czlowieka; akcentowaly podstawowa role
procesOw uczenia si¢ w tworzeniu 1 przyswajaniu rodzimej 1 obeej kultury; sledzily
zawila wedrowke (przekazywanie) znakdw 1 tresci kulturowych w czasie 1 prze-
strzeni. Eksponowaly aktywne oddzialywanie oraz rozliczne, praktyczne i psycholo-
gicznie oswajajace funkcje kultury w niezdeterminowanej biologicznie adaptacji do
srodowiska przyrodniczego 1 spolecznego.

Klopot zawiera si¢ jednakze w tym, ze kategorie 1 sposoby problematyzacji stoso-
wane w antropologii kulturowej zawodza niejednokrotnie w stosunku do nowozytnej,
modernistycznej 1 postmodernistycznej literatury. Bywaja zbyt ogoélne lub odlegle od
szczegdlowe) wiedzy literaturoznawczej. Rozmijaja si¢ z wieloma konkretnymi usta-
leniami historii literatury 1 poetyki, z aktualnym stanem 1 przemianami wiedzy o litera-
turze. Kiedy z kolei antropologia ta pragnie sie unowoczesni¢, czesto zapozycza Si¢
u teorii literatury czy lingwistyki 1 pozostaje w stosunku do nich wtérna.

Wynika to w niemalym stopniu z tego, ze antropologia kulturowa rozwijala sie
w przeszlosci w bliskich zwigzkach z etnografia 1 etnologia. Ksztaltowala warsztat
badawczy, narzedzia 1 koncepcje teoretyczne w badaniach archaicznych spoleczno-
$ci, tj. na podstawie przedpismiennych, ustnych praktyk i form wypowiadania sig.
Pomijala zatem z natury rzeczy kulturowa, nowozytna swoistos¢ literatury arty-
stycznej, uksztaltowane] dzieki wynalazkowi oraz upowszechnieniu pisma 1 pézniej
druku, odwolujacej si¢ do umiejetnosci pisania i czytania, $cile zwigzanej z losami
pisma i druku, wspélczesnie poddawanej stopniowo naciskowi nowych mediow’.
Problematyke kulturowa uwarunkowaly, po drugie, historyczne, filozoficzne 1 meto-
dologiczne spory antropologow, odnoszacych sie do swiatopogladowych aspektow
problematyki czlowieka 1 do szczegdlowych, metodologicznych zagadnien badaw-
czych (na przyklad do ankiet terenowych).

Antropologiczne teorie kultury akcentowaly gldéwnie fakt, Zze kultura obejmuje
sposoby interpretowania biologii (w tym ludzkiej cielesnosci) 1 szeroko pojetego

nych ludzi, objasniajg rzeczywisto$¢, przekazujg kulture oraz kieruja dzialaniami. Kultura
stanowila w tym ujeciu system dziedziczonych wyobrazen przekazywanych za posrednictwem
form symbolicznych (,,a historically transmitted pattern of meanings embodied in symbols,
a system of inherited conceptions expressed in symbolic forms by means of which men commu-
nicate, perpetuate, and develop their knowledge about and their attitudes toward life”, tamze,
s. 89). W polskim przekladzie jest dostgpna praca C. Geertza, Zastane swiatlo. Antropologiczne
refleksje na tematy filozoficzne. Przel. Z.. Pucek. Krakéw 2003.

7J. R. Goody, The logic of writing and the organisation of society (Studies in literacy, family, cul-
ture and the state), Cambridge1986; The interface between the written and the oral. Cambridge
1987, Introduction. W zb.: Literacy in traditional societies. Ed. J. R. Goods. Cambridge 1968;
R. Finnegan, Literacy and orality. Oxford 1988; Literacy and literature. W zb.: Universals of
human thought: some African evidence. Eds. B. Lloyd, and J. Gay. Cambridge 1981; S. Scrib-
ner, The psychology of literacy. Cambridge 1981; B. Street, Cross-cultural approaches to liter-
acy. Cambridge 1993.
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$rodowiska. Kultura stanowita w tej funkcji rownie integralng cz¢$¢ ludzkiej egzy-
stencji, jak owo srodowisko, bez ktorego ludzka egzystencja bylaby zreszta po pro-
stu niewyobrazalna. Zmiany w kulturze antropologia ta objasniala w rezultacie
adaptacja do kolejnych zmian historycznych. Uymujac kulture jako kluczowy me-
chanizm adaptacyjny, ktory dziala szybciej 1 bardziej clastycznie niz ewolucja bio-
logiczna, objasniala w konsekwencji zmiany kulturowe jako rodzaj adaptacji kultury
do siebie samej, tj. jako oddzialywanie jednych segmentow kultury na inne segmen-
ty 1 nastgpnie przeksztalcanie kulturowej calosci.

Punktem odniesienia dla owej antropologii pozostawal stosunek istot ludzkich do
spokrewnionego z nimi ewolucyjnie $wiata zwierzgcego. Totez antropologia kultu-
rowa yymowala kulture jako czynnik, ktory odrdznia czlowieka od zwierzat, separu-
je go nich 1 daje nad nimi1 wladz¢. Konstatowano jednak, ze wlasciwosci ludzkie
w wielu dziedzinach — na przyklad pod wzglgdem pojemnosci moézgu, form obco-
wania seksualnego, stosunkdow wzajemnych, organizacji skupisk osobniczych itd. —
w niektorych sytuacjach nie odbiegaja daleko od zwierzgcych, w szczegdlnosci od
naczelnych (primates). Spierano si¢ tedy, czy rdznice migdzy swiatem ludzkim
a zwierzgcym sa plynne 1 tylko ilosciowe, czy tez przeciwnie, skokowe 1 jakosciowe.
Antropologia kulturowa doswiadczala takze podobnych trudnosci w odréznieniu za-
chowan kulturowych od reakcji psychicznych i zachowan spolecznych.

Powyzsza perspektywa teoretyczna jednakze z trudem dawata si¢ odnies¢ do ba-
dania nowoczesnej literatury. Obserwacja, ze w odréznieniu od ludzi szympansy nie
pisza ksiazek 1 nie robia filmow miala te zalete, ze komunikowala bezsporna praw-
de, ale z prawdy tej niewiele wynikalo dla wiedzy o ksiazkach 1 filmach oraz dla
wiedzy, czy, w jakich formach 1 w jakim stopniu ksiazki czy filmy uczestnicza
w dyskursie o czlowieku. Niewiele wynikalo dla znajomosci tego, jakie mozliwosci
1 ograniczenia dla tego dyskursu stwarzaja. Malo wynikalo tez dla poznania, jakim
wlasciwosciom czlowicka 1 rodzajom jego egzystencji ksiazki lub filmy odpowiada-
jaoraz jak na nie oddzialuja.

Niedostatki te unaocznialy, ze pozadana jest refleksja antropologiczna, dla ktorej
punktem zaczepienia 1 podstawa bylyby przede wszystkim swoiste, trwale 1 zinsty-
tucjonalizowane formy kultury. Dotyczyloby to przede wszystkim literatury arty-
stycznej oraz form pochodnych lub pokrewnych. Stanowi ona za sprawa jezyka, pi-
sma 1 lektury, antropologicznie rzecz biorac, dwukierunkowa przekladni¢ migdzy
tym, co w jednostkach wewnetrzne, psychiczne 1 subicktywne a tym, co w kulturze
intersubiektywne, petryfikowane w znakach 1 tekstach, systemowo regulowane
1 normowane, podlegle reprodukcji 1 zdolne do dlugiego trwania.

Literatura artystyczna odzwierciedla tedy zmienny, historyczny stosunck migdzy
podmiotowoscia a obiektywnoscia bytu, otoczenia 1 samej kultury. Tresci wewngtrzne
lub uwewngtrznione poddaje w rezultacie jgzykowe) 1 znaczeniowej obrobee, formuje
stylistycznie za posrednictwem okreslonych gatunkow mowy 1 form wypowiedzi,
przekazuje czytelnikom. Produkcja tego typu zazgbia tedy wtdrna, wytworzona,
utrwalona w pismie 1 druku artystyczna rzeczywistos¢ literacka z osobowoscia, sfera
egzystencji, z dziedzing zwiazkow migdzyludzkich. Tworzy z tego wzglgdu odrgbna,
kulturowa domeng inwencji 1 kreacji. Odwoluje si¢ do historycznie uksztaltowanych,
nieprzerwanie odtwarzanych, osobniczo wyuczonych umigj¢tnosci wyrazania 1 rozu-
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mienia, pisania i czytania, formowania funkcjonalnie sprecyzowanych tekstéw oraz
ich odbioru, oceny i produktywnego przyswajania. Wyodrebnia wsrdd tych umiejet-
nosci osobna sferg idealow 1 doznan estetycznych oraz poddaje si¢ ich wladzy.

Zasadno$¢ refleksji antropologicznej tego typu wspiera wiele argumentdw. Ksztal-
tujac specyficzne rodzaje dzialalnosci: pisarstwo 1 lekture, pismo 1 druk wylonily od-
rebne instytucje (szkoly, skryptoria, biblioteki, archiwa, wydawnictwa itd.), formy
komunikowania si¢ (epistolografie), wi¢zi miedzyludzkie (zwiazki literatow i pen
clubs), typy cztowieka (pisarza, czytelnika, krytyka, cenzora). Pisanie i czytanie uczy-
nily nie tylko efektem zastanej juz kultury pisma i1 druku, lecz takze warunkiem jej hi-
storycznego trwania, rozwoju 1 réznicowania si¢. Staly si¢ czynnikiem posrednicza-
cym we wszystkich rodzajach stosunkéw miedzyludzkich oraz typach dziatalnosci.
Organizowaly procesy uczenia si¢ 1 oddzialywaly na formowanie psychiki oraz $wia-
domosci®. Stworzyly w stosunku do ustnych form poezji, prozy narracyjnej i dramatu
specyficzne jakosci, stosunki 1 sytuacje, ktdre wymagaja interpretacji antropologiczne;j
W stopniu nie mniejszym niz ,,pierwotne” formy przedpismienne.

4. Wymicnione zjawiska ksztaltuja pole zainteresowan antropologii literatury’.
W szerokim uzyciu termin ten stosuje sie do wszelkich pisanych dyskursow o czlo-
wieku: religijnych, filozoficznych, naukowych (facznie z etnograficznymi, etnolo-
gicznymi i antropologicznymi)'®, artystycznych. W wezszym za$ znaczeniu odnosi
si¢ on jedynie do literatury pigknej, tj. do wypowiedzi o czlowieku wystepujacych

8 Sam tekst zapisany w odrdznieniu od wypowiedzi ustnej stwarza okreslona sytuacje antropolo-
giczng. ,,Podczas gdy mowa zawsze wywoluje odczucia i wyobrazenia, tekst jest wylacznie
zbiorem odosobnionych pojeé, dopdki nie zostang one polaczone w obrazy przez czytajacego.
[...] Ludzie polegajacy na stowie mowionym znajdujg si¢ zawsze w stanie myslenia skojarze-
niowego, a nie w stanie spekulatywnego czy wybidrczego przetwarzania wiadomosei. Taki spo-
s6b myslenia stwarza pole do wynajdywania metafor i formowania mitoéw. [...] [Tymczasem]
umysl uksztaltowany przez umiej¢tno$¢ pisania przetwarza informacje bardziej w mysli niz
w dzialania. Podczas myslenia pi$mienny umyst polega bardziej na stowach niz na obrazach.
Poérod tych stow i zdan umyst pismienny utrzymuje porzadek bardziej za pomoca poje¢ niz me-
tafor”. D. de Kerckhove, Stuch oralny a stuch pisemny. Przet. W. Sikorski. W zb.: Antropologia
stowa. Zagadnienia i wybor tekstow. Red. G. Godlewski. Warszawa 2003, s. 404-406.

® Do upowszechnienia terminu i problematyki przyczynily si¢ zwlaszcza prace: Literary Anthro-
pology. A new interdisciplinary approach to people, signs and literature. Ed. F. Poyatos. Uni-
versity of New Brunswick 1988 oraz W. Iser, Prospecting: From reader response to literary an-
thropology. Baltimore 1989 oraz The fictive and the imaginary: Charting literary anthropology.
Baltimore 1993.

1% Badania nad etnografia jako rodzajem dyskursu zainicjowali George Marcus, Dick Cushman,
Ethnographies as text. ,Annual Review of Anthropology” 1982, 11, s. 25-69. Uzasadniali oni
m.in. zasadno$¢ spojrzenia na tekst etnograficzny jak na powies¢, na powiesci za$ — jak na opisy
etnograficzne. Trudno jednak pomingé uderzajace roznice kompozycyjne, funkcjonalne i po-
znawcze migdzy tekstami prymarnie artystycznymi i zbeletryzowanymi a tekstami naukowymi,
zawierajgcymi opisy etnograficzne. Kryterium zasadno$ci metodologicznej, gromadzenia boga-
tej, rzetelnej, prawdziwej informacji lub trzymania si¢ zgodnosci sadu i 1zeczy nie obowigzuje
powiesciopisarza; obowigzuje natomiast badacza etnografa. Te zastrzezenia nie przecza, ze na
teksty etnograficzne mozna spojrze¢ ze wzgledu na ich jezyk, styl, postawg narratora, kompozy-
cj¢, stosunek do czytelnika lub cechy dyskursywne. Nie wydaje si¢ jednak, aby takie spojrzenie
niwelowalo inne zasadnicze réznice i uzasadniato ich niwelacjg.
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w calym rodzajowym 1 gatunkowym obszarze literatury. W obu tych uzyciach ter-
min ten przybiera nieco inne znaczenia. Wynikaja one z typologicznie odmiennych
wlasciwosci 1 funkcji tych dyskursow.

Poszczegdlne dyskursy nakladaja bowiem na jezyk 1 wypowiedzi odmienne zobo-
wigzania 1 ograniczenia. O ile dyskursy filozoficzne czy naukowe ciaza, ogolnie bio-
rac, ku przedmiotowosci, prawdziwosci, dostownosci, jednoznacznosci 1 neutralnosci,
cenig zatem rzeczowosC, precyzj¢ pojeciowa, logiczne rygory 1 metodologiczna po-
prawnos¢, o tyle artystyczny — poetycki, zbeletryzowany, udramatyzowany — dyskurs
o czlowieku pod wicloma wzgledami odbiega od tych zalozen. Pod pewnymi wzgle-
dami sytuuje si¢ na ich antypodach. Dziala w obrebie jezyka, wypowiedzi 1 gatunkow
mowy, postuguje si¢ fikcja, przyymuje charakter figuralny (umowny, przenosny, obra-
zowy), korzysta z wicloznacznosci, wyraza 1 komunikuje emocje oraz apeluje do nich.

Dyskurs ten przybiera w rezultacie ksztalt posredni. Dopuszcza takze rozmaite
postawy odbiorcze oraz interpretacje. Konkludujaca sentencja z noweli Norwida 7a-
jemnica lorda Singelworth ,ludzie nie sa jeszcze czysci, sa dopiero perfumowani™
jest forma artystycznego uogdlnienia, osadzonego w narracji 1 fabule utworu. Prze-
nosne, obrazowe okreslenie ludzi identyfikujacych si¢ z fizyczng lub moralng czy-
stoscia jako ,.dopiero perfumowanych™ otwiera rozlegle pole skojarzen 1 czytelni-
czych replik. Figura ,.czlowieka uperfumowanego™ wymyka si¢ — nawet w sytuacji
przywolania kontekstu historycznego — w pelni jednoznacznej wykladni. Uchyla py-
tanie o dostowna, materialng prawdziwos¢ zdania wypowiedzianego przez bohatera
noweli. To samo dotyczy definicyi ,,Czlowiek? — jest to kaplan bezwiedny/ I niedoj-
rzaly...” z wiersza Sfinks. Konkluzja moze by¢ w tym wypadku jedynie indywidual-
na, rozumiejaca oraz emocjonalna interpretacja oraz replika czytelnika. W tym sen-
sie dyskurs artystyczny nie tyle unieruchamia lub ogranicza newralgiczne w utworze
pola znaczeniowe, ile je generuje, odslania 1 mnozy.

Trzeba zastrzec si¢ w tym miejscu, ze naukowe, filozoficzne (teoretyczne), reli-
gijne czy artystyczne identyfikacje lub opisy gatunku nie sq bynajmniej catkowicie
niczalezne od siebie, podobnie jak tez nie musza by¢ w kazdym wypadku ze soba
sprzeczne. Przeciwnie, pozostaja ze soba w relacjach dialogowych, wzajemnie si¢
przenikaja 1/lub uzupelniaja. Tworza w rezultacie nickiedy formy hybrydyczne,
,dwuplciowe”, mieszane, sylwiczne czy graniczne. Dyskurs antropologiczny
Nietzschego taczy na przyklad cechy literackie i filozoficzne, dyskurs Kierkegaarda
— z kolei cechy literackie, teologiczne 1 filozoficzne.

Prawda jest jednak, ze kazdy z typow dyskursu wytwarza z czasem wlasny, odrgb-
ny kontekst dla rozwazan o , problemie czlowicka™ Dyskursy religijne 1 teologiczne
cksponuja relacje ludzkie — boskie, dyskursy filozoficzne precyzuja bytowe, egzysten-
cjalne 1 kosmologiczne wlasciwosci 1 polozenie czlowieka, dyskursy naukowe — cechy
ewolucyjne, biologiczne 1 kulturowo-spoleczne gatunku, dyskursy literackie — zywa,
aktualng samowiedz¢ autobiograficzna, uruchamiajaca potencjal identyfikacyjny
u czytelnikow. Totez poszczegdlne interpretacje powstaja réwniez w konfrontacji
1 dialogu z rodzima tradycja, jako aktualizujaca kontynuacja lub polemiczne przela-
mywanie zdezaktualizowanych paradygmatow oraz jako konstrukcja nowych.

Osobliwoscia dyskursow o czlowieku jest to, ze z racji swej ogolnosci, ktorej sy-
gnalem bywa juz samo haslo ,czlowiek™, postuguja si¢ one z koniecznosci réznego
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typu konceptami teoretycznymi (typami idealnymi, modelami), gdyz postepowanie
indukcyjne nie jest w stanie ogarna¢ ani demograficznej wielosci, rdéznorodnosci
1 zmiennos$ci przypadkow osobniczych, ani tez historycznych form zycia ludzkiego.
Polozenie antropologii literatury jest w tej materii szczegdlne. Warto je odnotowac.

Otdz, z jednej strony, bada ona rozmaite dyskursy o czlowieku 1 pojawiajace si¢
w nich formy konceptualizacji oraz artykulacji tego zjawiska 1 problemu, z drugiej —
przynalezy sama przeciez do populacji dyskurséw o czlowieku''. Reprezentuje pry-
marnie typ dyskursu naukowego: akceptuje jego warunki oraz stosuje si¢ do wlasci-
wych mu zasad, trybow 1 konwencji. Zajmuje si¢ ona w tej roli przede wszystkim
ewidencjonowaniem, typologia, opisem, wyjasnianiem, interpretacja 1 teoretyczna
konceptualizacja dyskursow literackich tak w szerokim, jak wezszym zakresie.

Nie wyczerpuje to jednak jej zadan. Ustala ona — a stosuje si¢ to przede wszyst-
kim wlasnie do literatury artystycznej, wrazliwej na samopoznanie 1 refleksje auto-
biograficzna — historycznoliteracka produktywno$¢ 1 stopien autonomizacji tych
dyskurséw. Wyodrebnia je, eksplikuje, rozwija, scala. Docieka w granicznych przy-
padkach ich antropologicznych ,,-warunkdéw mozliwosci”.

W tej konceptualizacji teoretycznej antropologia literatury jako dziatalno$¢ na-
ukowa nie jest zreszta samotna czy niezalezna. Korzysta, jak pokazuje aktualny stan
rzeczy, z zasobnego dorobku antropologii filozoficznej, kulturowej czy spolecznej.
Ogarnia, nazywa 1 systematyzuje tedy, ogdlnie biorac, antropologiczne aspekty lite-
ratury oraz — w odmiennej perspektywie — literackie aspekty samej antropologii.

5. Dyskurs antropologiczny jako taki obejmuje w istocie rzeczy trzy rozne, wy-
specjalizowane kregi zainteresowan. Sprobujmy je wyrdznic 1 krotko opisac.

Otdz przywoluje on, ksztaltuje, porownuje 1 precyzuje idee 1 wyobrazenia zwig-
zane z czlowiekiem, ludzkg dzialalnoscia, samowiedza 1 conditio humana. Proble-
matyzuje 1 porzadkuje on podmiotowa 1 przedmiotowa wiedze czlowieka o sobie
samym. Wiedza ta ujawnia si¢ na réznych polach dzialalnosci poznawczej, przede
wszystkim w dyskursie naukowym. Sytuuje sie on tym samym w obszarze refleksji
antropologicznej, ktorej prymarnym obiektem jest istota ludzka w caloksztalcie jej
wlasciwosci, zachowan 1 dziejow, w siatce empirycznych réznic 1 ze wzglgdu na
wykrywane w analizie poréwnawczej ,miejsca wspolne™.

W planie ogélnym dyskurs antropologiczny rozwaza pytania, czym czyni czlo-
wieka przyroda 1 historia, jak tez to, ,.czym on sam jako istota dzialajaca w sposob
wolny siebie czyni lub tez moze 1 winien siebie czyni¢”, wreszcie kim jest jako
,.obywatel $wiata™?. Bada, jak to ujal z kolei Max Scheler, polozenie czlowicka (ga-
tunku) w $wiecie oraz jego ,.micjsce w kosmosie”". Uwzglednia perspektywe an-
tropologii fizycznej, spolecznej, kulturowej, filozoficznej oraz antropologii powsta-

! Ten literacki, dyskursywny aspekt antropologii uzmystowil C. Geertz, Work and lives: Anthro-
pologist as autor. Stanford 1988.

12 Pytanie to Immanuel Kant zawarl w rozprawie Antropologia w ujeciu pragmatycznym. Przel.
E. Drzazgowska, Paulina Sosnowska. Warszawa 2005, s. 1, 2.

13 7agadnienia powyzsze podjal Max Scheler w stynnej, przedémiertnej rozprawie Stanowisko
czlowieka w kosmosie [1928], w jego: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Przel.
A. Wegrzecki. Warszawa 1987, s. 43-149.
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jacych w lonie rozmaitych religii. Krytycznie przeswictla formy ,.falszywej $wia-
domosci” antropologicznej. Nietzsche 1 Freud uwazali na przyklad za taka falszywa
swiadomos¢ poglad o wyjatkowym, uprzywilejowanym polozeniu czlowieka 1 Zie-
mi w kosmosie, o boskim pierwiastku w nim, o prymacie rozumu, $wiadomosci
1 moralnosci w stosunku do instynktéw, popedow, libido 1 tego, co zepchniete
w podswiadomos¢ lub nieswiadome.

To jednak nie wszystko. Powyzsze kwestie odpowiadaja poznawczemu stanowi-
sku antropologii zglebiajacej nature tego, co ludzkie, lecz nie uwzgledniajg swo-
istego punktu widzenia antropologii literatury. Dyskurs poznawczy 1 teoretyczny
w domenie antropologii literatury nie pokrywa si¢ w pelni z dyskursem, ktory, jak
dzieje sie w antropologii fizycznej (biologicznej) lub spoleczngj, kieruje si¢ prymar-
nie ku rzeczywistosci ludzkiej, na fakty poza dyskursem, jak, dajmy na to, uklad
kostny 1 budowa czaszki danego osobnika lub archaiczne, plemienne struktury po-
krewienstwa wsrod aborygenow w Australii.

W dyskursach tego typu potwierdzone fakty, tj. znaleziska archeologiczne lub
empiryczne obserwacje badacza motywuja sady, wnioski 1 uogolnienia, podczas gdy
zasady tego rodzaju nie obowiazuja w poezji, beletrystyce czy dramatach. Wpraw-
dzie uprawiaja (tocza) one dyskurs o ludziach rzeczywistych, lecz zarazem szeroko
1 swobodnie postuguja si¢ w tym celu postaciami, sytuacjami 1 fabulami zmyslony-
mi, fantastyka czy chociazby groteska, slowem, fikcja. Rozpoznanie specyfiki tego
dyskursu artystycznego nalezy z pewnoscia do pierwszoplanowych zadan antropo-
logii literatury.

Antropologia literatury zajmuje si¢ tedy problematyka czlowieka w scislej kore-
lacji z problematyka jej artykulacji, przy czym rowniez sama te artykulacj¢ roz-
waza jako problem antropologiczny. Zajmuje si¢ z perspektywy antropologii,
mnymi slowami, sfera pismiennej literackosci, szerzej, sfera produkeji 1 kultury lite-
rackicj'*. Kategori¢ czlowicka ujmuje ze wzgledu na obecno$é i sposob przedsta-
wienia w literaturze oraz — w ujgciu pragmatycznym — ze wzgledu na uczestnictwo
w produkcji 1 konsumpcji literatury, jako warunek jej istnienia i1 funkcjonowania.
Odrgbnos¢ antropologii literatury polega wige na tym, ze refleksja o czlowieku 1 re-
fleksja o literaturze pozostaja komplementarne. Wzajemnie si¢ uzupelniaja oraz na-
swietlaja.

"W niemieckim programie badawczym Antropologia i literatura (SFB 511) Albrecht Koschorke
z Uniwersytetu w Konstancji — jednego z centréw antropologii literatury — nastgpujaco proble-
matyzuje kierunek poszukiwan: 1) dlaczego ludzie produkuja literaturg?, 2) co w literaturze
mowi si¢ o czlowieku?, 3) jak literackie przedstawienia majq si¢ do innych artykulacji jezyko-
wych ,tego, co ludzkie” lub do innych medialnych form jego reprezentacji? Z kolei amerykan-
ska badaczka L. Rosenblatt uznata, ze znaczenia antropologiczne ksztaltuje aktualna interakcja
migdzy tekstem a czytelnikiem, a nie odtworcza interpretacja tekstu. Interakcja ta produkuje
znaczenia, nie polega za$ na odbiorze znaczen gotowych. ,,As is now commonly believed, read-
ers do not merely extract knowledge from a text, nor do they merely impose personal knowledge
on it. Rather, readers and texts and contexts of reading collaborate in the continued inventing
and interpreting of knowledge”. D. I. Sumara, Interpreting Identities: Advancing Literary An-
thropology as a Research Metod, www.quasar.ualberta.ca. Por. takze L. Rosenblatt, Literature
as exploration. New York 1938 oraz The reader, the text, the poem. The transactional theory of
the literary work. Carbondale 1978.
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Odrebnos¢ ta, zauwazmy, zatraca si¢ jednakze w sytuacjach, w ktorych poetyke
zastepuje na przyklad omowienie pogladow autora lub moralizujace dywagacje
o naturze ludzkiej. Odmienne skrzywienie powstaje z kolei wowczas, kiedy rozwaza
si¢ wylacznie lub prawie wylacznie kwestie estetyki, poetyki czy historii literatury,
zas odwolania do antropologii zastepujg mysli zapozyczone z rozpraw znanych an-
tropologdw. Problematyka humanum praktycznie nie podlega wtedy analizie 1 roz-
czlonkowaniu, lecz pozostaje w mechanicznym badz przypadkowym zwiazku z ar-
tykulacja.

Trzeci krag zainteresowan badawczych antropologii literatury wyznacza sytu-
acja, w ktorej antropologiczny dyskurs teoretyczny skupia si¢ na samym sobie, tj.
zamienia si¢ w rodzaj metadyskursu. Dywaguje woéwczas nad wlasnymi kompeten-
cjami, zakresem przedmiotowym, aparatura pojeciowa, jezykiem, warunkami swej
poznawczej prawdziwosci (falsyfikowalnosci), koherencji oraz efektywnosci.

6. Warto podkresli¢, ze w konfrontacji z tymi réznymi polami zainteresowan an-
tropologia literatury ulega wewngtrznemu rozszczepieniu. Dyskursy, ktorymi si¢
zajmuje przemawiaja niejednokrotnie zupelnie odmiennymi jezykami, stosuja inne
systemy kognitywne, postuguja sie odrebnymi sposobami artykulacji i pelnig ré6zne
funkcje. Inaczej ksztaltuje si¢ dyskurs o czlowieku w formalnie eksplicytnych, poje-
ciowych, neutralnych jezykach teoretycznych teologii, filozofii lub nauki (mimo
réznych zalozen epistemologicznych i1 odmiennej orientacji aksjologicznej tych
dziedzin), inaczej zas w implicytnym, obrazowym, nacechowanym ekspresywnie je-
zyku poezji, powiesci czy dramatu.

Dyskursy teoretyczne skupiaja si¢ z zasady na zadaniach poznawczych, podczas
gdy te czy inne dyskursy artystyczne bynajmniej nie stronig od nich, ale tez nie daja
si¢ do nich sprowadzi¢. Sa nieporéwnanie bardziej polimorficzne, kompozycyjnie
zroznicowane, wieloznaczne 1 wielofunkcyjne. Poréwnanie sposobu artykulowania
pogladdéw na cztowieka w Rozprawie o metodzie Kartezjusza lub Nauce nowej Vica
oraz cyklu wierszy Zbigniewa Herberta Pan Cogito czy wierszu Mirona Bialoszew-
skiego Wywad jestemu dobrze uzmyslowiloby te zasadnicze rdznice.

W wypadku utwordéw artystycznych mozna by zatem mdéwié o zawartej w nich
L.antropologii literackiej”, immanentnie wpisanej w te utwory, wplecionej inte-
gralnie w ich strukture, artykulowanej w ich jezykach 1 poetyce. Dyskurs teoretycz-
ny antropologii literatury sprowadza si¢ natomiast w zasadzie do operacji poznaw-
czych, ktdre pragna badane zjawiska artystyczne pojeciowo uchwyci¢, wyodrebnic,
wyjasni¢ 1 nazwac. Dyskurs artystyczny, jego cechy 1 wpisane wefn wyobrazenia
o czlowieku sa dla niej jedynie obiektem analizy.

Termin ,.antropologia literacka™ oznacza, ze utwory, konwencje, gatunki 1 prady
obrazujq artystycznie roznorodne aspekty 1 przejawy rzeczywistosci ludzkiej: mowe,
psychike, cialo, przezycia, zachowania, stosunki miedzyludzkie itd. Méwia o nich
jezykiem poezji, powiesci, dramatow. Z kolei ,,antropologia literatury” docieka tego,
jak literatura formuje (wyraza, organizuje, przedstawia, komunikuje) ,$wiat czlo-
wieczy” oraz jakie z nim wigze idee, wyobrazenia czy znaczenia. Poezja, powiesci
czy dramaty posluguja si¢ w prezentacji tego $wiata wierszem, proza, tropami, for-
mami stylistyczno-kompozycyjnymi: monologami, narracja, dialogiem, fabula, po-
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staciami itd., antropologia literatury natomiast — terminami, pojeciami 1 metodami.
Antropologia literatury interesuje si¢ jezykiem artystycznym jako przedmiotem ba-
dan, tropi w utworach formacje 1 figury ,.czlowicka mowiacego™, ale przeciez ona
sama przemawia zupelnie innym jezykiem, mianowicie teoretycznym jezykiem na-
uki.

Jezeli tedy przyjrzed si¢ blizej antropologii literatury, jest ona nauka dwuosiowa
(,,.bicentryczna™) 1 pograniczna. Ten dwuosiowy 1 pograniczny charakter okresla,
z jednej strony, szeroki kontekst antropologiczny, przede wszystkim kontekst antro-
pologii filozoficznej, kulturowe;j 1 spolecznej, ktdremu zawdzigcza ona wiele katego-
rii 1 pojeé, z drugiej za$ strony — kontekst literaturoznawczy, ktory umozliwia po-
prawne odczytanie gatunkowych, stylistycznych, tematycznych i pradowych kon-
wencji utwordw, a w konsekwencji ich zrozumienie. Oba te wyrdznione konteksty
dysponuja wlasna, odrgbna organizacja 1 réznymi tradycjami, jednakze ich wspol-
praca wydaje si¢ uprawniona, pozadana 1 plodna.

W kontekscie antropologicznym szeroko pojeta literaturg wyroznia niewatpliwie
nieprzebrana, wewngtrznie zréznicowana domena tekstow. Maja one posrednie
1 bezposrednie punkty zaczepienia w roznych atrybutach ludzkiej osobowosci 1 for-
mach dzialalnosci: mysleniu, wyobrazni, rozumie, emocjach, woli, jezyku, mowie,
umiej¢tnosei przekazywania informacji, prowadzenia konwersacji, opowiadania itd.
Rolg szczegolna odgrywaja w tej domenie teksty artystyczne, ktore — uwalniajac sie
od specjalizacji, funkcji uzytkowych 1 nacisku okolicznosci — ksztaltuja 1 wyrazaja
powszechna kulture literacka w sposob bodajze najbardziej intensywny. Odwolania
do fantazji oraz réznorodnos¢ jezykowych srodkow 1 form artystycznych poteguje
mozliwosci wyrazania, ksztaltowania 1 przekazu sensu antropologicznego oraz son-
dowania 1 artykulowania ludzkiej samowiedzy. Teksty artystyczne ujawniaja w tym
wzgledzie prymama dla nich — przeoczona na ogol — funkcje symptomdw 1 $wia-
dectw egzystencjalno-autobiograficznych.

W kontekscie literaturoznawczym punktem zaczepienia dla antropologii literatury
jest z kolei artystyczny dyskurs o czlowieku. Wystgpuje on w liryce (cho¢by wspo-
mniany Pan Cogito Z. Herberta), poematach (Adam Homo F. Paludana Miillera), dra-
matach (Prometeusz skowany Ajschylosa) czy powiesciach (Czlowiek bez wlasciwosci
R. Musila). Te proste, znane przyklady tatwo zwielokrotni¢. Dyskurs ten angazuje ja-
kosci estetyczne (tragizm, komizm, groteske), gatunki, wszelkie poziomy 1 aspekty li-
teratury artystycznej. Organizuje 1 przenika liryezne 1 narracyjne monologi odautor-
skie, sytuacje dramatyczne, rozmowy, fabuly, postacie. Podlega kondensacji, wyod-
r¢bnieniu lub rozproszeniu. Okresla w rzeczywistosci warunki 1 sposoby istnienia lite-
ratury. Ale to juz temat szczegolowych, analitycznych rozwazan.

7. Pole badawcze antropologii literatury, podobnie jak dyskursywne pole antro-
pologii literackiej, jak juz wspominalem, nie pokrywa si¢ z antropologia fizyczna,
spolecznag czy kulturowa, mimo ze laczy je z nimi wspolny ostatecznie przedmiot
zaiteresowan, czyli refleksja 1 dyskurs o czlowieku. Antropologia literatury nie jest
tez, scisle biorac, tylko jednym z dziatow wiedzy o literaturze, poniewaz odnosi lite-
ratur¢ do rzeczywistosci pozaliterackiej oraz stosuje w jej mterpretacji rowniez ka-
tegorie morfologiczne 1 semantyczne innego typu niz wylacznie artystyczne (lub
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szerzej, literackie). Sama literatura nie zajmuje si¢ natomiast ,.w sobie 1 dla siebie”,
lecz jedynie pod okreslonym katem, mianowicie ze wzgledu na sposoby obrazowa-
nia w nigj czlowieka i $wiata czlowieczego, udzial w dyskursie o czlowieku oraz ja-
ko jedna z form realizacji conditio humana.

Stowo ,,nie pokrywa si¢” nie oznacza jednakze, ze antropologia literatury jest
samowystarczalna lub znajduje sie w izolacji. Przeciwnie, latwo dowies¢, ze pozo-
staje ona w aktywnej relacji do innych dziedzin wiedzy. Jedna z najblizszych jej
dziedzin stanowi bez watpienia, poza pokrewna antropologia kulturowa'’, antropo-
logia filozoficzna, ktdrej prymarna ontologie artykulacji ksztaltuje, podobnie jak
w literaturze artystycznej, immanentna rzeczywisto$¢ dyskursu. Wypada tedy kilka
uwag poswieci¢ tej ostatniej 1 jej stosunkowi do antropologii literatury.

Trescia zainteresowan antropologii filozoficznej, ogolnie biorac, jest istota ludz-
ka (cztowiek, gatunek ludzki) w calosci otaczajacego ja bytu 1 w zwigzku z nim.

W obreb antropologii, pisal Heidegger, wchodza nie tylko dajace si¢ ustali¢ jako
dane wlasnosci czlowieka jako tego oto okreslonego gatunku w odréznieniu od zwie-
rzgcia 1 rosliny, ale takze jego ukryte predyspozycje, roznice charakteru, rasy 1 plei.
Skoro czlowiek wystepuje nie tylko jako istota przyrodnicza, ale takze dziala i two-
1Zzy, wige tez antropologia musi stara¢ si¢ uchwycié takze to, co dzialajacy czlowiek
,»Z siebie czyni”, czyni¢ moze i powinien16.

Warto jednakze przypomnie¢ w tym miejscu, ze Heidegger ambiwalentnie odno-
sit si¢ do poznawczego projektu antropologii. Oskarzal ja m.in. o zniszczenie meta-
fizyki 1 zburzenie wiary w niewzruszonos¢ 1 niezniszczalnos¢ bytu, a w konsekwen-
cji o jego subicktywizacje 1 relatywizacjg. ,,Antropologizm™ stanowil wedlug niego
przejaw nowozytnej filozofii podmiotu'”.

Interpretujac czlowieka jako subiectum, wyjasnial Heidegger, Descartes stwarza
metafizyczng przestanke przyszlej antropologii wszelkiego rodzaju i kierunku. Kiedy
wyplywaja na wierzch antropologie, Descartes swigci swoj najwyzszy triumf. Antro-
pologia inicjuje przej$cie metafizyki w proces, w ktérym wszelka filozofia ustaje po
prostu i zostaje porzucona .

Nalezaloby w tym miejscu dodac, ze okreSlenie ,,wszelka filozofia™ znaczylo
w niniejszym cytacie tyle samo, co ,,wszelka filozofia metafizyczna”. Nasuwa si¢
jednak zasadne pytanie, czy zal z powodu ,ustania” oraz ,,porzucenia’ metafizyki

15 Antropologia kulturowa — pisal Wolfgang Marschall —zajmuje si¢ kulturalnym bytem ludzi.

Byt kulturalny ludzi obejmuje wszystkie ludzkie wyobrazenia, sposoby zachowania i ich wy-
twory, o ile sg one zmienialne (verdnderbar). Jesli — dla poréwnania — nalezg one do niezmien-
nego «naturalnegoy» podstawowego uposazenia, to stanowig wowczas przedmiot badan bioan-
tropologicznych, W. Marschall, Einleintung. W zb.: Klassiker der Kulturanthropologie. Hrsg.
von W. Marschall. Miinchen 1990, s. 7.

16 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki [1929]. Przel. B. Baran. Warszawa 1989, s. 232-233.

17 Krytyke antropologizmu jako przejawu nowozytnej filozofii podmiotu przedstawil Heidegger
w szkicu Czas swiatoobrazu. Przet. K. Wolicki. W: M. Heidegger, Drogi lasu. Warszawa 1997,
s. 76-82. Wazne dla omawianej kwestii sg takze Dopiski 4, 8-10 (s. 84-86 1 87-94).

18 Ibidem, s. 85.
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jest istotnie zalem usprawiedliwionym. Bronilbym w tym wypadku pogladu, ze po-
jawienie si¢ antropologii na gruzach metafizyki bylo raczej zyskiem, a nie, jak suge-
rowal niemiecki filozof, szkoda 1 niepowetowana strata.

Trudno bowiem czyni¢ zarzuty z tego, z¢ w swoim maksimum antropologia
zmierza do poznania czlowicka 1 §wiata, ktory ten czlowiek zastaje 1 ktory sam na-
stgpnie odtwarza, modyfikuje lub tworzy od podstaw. Trudno tez mieC pretensje
o to, ze kreuje ona w tym przedsigwzigciu sytuacje epistemologiczne, w ktorych po-
znanie przedmiotowe zamienia si¢ w efekcie w samowiedzg poznajacego. Wydaje
sig, ze wszystko to przemawia raczej na korzys$¢ antropologii, nie zas przeciwko
niej. W tym wzgledzie cala nauka 1 wiedza — rozpoznane jako swoisty wytwor ludz-
kiej dzialalnosci — uzyskiwalaby znami¢ antropologiczne. To znami¢ tym wyrazi-
sciej wyciskaloby si¢ na kulturze, literaturze czy sztuce.

T¢ tendencje do antropologizacji, tak wystepna w oczach wielu rzecznikéw me-
tafizyki, ontologii fundamentalnej czy pozytywizmu, rodzila niewatpliwie histo-
rycznie stanowiaca rola podmiotowosci w réznych sferach zycia 1 dzialalnosci.
Uczestniczyly w tym dziele upodmiotowienia religie (chociazby za sprawa konceptu
,.-wolnej woli” 1 ,.czlowieka wewngtrznego™ w chrystianizmie), programy spolecznej
emancypacji jednostek (sprzyjaly jej rozmaite ideologie indywidualizmu, idealy self-
-made man’a, hasta rewolucji francuskiej z 1789 roku, deklaracja praw czlowicka
1 obywatela), idee filozoficzne 1 naukowe (cogifo u Kartezjusza, przewrot koperni-
kanski u Kanta, linguistic turn w XX w.).

Takich czynnikow 1 form upodmiotowienia mozna by zreszta wyliczy¢ o wicle
wigce). W tym miejscu trzeba jednakze podkresli¢, ze wielka, historyczna, cywiliza-
cyjna szkola upodmiotowienia byla, jak przenikliwie zauwazyl 1 przekonujaco wy-
kazat juz Hegel w Wykladach o estetyce, wlasnie literatura 1 sztuka. Autorska, nieza-
lezna podmiotowos$¢ pojawila si¢ u ich podstaw juz w antycznej Grecji. Rodzila sie
wraz z wyzwalaniem si¢ literatury 1 sztuki od religijnej 1 panstwowej zaleznosci oraz
uwalnianiem si¢ od powinnosci gloryfikowania instancji ucielesniajacych autorytet
1 wladz¢. W dziele upodmiotowienia czlowicka oraz antropologizacji otaczajacego
swiata literatura 1 sztuka odegraly tedy, jak sadze, rolg wcale nie mniejsza niz po-
szczegolne kierunki filozofii.

To prawda, ze upodmiotowienie odnosilo (i relatywizowalo) naturg 1 rzeczywi-
stos¢ spoleczna do pojmujacego, przedstawiajacego 1 dzialajacego podmiotu.
,.W nas, w srodkowym punkcie istoty naszej, zauwazal polski mysliciel romantycz-
ny, staje si¢ natura przedmiotem dla samej siebie”’. Ta romantyczna antropomorfi-
zacja 1 subicktywizacja natury odwracala oswieceniowe, ,.fizjologiczne™ pytanie
I. Kanta: ,,co natura robi z czlowickiem™. Zastgpowala je pytaniem: ,.czym jest natu-
ra dla czlowieka, jaka ma on zaja¢ wobec niej postawg™. Zastgpowala takze pragma-
tyczne pytanie: ,.co czlowiek, istota wolna, robi, moze robi¢ lub powinien robic¢
z soba samym’”’ niepokornym pytaniem, dlaczego ma on stosowaé si¢ do nakazoéw
1 zakazow, na ktore sam nie wyrazil przyzwolenia.

M. Mochnacki, Rozprawy literackie. Oprac. M. Strzyzewski. Wroctaw 2000, s. 202.

2 Eine Lehre von der KenntniB des Menschen, systematisch abgefabt (Anthropologie), kann es
entweder in physiologischer oder in pragmatischer Hinsicht sein. — Die physiologische Men-
schenkenntnifl geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die
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Tworcy antropologii nie przewidzieli jednak, ze technologia, jeden z efektow
upodmiotowienia, dostarczy pomystow i srodkdw, ktore pozwola gruntownie zmie-
nia¢ przyrode, wiecej, cialo, psychike, zachowanie i otoczenie samego czlowieka.
Budzi to dzi$ niepokdj, czy jest on w pelni $wiadom tego, jak ma si¢ zmieniaé, jak
broni¢ autentyzmu podmiotowosci zagrozonej inwazja podrobek, jak ja ksztaltowac
w nowych, informatycznych warunkach cywilizacyjnych. Rysuje si¢ mozliwos¢, za-
uwazal niemiecki badacz, ze antropologia rozplynie si¢ w technologii, zas ludzki ga-
tunek, pozbawiony refleksji nad soba samym, nieswiadomie zwrdci si¢ przeciwko
sobie 1 zamieni si¢ w odpowiednik jednego z tych masowych 1 gotowych produk-
tow, ktorych tworzeniu i konsumpcji z takim upodobaniem si¢ oddaje®’. Wydaje sie
jednak, ze pozadanym lekarstwem powinno by¢ w tej sytuacji wlasnie pielegnowa-
nie refleksji antropologicznej, nie zas zadurzenie w metafizyce albo bezkrytyczny
podziw dla technologii.

Upodmiotowienie, trzeba to przyznac, uswiadomilo takze istnienie dramatycz-
nych napie¢ w procesie stawania si¢ najpierw nowozytnego, potem nowoczesnego,
a obecnie postmodernistycznego czlowieka. Prowadzilo do nakladania na rzeczywi-
stos¢ réznego typu — fantazyjnych, pojeciowych, stownych, fotograficznych, filmo-
wych, telewizyjnych, internetowych itd. — obrazow 1 klisz, podleglych plastycznym
(czy, powiedzmy wprost: plastelinowym) przeksztalceniom. Uniezaleznily si¢ one
od autentycznego, realnego bytu. Totez 6w byt w sobie 1 dla siebie, istotnie, utracit
dawne znaczenie. Ulegl subiektywnej penetracji. Zdal sig, jak si¢ dzi§ mowi, na
falszywe uwewnetrznienia”. Czy jest to jednak argument przeciwko antropologii?
Kto mialby demaskowa¢ masowa inwazje podrobek, reprodukcji 1 sztucznych, oso-
bowych image’6w, jesli nie ona? Kto, jesli nie ona, mialby analizowaé dzialanie
1 skutki , falszywych uwewngtrznien™?

Wiedza o wielosci 1 roznicach cywilizacji, typow ludzkich, formacji osobowych
1 kodow genetycznych zrodzilta kryzys monolitycznych koncepcji, domagajacych si¢
przyjecia zuniformizowanego, ,,wzorcowego'* obrazu czlowieka 1 narzucenia go in-
nym. Antropologia wspolczesna zaniechala tedy szukania, jak to postulowal jeszcze
M. Scheler w artykule Stanowisko czlowieka w kosmosie, jedynie prawdziwego™
obrazu czlowieka, ukrytego rzekomo pod empiryczna réznorodnoscia historycznych
1 synchronicznych fenomendéw czlowieczenstwa. Dazyla natomiast do wzajemnej,
dialogowej konfrontacji 1 relatywizacji tych roznorodnych obrazow. W przeciwien-
stwie do szukajacej jedynej prawdy metafizyki, odstaniala wielo$¢, réznorodnosé
1 niewyczerpana pomystowos¢ ludzkich samorealizacji.

W ten produktywny nurt wypada wpisa¢ rdwniez zarysowang tutaj propozycje
antropologii literatury. Zbadanie udziahu literatury w toczacym si¢ od wiekdow dys-

pragmatische auf das, was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht, oder machen kann
und soll*. I. Kant, Vorrede. W: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werke. Bd. 10. Darm-
stadt 1975; O. Marquard, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ,, Anthropologie seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts. W: Collegium Philosophicum. Stuttgart 1965, s. 202-239.

U R. Capurro, Menschenbilder. Einfiihrung in die philosophische Anthropologie. Teil III. , Mensch
— Natur — Gesellschaft” Jg. 7, 1990, Heft 1, s. 50-56; takze w: Medienethik. Menschenbilder in
den Medien: ethische Vorbilder? Hrsg. R. Capurro, P. Grimm. Stuttgart 2002 [Schriftenreihe
Medien-Ethik, Bd. 1].
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kursie o czlowicku wydaje sie ze wszech miar pozadane. Wiclkie bogactwo literatu-
ry powszechnej — a zatem takze polskiej — nie zostalo do tej pory odczytane 1 zinter-
pretowane pod tym katem. Nie zostalo zatem takze przyswojone. Warunkiem takicj
lektury antropologicznej skierowanej ku literaturze artystycznej wydaje sie jednakze
wstepne rozpoznanie, sproblematyzowanie oraz konceptualizacja omawianych tutaj
zjawisk 1 zagadnien. Aby je zrozumieé, potrzebne sa intelektualne narzedzia; aby
o nich mowi¢, potrzebny jest jezyk. Przedstawiona propozycje wyrdznienia pola ba-
dawczego nazwanego ,.antropologia literatury” wypada tedy uzna¢ za skromne
..przecieranie szlaku”, a zarazem za akt udzialu w antropologicznej dyskusji.

Summary

Anthropological discourse defines the approach of its participants, i.e. human beings, to
themselves, other human beings and the surroundings. It takes a collective dialogue form, its
potential participant being each individual able to see, reflect upon things and communicate,
and interested in one’s own existential and generic identity.

Anthropological discourse has a long history. In the modern times the idea of getting to
know the “man as a whole” appeared among the thinkers of the Renaissance, Enlightenment
and Romanticism. In the second half of 19™ century the positivist scientism and naturalist an-
thropology questioned the universalists” apriorism and theological historicism of philosophi-
cal anthropology. The discourse on man became autonomous, diversified and specialised.
One of the fields of the modern anthropological thought is the anthropology of literature. This
term is used to describe all written discourses on man: religious, philosophical, political, sci-
entific or colloquial. It can also be narrowed to denote the so called belles-lettres (artistic fic-
tion).

This article deals mainly with the contemporary issues on the anthropology of literature:
its traditions, object, research aims, approach to poetics, literary history and theory. It particu-
larly concerns the discourse on man in artistic fiction and its characteristic features. The au-
thor concludes that if this discourse is in various relationships with other discourses on man
(philosophical, theological, scientific or political), it often takes its own shape, conditioned
by the language, means and forms of artistic expression and literary imagery.

The category of man in literature is determined not only by the content of a given literary
work but also by its formal properties (language, style, composition, genre, speaker, plot,
construction of characters) as well as the very historical fact of coming into being, existing
and functioning of artistic literature. This is why the article differentiates between the “liter-
ary anthropology”, communicating images of man through artistic means, and the anthropo-
logy of literature, which uses scientific tools to examine in what way and through what
means literature may form (express, shape, present, communicate) the world of man and what
ideas, images, meanings and emotions are linked to this world.
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