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Zasadniczy sens buntu Iwana Karamazowa ujawnil si¢ juz w jego komentarzu do
Legendy o swietym Julianie Szpitalniku Flauberta, w ktorym mlody racjonalista prze-
konuje, Zze samarytanskie zachowania wynikajg z , przymusu falszu™, , milosci z obo-
wiazku™, z . nalozonej na samego siebie pokuty™™'. I nieco dalej, odpowiadajac na nie-
$miale sprzeciwy brata, Aloszy, dodaje: ,.Chrystusowa milo$¢ ludzi to [...] w swoim
rodzaju cud niemozliwy na ziemi””. Konsekwencje odrzucenia miloéci blizniego sa
jednak znacznie powazniejsze — oznacza to przeciez zakwestionowanie podstawowego
przykazania chrzescijanstwa, odrzucenie nauki Chrystusa, bunt przeciw porzadkowi
konstytuujacemu rzeczywisto$é, ktory w konsekwencji doprowadzi do zgody na ojco-
bdjstwo. By¢ moze na tej podstawie Lew Szestow przekonywal, ze Dostojewski nie
tylko nie wierzyl w zbawcza sile idei ,milosci do blizniego™, ale w ogdle w sile mito-
sci’. Wnioskowal tez, ze pisarz ,rozumial i potrafil malowaé jedynie zbuntowane,
walczace 1 niespokojne dusze. Kiedy tylko probowal przedstawié czlowieka szczgsli-
wego, spokojnego i rozsadnego — natychmiast wpadal w plaska banalnosé™.

Albert Camus dodawal, za Borisem de Schloezerem, ze tworca Braci Karama-
zow lepiej czul si¢ w roli buntownika Iwana niz w roli aniota Aloszy: ,.Dostojewski
czgscia swojej osoby zwiazany jest z Iwanem — 1 rozdzialy afirmatywne w Braciach
kosztowaly go trzy miesiace wysitku, podczas gdy to, co nazywal »bluznierstwami«,
napisal w trzy tygodnie, w natchnieniu’”. Po ¢z jednak siega¢ do komentatoréw pi-

' F. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powiesé¢ w czterech czesciach z epilogiem, thum. A. Pomor-
ski. Krakow 2004, s. 274.

? Ibidem, s. 275.

3 1. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, przetozyl i wstepem poprzedzit C. Wo-
dzinski. Warszawa 1987, s. 113, 115.

! Ibidem, s. 131.

5 A. Camus, Mit Syzyfa. W: idem, Mit Syzyfa i inne eseje, tlum. J. Guze. Warszawa 1999,
s. 141.
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sarza, gdy on sam w liscie do Iwana Aksakowa napisal wprost: .. Tylko miejsca na-
tchnione wychodzily mi od razu, jednym tchem. Pozostale wymagaly cigzkiej pra-
cy”6. Tak samo zreszta bylo wczesniej z koncowa czgscia Idioty, ktora takze ,napi-
sal w natchnieniu”, placac zan dwoma atakami’. Wielkiego natomiast wysitku wy-
magalo ukonczenie ,,wyznawczego”, by tak powiedzie¢, czy tez ,konfesyjnego™
fragmentu Braci Karamazow. Relacjonujac kilkumiesigczna prace, Dostojewski pi-
sal w liscie do zony: ,.Dlugo nie moglem sobie poradzi¢ z tym starcem (Zosima), od
poczatku lata meczylem si¢ nad nim™.

Przytoczone zdania dowodza, ze negowanic albo nawet swego rodzaju impera-
tyw watpienia byl dla pisarza, ,.dziecigcia niewiary i zwatpienia™, stanem niemal
naturalnym. W niewydanym komentarzu do krytycznych glosow recenzentdéw po
opublikowaniu Braci Karamazow Dostojewski napisal: ,Nie wierz¢ w Chrystusa
i jego nauke jak dziecko. Hosanna moja przeszla przez ognisty piec zwatpienia™’.
Nie bedzie jednak chyba bledne przypuszczenie, ze pisarz sam rozzarzal plomien
w owym piecu watpliwosci, a oczekiwana, wymarzona ,.Hosanne” poddawal w ko-
lejnych powiesciach coraz trudniejszym probom. Za kazdym razem siggal po ,.rude”
ze szlachetniejszego kruszcu, kolejni pozytywni bohaterowie jego ostatnich powie-
sci coraz bardziej zblizali si¢ do postaci idealnych. Mimo to z ,,ognistego pieca
zwatpienia” tylko czasami wytapiala si¢ ,,Hosanna™.

Zaskakuje konsekwencja, z jaka pisarz (nie zwazajac na kolejne niepowodzenia)
kreowal w swoich powiesciach ,.doskonale pigkne postaci” (polozytielno priekra-
snoje lico)"', ktére majac rzadki dar niesienia milosci innym, probowaly takze ,.0d-
nalez¢ jakis ogodlny sens w powszechnym bezsensie™ >, W poréwnaniu z innymi bo-
haterowie c1 moga wydawaé si¢ jednowymiarowi, powierzchownymi, ,,nie-
dostojewscy”, trudno jednak zignorowac ich istnienie. Michail Bachtin twierdzil, ze
,.bohater Dostojewskiego — to nie tylko stlowo o sobie 1 o najblizszym otoczeniu, ale
tez stowo o $wiecie; to nie tylko czlowick o czynnej $wiadomosci — to ideolog™”.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o status tych postaci moze doprowadzi¢ do
wniosku, ze byly one dla Dostojewskiego rodzajem sondy zapuszczanej w codzien-
nos¢, za pomoca ktorej badal obecnos¢ w swiecie, tylko z nazwy chrzescijanskim,
wartoéci prawdziwie chrzescijanskich, przede wszystkim milosci agape. Badacze

® F. Dostojewski, Listy, przelozyli i komentarz opracowali Z. Podgorzec i R. Przybylski. Warsza-
wa 1979, s. 629.

7 Ibidem, s. 239.

8 F. Dostojewski, , Twdj bez reszty”. (Listy do zony 1875-1880), przetozyl i przypisami opatrzy!
7. Podgodrzec. Londyn 1999, s. 256-257. Z dziel Fiodora Dostojewskiego. [ T.] XIV.

° F. Dostojewski, Listy..., s. 114.

9 Cyt. za: G. Herling-Grudzinski, Dwuglos o sumieniu Raskolnikowa. W idem, Upiory rewolucji,
zebral i opracowal Z. Kudelski. Lublin 1992, s. 292. Jest to komentarz do stow diabla z Braci
Karamazow (s. 735): ,,Bez krytyki zostanie wylacznie »hosanna«. Zyciu jednak nie wystarcza
»hosannac, trzeba, zeby ta cala »hosanna« hartowata si¢ w ogniu watpliwosci™.

F . Dostojewski, Listy..., s. 230; A. de Lazari (W kregu Dostojewskiego. Poczwiennictwo. L6dz
2000, s. 133-134) dokonal matej poprawki w tlumaczeniu — zamiast ,,doskonale pigknej postaci™
uzyl zwrotu ,,prawdziwie pigkna postac”.

2} Dostojewski, Bracia Karamazow..., s. 9.

13 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska. Warszawa, s. 119.
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czesto podkreslali niezwykle podobienstwa miedzy postaciami ks. Lwa Myszkina
1 Aloszy Karamazowa, ktore ,.wrzucone w $wiat”, by postuzy¢ sie terminologia eg-
zystencjalizmu, probuja go ewangelizowaé. W indyferentyzmie, dominujacym
w $wiecie przedstawionym powiesci, zdaja si¢ bowiem personifikowac jezyk agape.
Testuja mozliwos¢ zaistnienia jezyka mitosci w wieloglosowym chaosie rzeczywi-
stosci, w ktorym panuje jezyk rozumu, nami¢tnosci, cynizmu, nihilizmu, niewiary,
watpienia, a w calosci — belkot ,$wiata ludzkiego”. Innymi slowy, ich obecnos¢
oznacza probe odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy jezyk agape realizowany
w dialogowej rzeczywistosci i uzalezniony od wewnetrznych oddzialywan, zdolny
jest w istotny sposob wplynaé na $wiat, na ludzi, z ktérym stykajq si¢ bohaterowie
Dostojewskiego? Czy jest w stanie wypelni¢ swoja ,,wielka misje” — odnajdywania
1 wskazywania ,,sensu w bezsensie” 1 moralnego przeobrazenia wspodlczesnego czlo-
wieka 1 jego przebdstwienia, deifikacji?

Musi nasuna¢ si¢ pytanie, gdzie Dostojewski szukal zrédel afirmacji $wiata,
gdzie szukal idealéw. Badacze jego tworczosci skrupulatnie wykazali zrodla 1 tek-
sty, ktore staly si¢ fundamentem jego $wiatopogladu, oraz te, przy pomocy ktérych
pisarz kreowal swoich bohaterow. Zaskakujace jest to, ze odnosi si¢ to przede
wszystkim do postaci pozytywnych, co mogloby potwierdzaé trafnos$¢ przypuszcze-
nia o desperackich prdbach narzucenia sobie pewnosci wiary. Wewnetrzne;j sile ne-
gacji nie byly potrzebne ani inspiracja, ani zewngtrzne wsparcie. Dostojewski, co
najpelniej potwierdza stynny ,.symbol wiary” z listu do Fonwiziny, nie méwi ,,wie-
rz¢”, lecz raczej nakazuje sobie ,wierzy¢™ . I jakby na przekor stowom narratora
Braci Karamazow, ze ,nie cud tworzy wiare, ale wiara tworzy cuda”, szuka cudow-
nego oparcia. Owa ,.chrystologiczna™ opoke pisarza tworzyly przede wszystkim
dziela wschodnich ojcéw Kosciola (Grzegorza z Nazjanzu, Maksyma Greka, Jana
Damascenskiego, Jana Klimaka), prawostawnych teologdw, teksty literatury staro-
ruskiej, zywoty ,.$wietych™ 1 jurodiwych. Ale w kreacji ksigcia Myszkina, czego nie
powinnismy przeoczy¢, siegnal Dostojewski do postaci z literatury chrzescijanstwa
zachodniego, a posréd prawzoréw jednym z najwazniejszych byt Don Kichot'’. Wi-
dzial w nim, o czym pisal w jednym z listdw, postaé ,.najblizsza idealowi” pigkna,
ale , tylko dlatego, ze rbwnoczesnie jest Smieszny”™ .

1 F. Dostojewski (Listy..., s. 114-115): ,,Ow symbol jest bardzo prosty [...]: wierzy¢, ze nie ma nic
piekniejszego, glegbszego, rozumniejszego, odwazniejszego i doskonalszego od Chrystusa
i z zarliwa milo$cig powiadac sobie, ze nie tylko nie ma, lecz ze nie moze. Wigeej, gdyby ktos
mi udowodnil, ze Chrystus jest poza prawda, i rzeczywiscie byloby tak, ze prawda jest poza
Chrystusem, to wolalbym pozosta¢ z Chrystusem niz prawda”.

15 Ks. H. Paprocki (Lew i mysz. Esej o bohaterach Dostojewskiego. Bialystok 1997, s. 75) zauwa-
za, ze ,,Don Kichot, chociaz powstal w kregu kultury zachodnioeuropejskie;j, jest jednak powie-
$cig o prawoslawnym pogladzie”. Zob. tez: W. Bagno (Dostoevskij o »Don Kichote« Servante-
sa. W: Dostoevskij. Materialy i issledovanija, t. 111, s. 126-135.

IS Dostojewski, Listy..., s. 230. Zob.: A. de Lazari, W kregu Dostojewskiego..., s. 134-136. War-
to przytoczy¢ fragment wypowiedzi ks. Myszkina, dowodzacy bliskosci migdzy nim i Don Ki-
chotem: ,,Wedlug mnie, wie pan, czasami dobrze jest by¢ nawet $miesznym: predzej mozna
przebaczy¢ sobie nawzajem i ukorzy¢ sig; nie wszystko przeciez trzeba od razu pojaé, niepo-
dobna zaczynaé¢ wprost od doskonatosci! Cheac osiggnaé doskonalo$é, trzeba przedtem wielu
rzeczy nie rozumiec! A jezeli szybko si¢ rozumie, to raczej niezbyt dobrze si¢ rozumie” (s. 581-
-582).
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Przedstawiajac zamierzenia tworcze zwiazane z Idiotq 1 jego tytulowym bohate-
rem, Dostojewski w liscie do Zofii Iwanowej pisal:

Pigkno jest idealem, a ideal zaréwno nasz, jak i cywilizowanej Europy, nie zostal
jeszcze wypracowany. Na swiecie jest tylko jedna doskonale pigkna postaé — to
Chrystus — 1 juz pojawienie si¢ tej bezmiernie, nieskonczenie pigknej postaci samo
w sobie jest cudem niepojetym !

Otoz wprowadzajac do $wiata powiesci postaci personifikujace jezyk mitosci, pi-
sarz wyposaza je w cechy ,.chrystusopodobne”. Owa twdrcza zasade najlepicj chyba
egzemplifikuje poemat Iwana Karamazowa o Wielkim Inkwizytorze. Jego zaloze-
niem bylo zejscie Chrystusa ,migdzy ludzi w tejze czlowieczej postaci, w ktorej
mieszkal §réd nich pictnascie wickow wezesniej”™'®. W obrazie Chrystusa stworzo-
nym przez Iwana dominuje wlasnie rys agapiczny: ,.Sltonce milosci plonie w Jego
sercu, promienie Swiatlosci, Iluminacji i Mocy bija z jego oczu i, ogarniajac ludzi,
budza w ich sercach odzew milosci™” (otwietnaja ljubow). Jak dlugo jednak trwal
ow odzew? Ledwo pojawil si¢ Inkwizytor, ludzie poklonili si¢ przed wladza ziem-
ska, przed autorytetem, odrzucili milo$¢. ,,Cizba naraz jak jeden maz chyli glowe
przed ojcem inkwizytorem™. Mozna chyba uznaé, ze poemat Wielki Inkwizytor
zdaje si¢ ukoronowaniem zasady strukturalnej, ktora Dostojewski probowal realizo-
wac juz we wcezesniejszych powiesciach, przede wszystkim w Idiocie, zderzenia
idealu z rzeczywistoscia, zakonczonego calkowita jego kleska.

Ksiazg¢ Myszkin, zgodnie z ,mys$la przewodnia powiesci”, mial przedstawiaé
,.,absolutnic doskonalego czlowicka™'. I taki jest na poczatku. Juz w pierwszym dniu
akeji Idioty, od razu po powrocie do Rosji, zostaje jednak dwukrotnie postawiony
wobec $wiata falszu, niechgci, niezrozumialej hierarchii, czego najlepszym przykla-
dem jest jezyk panujacy w salonie Iwolgindw 1 Nastasji Fiilippowny. Ona sama, na-
dasana 1 kaprysna, pokrywa tym glebokie cierpienie kobiety wystawionej na sprze-
daz. Mowi z wynioslym szyderstwem, czasem z rezerwa, innym razem z udawang
wesoloscia, szuka niemal okazji, by wydrwi¢ rozmowcdw. Gania Iwolgin tchorzliwe
zmieszanie 1 zawstydzenie ukrywa za pogarda 1 nieukrywang zlosliwoscia wobec
ksigcia. Tak samo, ale do Nastasji, odnosza sie siostra 1 matka Gani. Dodajmy do te-
go ghupie 1 bezsensowne zarty Ferdyszczenki, a takze pijany belkot generala Iwolgi-
na. Kakofoniczny chor uzupelnia podpita kompania Rogozyna, ktory w sposob bez-
ceremonialny, okrutny 1 prostacki chce dowiesc calkowitej wladzy pieniadza, prze-
konany, ze wszystko, w tym takze milo$¢, mozna kupié¢. Doceni¢ przy tym jednak

7F. Dostojewski, Listy..., s. 230.

¥ 1dem, Bracia Karamazow..., s. 288.

" Ibidem, s. 289.

% Ibidem, s. 290.

M Tak charakteryzowat ks. Myszkina F. Dostojewski (Listy..., s. 219) w liscie do Apollona Majkowa.
Natomiast w notatkach do powiesci nazywal bohatera ,.ksiaz¢ Chrystus” (F. Dostojewskij, Polnoe
sobranie socinenij v tridcati tomach, t. IX. Leningrad 1984, s. 246, 249). Ks. H. Paprocki (Lew
i mysz..., s. 75), odwolujac si¢ od Ewangelii §w. Mateusza (Mt, 23, 20 — ,jeden tylko jest wasz
nauczyciel — Chrystus™), podkresla, ze nazwanie tak bohatera jest pomystem ,,w gruncie rzeczy
bluznierczym”.
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trzeba jego uczciwos¢, bowiem Parfien Siemionowicz zrozumial mechanizm rzadzacy
tym $wiatem 1 robi bezposrednio to, co inni hipokrytycznie zaslaniaja. Jest gotdw po-
swieci¢ kazda sume, by zdoby¢ Nastasje. Wszyscy sie kloca 1 nawzajem obrazaja. Ksia-
7¢ odpowiada naiwnoscia 1 niewinnoscia, odnosi si¢ do wszystkich, niezaleznie od ich
migjsca w spoleczenstwie, z takim samym szacunkiem 1 milo$cia. Dzigki temu u nie-
licznych wyzwala prawdziwe uczucia gleboko ukryte przed swiatem. To wtedy Nastasja
méwi do niego: ,,Badz zdrow, ksiaze, pierwszy raz w zyciu zobaczylam czlowicka™™?.

Ten wzorzec z przyjecia u Nastasji Dostojewski powtarza w Idiocie kilka razy:
w zbiorowych scenach na tarasie daczy Lebiediewa, w salonie u Jepanczyndéw 1 na
stynnym przyjeciu z chinska waza. Wszedzie panuje indyferentyzm 1 $wiatowa poza,
czlowieka przestania maska, ktdra jest wlasciwie pancerzem. Natomiast ksiaze jest od-
slonicty, prawdziwy. ,.I dobry, i glupi; [...] raczej glupi’™. Glupote jego podkreslaja
jednak przede wszystkim ci, ktdrzy obawiaja sie naruszenia towarzyskiej fasady,
wtargniecia w przestrzen ich czlowieczej osobnosci, dobro¢ za$ ci, ktorzy wyrzuceni
zostali poza granice towarzystwa (zhanbiona ,rogozynska™ Nastasja, umierajacy Hi-
polit) lub ktérym za , ciasno™ (nawet tylko chwilami) w owym pancerzu towarzyskosci
(Elzbieta Prokofiewna Jepanczyn, jej corka Aglaja). Pozegnac si¢ z ksigciem Myszki-
nem, z jedynym ,.Czlowickiem™" (co jest wyrazna aluzja do stéw Pilata), pragnic su-
chotnik, Hipolit Tierientiew, przed zaplanowanym samobdjstwem. Aglaja Jepanczyn,
przekonana, ze istnigja ,.dwa rozumy: wyzszy i nizszy’, uwaza, ze ,,Wyzszy rozum’
ksiaze ma lepszy niz [...] wszyscy’™ . Wobec nich jurodstwo Myszkina, jego ,.glupo-
ta w Chrystusie” okazuja si¢ w tym momencie skuteczne. Podobnie jak czystos¢ Alo-
szy Karamazowa, ktoremu w chwili zwatpienia zla 1 ,.sprzedajna” Gruszenka podaje
,cebulke™. Trudno$¢ zadania, jesli nie zapowiedz kleski Myszkina wyraznie po-
brzmiewa w uwadze wszechwiedzacego narratora na poczatku powiesci:

to, co ksigze moéwil, bylo zupelnie proste; ale im bylo prostsze, tym si¢ zdawalo w da-
nym przypadku bardziej niedorzeczne, 1 doswiadczony kamerdyner nie mégl nie od-

22} Dostojewski, Idiota. Powies$¢ w czterech czesciach, thum J. Jedrzejewicz, przejrzal i poprawil
7. Podgorzec. Londyn 1992, s. 184. Z dziel Fiodora Dostojewskiego. [T.] VIL.

2 Tbidem, s. 583.

2 Tbidem, s. 442.

> Tbidem, s. 451.

26 Warto zacytowaé tu dtuzszy fragment Braci Karamazow (s. 405-406) z ludowa bajka, ktora Do-
stojewski, jak podkreslal, sam spisal na wsi: ,,Zyla sobie pewna baba, zla byla okropnie, az kie-
dys umartla. I nie zostawila po sobie ani jednego dobrego uczynku. Schwyecili jg diabli i wrzucili
w jezioro ogniste. A jej Aniol Stréz stoi i duma: jaki by tu sobie przypomnie¢ jej dobry uczynek,
zebym Panu Bogu powiedzial. Przypomnial sobie i powiada Panu Bogu: ot, powiada, wyrwala
w ogrodku cebulke i data z milosierdzia zebraczece. A Pan Boég mu na to: wezze, powiada, tg
samg cebulke, podaj jej tam w jeziorze, niechze si¢ jej uchwyeci i ciagnie, jesli za$ wyciagniesz
ja z jeziora, niechze idzie do raju, a jesli si¢ szczypior urwie, niech baba zostanie tam, gdzie te-
raz. Biegnie aniol do baby, wyciagnal do niej cebulke: nasci, powiada, babo, trzymaj 1 ciggnij.
Zaczal ci ja ciagnaé ostrozniutko wyciagaé i juz juz calg by wyciagnal, ale reszta grzesznikow,
jak zobaczyla, ze jg wyciagaja, zaraz si¢ jej zaczela czepiaé, zeby tez si¢ razem z nig wydostac.
A baba byla okropnie zla, zaczela nogami wierzgaé¢: » To mnie wyciagaja, a nie was, to moja ce-
bulka, a nie wasza«. Kiedy tylko to powiedziala, szczypior si¢ urwal. I upadla baba w jezioro,
i plonie tam po dzi$ dzien. A aniot zaplakal i odszed!”.
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czué czegos$, co najzupelniej przystoi czlowiekowi wzgledem czlowieka i najzupelniej
nie przystoi go$ciowi wzgledem ,,czlowieka”27.

Wziecie w cudzystow czlowieka to odzwierciedlenie hierarchii w $wiecie, ktorej
ksiazg nie zna, nie przyjmuje, nic akceptuje. Nieswiadomie, instynktownie pragnie
zmieni¢ swiat w taki sposob, by kazdy byl w nim jednakowo wazny, by jego czlo-
wieczenstwo nie bylo uzaleznione od pozycji w towarzystwie. Nie odnosi przeciez
zwyciestwa”™. Jego poczynania brutalnie, moze nawet zbyt brutalnie, spuentowal
Paul Evdokimov: ksiaz¢ ,,wyobraza sobie przez chwile, ze jest Chrystusem, ale po-
wiesciopisarz, wierny prawdzie, porzuca oszusta w jego smutnym losie””.

Myszkin nie byl oszustem, moze tylko uzurpowal sobie prawa do ewangelizacji
$wiata. W picknic widzial jego zbawienie™, ale w picknie ,,uosobionym w Chrystu-
sie jako odwiecznym ideale calej ludzkosci” 1 ,,wyzwalajacym prawdziwa wolnosc¢
czlowicka™'.

Chaos wieloglosowe) rzeczywistosci doprowadzit jednak do porzucenia jezyka
Ewangelii, jurodiwy, ktory mial wypelnia¢ idealy prawostawnego Chrystusa, stal sie
Don Kichotem. Dostojewski bowiem staral si¢ ochroni¢ prawdziwy ideal. Zapano-
wal jezyk 1ronii, a potem bulwarowego romansu. I jak trafnic zauwazyl Ryszard
Przybylski, powie$¢ z teza przeksztalcila sic w powiesé polifoniczna’. Jesli nawet
oznaczalo to zwycigstwo przekonania, ze $wiat ,.wyjety zostal spod kontroli planu
bozego™”, to koniecznosé poszukiwania ,,absolutnie doskonatych” postaci pozosta-
wala w dalszym ciagu otwarta.

Po zakonczeniu pracy nad powiescia Dostojewski z bolem wyrazal z niej swoje
niczadowolenie, ale w notatkach zostawil zapewnienie, ze ,,nic wyrzeka si¢ jej
i nadal lubi swoja niewydarzong my$I"”*. Brulionowe zapiski z okresu pracy nad
Biesami potwierdzaja trwalos¢ idei pisarza:

7y, Dostojewski, Idiota..., s. 23.

% Interpretacyjne spory o ksigcia Myszkina (a zatem i powies¢) przedstawila E. Mikiciuk, ,, Chry-
stus w grobie” i rzeczywistos¢ ,,Anastasis”. Rozwazania nad ,,Idiotq” Fiodora Dostojewskie-
go. Gdansk 2003, s. 5-12.

¥ P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski, tham. A. Kunka. Bydgoszcz 2002, s. 257.

O F. Dostojewski, Idiota..., s. 402, 554.

3 W. Hryniewicz OMI, Dramat boskiego unizenia. Zapomniany rozdzial chrystologii prawostaw-
nej. ,.Znak” 1998, nr 521, s. 84-85.

32 7.0b.: Historia literatury rosyjskiej, red. M. Jakobiec. Warszawa 1976, t. II, s. 281. Zupelnie ina-
czej odezytuje powies¢ Dostojewskiego E. Mikiciuk (, Chrystus w grobie”..., s. 183), ktora
dowodzi, ze ,,mozna [ja] potraktowaé jako mistyczny poemat albo swoista parabole, przedsta-
wiajacq dzieje pigknej duszy zstgpujacej do infernum, mistyczne schodzenie do jadra ciemno$ci
w poszukiwaniu »czystego pigknac, histori¢ dobra uwiklanego w dramat §wiata, ale takze po-
wies¢ o wtajemniczeniu bohatera w ciemng sferg ludzkiej egzystencji, o przekraczaniu samego
siebie”. Prowadzi to autork¢ do nastepujacej konkluzji (ibidem, s. 185): ,,Schodzenie w glab
ciemnosci jest w tej perspektywie zmartwychwstaniem, obled — mistycznym o$wieceniem. Glu-
piec jest §wigtym, ponizony — wywyzszonym, stabos¢ — silg, »mysz lwem, brzydota pigknem,
wina — niewinnoscia, utrata zycia — zyskaniem zycia. Rozpacz jest nadziejga, mistyczna noc
ciemna — $wiatlem, milczenie — stowem”.

» Historia literatury rosyjskiej..., t. 11, 5. 283.

3 Cyt. za: D. Kulakowska, Dostojewski. Dialektyka niewiary. Warszawa 1981, s. 192,
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Chrystus po to wlasnie przychodzil, azeby ludzkos¢ dowiedziala sig, ze natura du-
cha ludzkiego naprawde¢ moze wystgpi¢ w tak niebianskim blasku w cielesnej postaci,
i to nie tylko w marzeniu i ideale. Wyznawcy Chrystusa, ktérzy ubdstwili to promien-
ne cialo, zaswiadczyli przez najstraszliwsze meki, jak wielkim szczgsciem jest nosié
w sobie to ciato, nasladowaé doskonalo$¢ tej postaci 1 wierzyé w jego weielenie® .

Czy mozna w tych stowach szuka¢ credo Dostojewskiego, ktérym kierowal si¢
w ostatnich latach twdrczosci? Z agapicznym uzasadnieniem istnienia Boga umiera
nawrocony ateista Stiepan Wierchowiehski’®, cho¢ trudno uwierzy¢ w prawdziwosé
przemiany in articulo mortis tej dos¢ karykaturalnej postaci. W Mlokosie tytulowy
bohater postawiony jest nie tylko pomigdzy swym ojcem prawdziwym 1 ojcem ofi-
cjalnym, ale przede wszystkim pomi¢dzy naukami, postawami, ktdre oni obaj repre-
zentuja. Sam uwaza, ze ,nie dos¢ jest jakas$ pickna idee obali¢ — trzeba ja zastapié
czyms réwnie picknym™’. Ojciec biologiczny, Wiersilow, niegdys sympatyk katoli-
cyzmu, podkre§la, ze ,niepodobna kocha¢ blizniego swego nie gardzac nim”, bo
.czlowiek rodzi si¢ z fizyczna niezdolno$cia do milowania blizniego™®. Zupelnic
inng postawe¢ reprezentuje ojciec prawny, strannik Makar Dolgoruki, zachowujacy
mimo wszystkich klesk zyciowych duchowe piekno, mitos¢ do ludzi, franciszkanski,
moze nawet panteistyczny stosunek do $wiata. Ojciec umiera z przekonaniem, ze
nawet ,po $mierci jest milos¢™. Ironia, ktéra wynika z zestawienia nauk Makarego
z jego zyciem, chrzescijanskie prawdy stawia pod duzym znakiem zapytania. Poza
tym efekty jego nauk, zniewalajace co prawda urokiem, sa mizerne. Pieniadz 1 ludz-
kie namigtnosci okazuja sie atrakcyjniejsze 1 silniejsze. I ta proba zakonczyla sie
niepowodzeniem, cho¢ nie wiazal chyba z Dolgorukim tworca Mlokosa jakichs
wigkszych nadziei.

Krotko po ukonczeniu tej powiesci w swoich brulionowych notatkach Dostojew-
ski zapisal tytul dziela przypisywanego Tomaszowi a Kempis®® O nasladowaniu

3 Cyt. za: ibidem, s. 162. Zob. rowniez: N.O. Losskij, Bog i mirovoe zlo. Moskwa 1994, s. 93
[w tej ksigzce przedruk idem: Dostoevskij i ego christjanskoe miroponimanie).

3 Oto stowa Wierchowienskiego (F. Dostojewski, Biesy. Powies¢ w trzech czesciach, thum.
T. Zagorski, Z. Podgorzec. Londyn 1992, s. 611. Z dziel Fiodora Dostojewskiego. [T.] IV):
»Moja niesmiertelno$¢ juz chocby tylko dlatego jest konieczna, bowiem Pan Bog nie chee czy-
ni¢ nieprawdy i zgasi¢ plomienia mitosei, ktory od niego w moim sercu rozgorzal. A coz jest
drozsze od milosci? Milo$¢ jest wyzsza niz byt, mito$¢ jest ukoronowaniem bytu, wige byt musi
si¢ przed nig ukorzy¢”.

3 F. Dostojewski, Mlokos. Powiesé, ttum. M. Bogdaniowa, K. Bleszynski, przejrzal i poprawil
7. Podgorzec. Londyn 1993, s. 62. Z dziel Fiodora Dostojewskiego. [T.] XIL.

* Ibidem, s. 238.

** Ibidem, s. 391.

Do dzisiaj bowiem toczy si¢ spor o to, kto jest autorem tej niezwykle popularnej ksiazki. Istote
problemu, szczegbtowo omoéwit A. Sulikowski, thumacz Tomasza a Kempis, w szkicu ,, Nasla-
dowanie Chrystusa” jako ksiqzka uzytkowa (,,Znak” 1998, nr 521, s. 131-132): , Postaé jej auto-
ra, zyjacego w XV stuleciu (niektorzy twierdza, ze wiek wezesniej), nie jest historycznie wyraz-
nie okre$lona, ale wlasnie dzigki temu fascynujaca. Jesli by najpierw uznawaé nazwisko za mato
konkretny, niepotwierdzany przez historykéw »kryptonim«, wéwezas mozna przypuszezaé, ze
autorem De imitatione Christi byl Gerard Groote (1340-1384), glowny przedstawiciel devotio
moderna, lub Jan Gerson (1363-1429), kanclerz Sorbony, przeor benedyktynéw w Vercelli, obron-
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Chrystusa jako jedna z ksiazek, ktore musi przeczytac. Biograf pisarza, Leonid Gros-
sman, zapewnia, z¢ pisarz mial ja w swojej bibliotece. Rosyjscy wydawcy dziet zebra-
nych Dostojewskiego lacza owo zainteresowanic sredniowiecznym, katolickim tek-
stem z nakreslonym przez pisarza pod koniec 1877 roku ,.memento na cale zycie”,
w ktorym oprdcz napisania ,rosyjskiego Kandyda’, pojawia si¢ zadanie ,napisac
ksiazke o Jezusie Chrystusic™'. Zamyst ten nie doszedt do skutku, ale przeciez efekty
glebokiej lektury ksiazki znajdziemy w ostatniej powiesci, ktora stala si¢ najpelniejsza
realizacja pisarskiego credo ,nasladowa¢ doskonalos¢”™ Chrystusa. Po kolejnych nie-
powodzeniach w kreacji ,idealu” pisarz znalazl ksiazke, ktorej zalozenie, wyrazone
wprost w samym tytule, tozsame bylo z tworczymi marzeniami Dostojewskiego.
Dziclo De imitatio Christi Tomasza a Kempis powstalo na poczatku XV wicku
w kregu ruchu devotio moderna, szczegdlnie akcentujacego czlowieczenstwo Chry-
stusa*’, co musialo by¢ bliskie Dostojewskiemu, dla ktorego Chrystus stanowil ,naj-
wyzsze wyobrazenie czlowieka™, |ideal czlowieczenstwa na wieki”™®. Te najpopu-
larniejszaq poza Biblia ksiazke chrzescijanska przelozyl z laciny na jezyk rosyjski
Konstantin Pobiedonoscew. Poprzedzil ja takze stowem wstgpnym 1 opatrzyt przypi-
sami. Tlumaczenie to ukazalo si¢ w roku 1869, a wigc rok po wydaniu Idioty 1 jest
do dzis wznawiane. Danuta Kulakowska w ksigzce poswigconej ,.antynomiom hu-
manizmu~ w Braciach Karamazow zwraca uwagg, ze Pobiedonoscew, jeden z naj-
blizszych Dostojewskiemu ludzi w ostatnich latach jego zycia, byl takze czlonkiem
Rady zalozonej w 1872 roku przez wielkiego ksigcia Konstantego S.-Pietierbuskogo
otdiela Obszczestwa lubitieléj duchownogo proswieszczienija. Petersburska sekcja,
w odroznieniu od towarzystwa moskiewskiego powstalego w roku 1863, byla na-
stawiona na kontakty z zachodnim starokatolicyzmem™. Otz zaréwno przeklad, jak
1 dzialalnos¢ Pobiedonoscewa w owym towarzystwie jednoznacznie Swiadcza
o pewnym otwarciu prawostawia na zachodnie chrzescijanstwo, a zwlaszcza nurt,

ca »Braci Wspdlnego Zycia« na soborze w Konstancji. Znajdujemy tez w tekécie De imitatione
mysli §w. Bonawentury czy §w. Bernarda z Clairvaux [...]. Tradycja zachowuje wszakze nazwisko
rodowe autora 1 dlatego przyjmiemy raczej t¢ wersj¢, ludzka histori¢ 1 konkretny przyklad. Bylby
zatem autorem De imitatione Christi Thomas Hemerken, syn rzemieslnika. [...] Urodzony
w Kempen w 1379 lub 1380 roku, zmarl w klasztorze augustiandw Agnetenberg bei Zwolle 25 lip-
ca 1471, pozostawiajac po sobie jak najlepsze wspomnienia w rodzinie zakonnej. [...] Autor Na-
Sladowania okazuje si¢ pisarzem trzech co najmniej kultur, ktore, od renesansu do teraz, spieraja
si¢ o przynalezno$¢ narodowg mistrza: niderlandzkiej, niemieckiej, francuskiej”. Warto przytoczy¢
jeszeze konkluzje Sulikowskiego: ,,.Spér o autorstwo i narodowo$¢, cho¢ pozyteczny z punktu wi-
dzenia historyka mysli 1 o$wietlajacy mnostwo drobnych faktow, ujawnia jednoczesnie znamienng
naiwno$¢ czlowieka nowozytnego, ktory zna¢ chee imi¢ autora, szczegodly biograficzne 1, by tak
rzec, pozaliterackie, mniej za$ zwraca uwagi na tresci niesione przez ksiazke. Sam Tomasz okresla
zwigzle zasade merytoryzmu: »Nie pytaj, kto powiedzial, ale patrz, co powiedzial«™.

1 F M. Dostojewskij, Polnoe sobranie, t. XXVII. Leningrad 1984, s. 377: ,,Vozmozno kniga po-
nadobilas’ pisatelju v svjazi s zamyslom sobstvennoj knigi ob Isuse Christe, otraziviemsja
v dnevnikovoj zapisi ot konca dekabrja 1877 g.”.

2 Encyllopedia religii $wiata, red. F. Lenoir, Y. Tardan-Masquelier. Warszawa 2002, t. 1, s. 574.

B D. Kutakowska, Dostojewski. Dialektyka niewiary..., s. 162-163.

4 7ob.: idem, Dostojewski. Antynomie humanizmu wedlug , Braci Karamazow”. Wroclaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1987, s. 244. Zob. rowniez: idem, Dostojewski. Dialektyka
niewiary..., s. 212-213.
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ktéry odwracal si¢ od polityki papieza. Czlonkiem petersburskiej sekcji byl takze
Dostojewski. Jego blizsza wspolpraca z pdzniejszym ober-prokuratorem zaczela sie
wlasnie w roku zainicjowania prac petersburskiego oddzialu towarzystwa. W pra-
cach Pobiedonoscewa pisarz widzial ,.co§ nadzwyczaj powaznego, picknego 1 cie-
kawego™. O jego znaczeniu najpelnicj $wiadcza listy Dostojewskiego pisane
w trakcie pracy nad Bracmi Karamazow, po napisaniu rozdzialu Pro i contra (pisarz
tlumaczy! to jako ,bluznierstwo zdemaskowanie bluznierstwa™) cheial spotkaé sie
znim i leczy¢ u niego dusze™’. Potem takze prosil Pobiedonoscewa o komentarz
do $wiezo opublikowanego rozdzialu Rosyjski mnich, w ktérym zasada imitatio
Christi wyrazona zostala najpelniej 1 ktory byl rodzajem odpowiedzi na ,,zupelnie
logiczny zarzut, Ze na wszystkie te ateistyczne tezy jak dotad odpowiedzi nie ma,
a przeciez powinna by¢”™*,

Sam Dostojewski w komentarzu do kreacji ruskiego mnicha, bohatera szdstej
ksiegi Braci Karamazow, ktéra uwazal za . kulminacyjny punkt powiesci™, pisal
w liscie do Lubimowa: ,,Ta posta¢ ma pierwowzor w postaciach staroruskich mni-
chow 1 $wietych™. Nieco pdzniej sprecyzowal prototyp Zosimy i1 forme¢ jego na-
uczania: ,,wzorem byly niektdre kazania Tichona Zdonskiego, a naiwnos¢ relacji
jest stylizowana na opowiesé mnicha Parweniusza o pielgrzymkach™. Nie wspo-
mnial Dostojewski o inspiracji O nasladowaniu Chrystusa, ale mimo to zawarl ja
implicite we wzruszajacym 1 poetyckim tytule, zwlaszcza w rosyjskiej wersji: Uste-
py z Zywota $wietej pamieci starca-eremity ojca Zosimy (O swiaszcziennoj pisanii
w zizni otca Zosimy). Zosima niewatpliwie mowi stowami ojcéw Kosciola 1 rosyj-
skich pisarzy ascetycznych, ale méwi takze stowami Tomasza . Nie sa to jednak
wzorce przeciwstawne. Elizabeth Behr-Sigel, francuska teolog prawoslawna, juz
ponad czterdziesci lat temu pisala, ze starzec rosyjski, ktory ,.uchodzi nie bez racji
za przedstawiciela duchowosci specyficznie slowianskiej”, ,.widziany w szerszej
perspektywie bylby lokalnym wariantem prototypu, ktdry jest prawdziwie katolicki
(w obydwu znaczeniach tego slowa), 1 idei, jaka byla obecna w swiadomosci chrze-
scijanskiej od poczatkow™”.

Ksigzka Tomasza a Kempis nie byla przeciez w Rosji nieznana przed tlumacze-
niem Pobiedonoscewa. Odwolywal sie do niej jeszcze na przetomie XVII 1 XVIII
wieku $w. Dymitr Rostowski (Dymitr Tuptalo), ktory w swoich kazaniach laczyl
rozmaite nurty tradycji: obok Grzegorza z Nazjanzu, Grzegorza z Nyssy, Jana Da-

4 F. Dostojewski, Listy..., s. 421.

** Ibidem, s. 515.

7 Ibidem, s. 517.

* Ibidem, s. 551.

* Ibidem, s. 525, 547.

% Ibidem, 5. 543.

SIS, Mackiewicz (Dostojewski. Warszawa 1957, s. 240) dowodzil w ogdle, ze ,takiego starca Zo-
simy Dostojewski w monasterze kozielskim nie widzial, ze blaski do jego aureoli pozbieral z te-
go, co wiedzial o $wigtych Kosciola zachodniego, katolickiego, jakkolwiek nie przyznalby
sig¢ [rozstrz. — T.S.] do tego ani przed czytelnikiem, ani przed samym soba”. Zob. tez polemike
z ta tezgq: H. Paprocki, Lew i mysz..., s. 83.

52 E. Behr-Sigel, Starcy rosyjscy. ,,Concilium. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny”. Poznan-
-Warszawa 1968, nr 1-10, s. 387.
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mascenskiego czy Jana Klimaka przywolywal takze fragmenty O nasladowaniu
Chrystusa’. Ale decydujace znaczenie mialy tutaj zwiazki $w. Dymitra z literaturg
polska, silnie wowczas oddzialujaca na kulturg rosyjska. Polski odbiorca bowiem
Juz wezesniej poznal De imitatio Christi.

Pierwsze tlumaczenie ksiazki Tomasza a Kempis dla czytelnikow prawostaw-
nych ukazalo si¢ w roku 1647 w woloskim monastyrze Dealu (Dielskij monastyr’)
w tzw. rumunskiej cyrylicy’”. Bylo to w ogéle pierwsze wydanie ksiazki autora ka-
tolickiego dla odbiorcy wschodniochrzescijanskiego.

O rosyjskiej popularnosci ksigzki Tomasza a Kempis (czytanej jednak po francu-
sku) juz na poczatku XIX wieku jednoznacznie zaswiadcza Tolstoj w Wojnie i pokoju,
kiedy w roku 1806 kaze ja czyta¢ pograzonemu w duchowej prostracji ksieciu Bezu-
chow, ktory wkrotce wstgpuje do lozy masonskiej. Niezwykly jest komentarz narrato-
ra powiesci, akcentujacego praktyczne efekty lektury tej ,uzytecznej ksiazki™’:

Przybywszy do Petersburga Pierre nikogo nie zawiadomil o swym przyjezdzie,
nigdzie nie bywal 1 cale dnie spedzal na czytaniu Tomasza a Kempis, ksigzki, ktéra
dostarczyl mu nie wiadomo kto. Pierre czytajac te ksigzke pojmowal jedno 1 to samo:
pojal jeszcze przez siebie nie znang rozkosz wiary w mozliwos¢ osiggniecia doskona-
losci 1 w mozliwos¢ braterskiej 1 czynnej milosci miedzy ludzmi’®.

Zaledwie kilka lat p6zniej w stosunku do czasu akcji powiesci (1812-1814)
ksiazke Tomasza a Kempis przettumaczyl z jezyka francuskiego na rosyjski Michait
Speranski, sekretarz Aleksandra I, zreszta takze przywolywany kilkakrotnie przez
Tolstoja w epopei. Prawdopodobnie ten przeklad czytal Gogol jeszcze w Rosji,
a w latach kryzysu ideowego w Rzymie ksigzka ta byla, obok pism Tichona Zadon-
skiego, s$w. Dymitra Rostowskiego, sw. Tomasza z Akwinu, Bossueta 1 Dobrotolu-
bija, jedng z jego podstawowych lektur’’.

Niezwykle interesujace wydaje si¢ pytanie: czy Dostojewski korzystal z inspira-
¢ji Tomasza a Kempis w Braciach Karamazow, a szczegodlnie w kreacji Zosimy,
w Jjego pragnieniu nasladowania Chrystusa? Czy ksiazka napisana przez holender-
skiego (niemieckiego?) mnicha wplynela na posta¢ ,mnicha ruskiego™ Mimo za-
sadniczo wrogiego stosunku Dostojewskiego do katolicyzmu, ktdry wjawnial zarow-
no w tekstach publicystycznych, jak 1 w powiesciach, czytal on dziela nalezace do
chrzescijanstwa zachodniego. Jeszcze w latach planowania ,,ogromnej powiesci™®
Ateizm mial $wiadomos¢ wielkosci koniecznych lektur, o czym pisal w liscie do
Apollona Majkowa: ,lecz nim si¢ zabiorg, powinienem przeczyta¢ niemal bibliotcke

3 Leksykon mistyki, red. P. Dinzelbacher, ttum. B. Wilda, przeklad uzupelnit i polska bibliografia
opatrzyl S. Urbanski, przeklad opracowali i obcojezyczng bibliografi¢ sporzadzili P. Pachciarek,
K. Rybacka. Warszawa 2002, s. 226.

4 Zob.: www.portal-slovo.ru/rus/history/92/1878

5 Tak okresla dzietko Tomasza 4 Kempis A. Sulikowski, Nasladowanie Chrystusa..., s. 131-140.

58 1,. Tolstoj, Wojna i pokdj, ttum. A. Stawar. Warszawa 1973, s. 90; Tolstoj zreszta w swojej ja-
snopolanskiej bibliotece mial francuskie wydanie Tomasza a Kempis, ktore nalezalo jeszcze do
jego matki; N. Gusiew, L.N. Tolstoj. Materialy k biografii s 1870 po 1881 god. Moskwa 1963,
zob: www.feb-web.ru/feb/tolstoy/critics/In2/In2-109- htm?cmd=2

STW. Woropajew, Monastyr vas — Rossijd, www.skola.ogreland.lv/gogol/znaj/gog]138.htm

8 F. Dostojewski, Listy..., s. 248.
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cala ateistow, katolikdw 1 prawostawnych™. Wazniejsza jednak wydaje si¢ gotowos¢
siggniecia do wzorca zachodniochrzescijanskich ksiezy, jezuitow, czego swiadec-
twem jest list do Zofii Iwanowe;j: ,.dwie, a nawet trzy postacie niesamowicie wyrazi-
$cie rysuja mi si¢ w glowie, jedna z nich jest postaé katolickiego duchownego, fana-
tyka (w rodzaju St. Frangois Xavier)””.

Czestaw Milosz juz kilkadziesiat lat temu dowodzil, ze Dostojewski w swojej twor-
czosci rozwinal problemy, ktore ujawnily si¢ w zachodniochrzescijanskiej wyobrazni re-
ligijnej; wskazal Swedenborga 1 Blake’a jako gloéwnych poprzednikdw tworcy Zapiskow
z podziemia. Wedlug Milosza Dostojewski kontynuowat ich mysl, w ,Judzkim pro-
prium”, w egoizmie jednostki dostrzegajac przyczyne zla kosmicznego®. Tworce Braci
Karamazow laczyla jednak z zachodnim chrzescijanstwem nie tylko diagnoza zla
1 upadku czlowieka, ale takze poszukiwanie dla niego ratunku. Dostojewski siegnat do
literatury parenetycznej, cho¢ nie wolno zapominac, ze gléwne problemy ksiazki Toma-
sza a Kempis — samoanaliza 1 pokora, dobrowolne samoograniczenie 1 dyscyplina, wiara
1 milo$¢ do Boga — wspdlne sg dla obu odlamow chrzescijanstwa.

Podkresli¢ warto jeszcze jedno mozliwe istotne zrédlo inspiracji Dostojewskie-
go. Pierwotny tytul rozdzialu Braci Karamazow, Rosyjski mnich, brzmial Pater se-
raphicus®, a wigc miano przypisane $w. Franciszkowi z Asyzu. Tak okresla starca
rowniez Iwan Karamazow w rozmowie z mlodszym bratem®. Na pewno mozna
w tym odnalez¢ $lad rozmdw, moze nawet Swiadectwo mspiracji starca Ambrozego
z monastyru optynskiego, u ktorego, krotko przed przystapieniem do pracy nad swo-
ja ostatnig powiescia, szukal Dostojewski pociechy po smierci synka Aloszy. ,,Sta-
rzec” Ambrozy, na co zwrdcil uwage Aleksij Biekoriukow w ksiazce Francisk As-
sizskij i katoliczieskaja swjatost, w swoich naukach o nasladowaniu Chrystusa siggal
do wzorca swietego z Asyzu. ,,Starzec” wskazywal trzy elementy: ,po pierwsze —
by¢ milosiernym, to jest wspol-czujacym 1 wyrozumialym, przebaczajac ludziom
wszystkie ich niedostatki, krzywdy 1 przykrosci; po drugie, prowadzié Swiete zycie,
co oznacza zachowa¢ doskonala czystos¢ cielesng 1 duchowo odnosi¢ si¢ do wszyst-
kich namigtnosci; 1 po trzecie, dazy¢ do doskonalenia, ktdrego istota jest glebia po-
kory; co znaczy, widzac szczyt, do ktdrego nalezy dazy¢, uwazaé wszystkie swoje
sprawy i prace za nic nieznaczace’™. Podobne nauki zawarte sa takze w ksiazeczce
Tomasza a Kempis O nasladowaniu Chrystusa™.

Dostojewski 1 $§w. Franciszek? Dostojewski 1 Tomasz a Kempis? Zestawienie
tych dwdch wielkich postaci zachodniego chrzescijanstwa z Dostojewskim wywotu-

* Ibidem, s. 254.

0 C. Milosz, Ziemia Ulro. Paryz 1977. Cyt. z wyd.: idem, Dziela zebrane. Krakow 2000, s. 79.

L F. Dostojewski, , Twdj bez reszty”..., s. 250 oraz idem, Listy..., s. 525.

2 70b.: F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., s. 306-307.

%3 A. Biekoriukow, Francisk Assizskij i katoliceskaja svjatost’, [thum. T.S.] (,,Prepodobnyj Amvro-
sij vydeljaet tri elementa: vo-pervych, byt miloserdnym; vo-vtorych, provodit® svjatuju Zizn’;
i, v-tretich, stremitsja k soverSenstvu, kotoroe sostoit v glubine smirenija) www.moskvam.ru/
blessed fire/07 2001/bekor.htm

%4 Biskup Jakub, Sprawdzanie wiary. ,Przeglad Prawostawny” 2002, nr 12 (210): ,,Swiety Ambro-
zy Optynski moéwi: — Zbawienie zawiera si¢ migdzy strachem a nadziejg. Boimy sig, bo nie je-
stesmy godni, nikt nie potrafi zy¢ nie grzeszac. Swoim zyciem nie zashuzyliémy na zbawienie,
ale mamy nadziej¢. Ten, kto chee podazac za Chrystusem, ma nadziej¢ na zbawienie”.
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je opdr, moze nawet instynktowny protest. Bez wigkszych oporow moglibysmy sie
zgodzi¢ na szukanie powinowactw z Tolstojem, ale nie z Dostojewskim. Wydaje
si¢ to bowiem zasadniczo sprzeczne nie tylko z typowym postrzeganiem pisarza, ale
przede wszystkim z jego wprost wyrazanymi pogladami, jawna niech¢cia do katoli-
cyzmu. Czy zatem Dostojewski, ktory dazyl do wykreowania ,.absolutnie pieknej
postaci”, nasladujacej doskonalos¢ Chrystusa prawostawnego, ,.prawdziwego”,
moglby skorzystaé z wzorcow zaczerpnigtych z zachodniej cywilizacji, ktora, jak
uwazal, zagubila nauke Chrystusa”. Nie ma tu chyba jednak zasadniczej sprzeczno-
sci. Przeciez zasada imitatio Christi, rozumiana jako wezwanie do swoistej postawy
etycznej na wzor Chrystusa (Ek, 9.23)°, zaangazowania si¢ w sprawy tego $wiata
1 przyjecia odpowiedzialnosei za los innych ludzi, taczy wszystkich chrzescijan nie-
zaleznie od dzielacych ich roznic dogmatycznych, bowiem, jak pigknie pisal Jerzy
Nowosielski:

nie ma takiej rzeczy jak ,.czyste chrzescijanstwo”. Jest tylko bogate doswiadczenie
ducha ludzkiego, szukajacego prawdy i1 zbawienia indywidualnego, 1 zbawienia Swia-
ta. Na spotkanie tej tgsknocie wychodzi wszedzie 1 zawsze ten sam Chrystus67.

Nie chodzi wige o to, by wskazac, co Dostojewski wykorzystal z parenetycznej
literatury tacinskiego sredniowiecza, a co odrzucil? Na te pytania odpowiedz mogla-
by da¢ tylko dokladna, filologiczna 1 teologiczna analiza poréwnawcza ksiazki To-
masza a Kempis 1 ksiegi Ruski mnich, dzigki czemu wyrazne stalyby si¢ rdznice
mig¢dzy naukami §w. Tichona Zadonskiego 1 nadreniskiego mistyka. Jednak przeciez,
z perspektywy badacza literatury, wazniejsza wydaje si¢ istota ich nauki, ktora
w powiesci Dostojewskiego reprezentuje Zosima — filozofia milosci. Totez dokony-
wanie szczegolowego wydzielenia w naukach starca tego, co pochodzi z prawosla-
wia (chrzescijanstwa wschodniego), 1 tego, co wlasciwe katolicyzmowi (chrzesci-
janstwu zachodniemu), podwazyloby moje zalozenia. Zalezy mi na tym, by wbrew
publicystycznie zacietrzewionemu Dostojewskiemu wskazywaé momenty, w kto-
rych w jego tworczosci wicloglosowy artysta przezwycigza monofonicznego ideolo-
ga. Otoz kreacja starca Zosimy, w szczegolnosci cala ksigga Braci Karamazow, na
pozor zupelie jednowymiarowa, wydaje si¢ zwycigstwem kulturowej polifoniczno-
sci. Okazuje si¢ bowiem intertekstualng przestrzenia, w ktorej wspolistnieja, nacho-
dza na siebie instytucjonalnie 1 eklezjalnie wrogie, cho¢ w rzeczywistosci bardzo

8 W Idiocie (s. 572-573) ks. Myszkin dowodzi: ,,Ateizm glosi tylko nico$¢, a katolicyzm idzie da-
lej: glosi Chrystusa sfalszowanego, zaklamanego 1 zbezczeszczonego, glosi przeciwienstwo
Chrystusa! Glosi Antychrysta, przysiggam na to, wierzcie mi panstwo! [...] Rzymski katolicyzm
jest przekonany, ze bez wszech§wiatowej wladzy panstwowej Koscidl nie utrzyma si¢ na ziemi,
wigc krzyezy: Non possumus! Wedlug mnie, rzymski katolicyzm nie jest nawet wiara, a po pro-
stu kontynuacjg Zachodniego Imperium Rzymskiego; wszystko w nim podporzadkowane jest tej
idei, poczawszy od wiary. [...] Trzeba, by jako odparcie Zachodu zajasnial nasz Chrystus, kto-
rego my$my zachowali, a ktérego oni nawet nie znali! Nie lapiac si¢ niewolniczo na haczyk je-
Zuitdw, a niosac im nasza rosyjska cywilizacj¢, powinnismy stangé teraz przed nimi i niech si¢
u nas nie mowi [...], ze ich sposob nawracania jest wytworny”.

5 A. Sulikowski, Nasladowanie Chrystusa..., s. 131.

57 J. Nowosielski, Innosé¢ prawostawia. Bialystok 1998, s. 30.
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podobne, jesli nie tozsame jezyki wiary. Wspolne w obu zrédlach inspiracji (czyli
prawoslawnych $wietych, Ojcéw Kosciola wschodniego 1 katolickiego imitatio
Christi) Dostojewskiego jest porzucenie myslenia spekulatywnego na rzecz podkre-
§lania znaczenia wewnetrznego doswiadczenia, wlasciwego rozpoznania powolania
osoby ludzkiej. Wazne 1 wspdlne jest akcentowanie znaczenia codziennej pobozno-
$ci®®, a przede wszystkim realizowanie w zyciu religii milosci.

Ten najwyzszy poziom intertekstualnosci nie powinien przestoni¢ poziomow
nizszych, ktdre nie tylko wystepuja w analizowanych tekstach (zarowno w rozdziale
Ruski mnich, jak 1 w ksiazeczce Tomasza a Kempis), ale stanowia ich podstawowa
zasade strukturalna. Sie¢ intertekstualna obejmuje bowiem w obu przypadkach Stary
Testament (przede wszystkim Ksiege Genesis 1 Ksiege Hioba), Ewangelie, listy $w.
Pawla, pisma Ojcow Kosciola®.

Nasladuyjacy Chrystusa Zosima umiera w powszechnym oczekiwaniu, nawet
pewnosci cudu potwierdzajacego to przekonanie. Cud nie nastapil, chrzescijanska
misja starca z doczesnej perspektywy konczy si¢ kleska; jego nauki nie wytrzymuja
konfrontacji ze skandalem ,.odoru trupiego™” (tletwornyj duch). Mitos¢ do bliznie-
g0, ktorej Swigty starzec nie tylko nauczal, ale przede wszystkim konsekwentnie ja
realizowal w swoim zyciu, owocuje po jego smierci glebokim bdlem i rozczarowa-
niem, nieukrywana niech¢cia, a u niektdrych postaci nawet radoscia 1 satysfakcja
z pognebienia czlowieka $wietego, uzurpujacego sobie prawo do nauczania. Agape,
jednoczaca w momencie zgonu, okazala si¢ zatem nietrwala, a przede wszystkim
nieprawdziwa. Byla to zatem pseudoagape. Czy zatem Inkwizytor mial racj¢? Czy
czlowiek musi doswiadczy¢ cudu, tajemnicy 1 autorytetu, zeby uwierzy¢ 1 wierzy¢?
Ale czy to bedzie jeszcze wiara? Na te pytania w polifonicznej strukturze powiesci
odpowiedzi znalez¢ nie mozemy. Po raz kolejny natomiast, jak si¢ wydaje, przecza-
co odpowiedzial pisarz na pytanie, czy mozliwa jest milo$¢ do blizniego. Po raz ko-
lejny postaé realizujaca ideal Chrystusa okazala sie niezdolna do ewangelizowania
bliznich, do ,,zarazenia” ich swoja miloscia do czlowieka. W trakcie pracy nad ksie-
ga Ruski mnich Dostojewski pisal do Lubimowa:

To nie bedzie kazanie, lecz opowiadanie, opowiesé o wlasnym zyciu. Jesli mi si¢
uda, zrobig¢ rzecz dobrg. Zmusze wszystkich, aby uswiadomili sobie, ze czysty, ideal-
ny chrzescijanin nie jest abstrakcja, lecz czlowiekiem rzeczywistym, mozliwym, zyja-
cym na I;allszych oczach; chrzescijanstwo jest jedynym zbawieniem Rosji od wszel-
kiego zla" .

Udalo mu si¢ co prawda stworzy¢ postaé ,.czystego, idealnego chrzescijanina”,
ale jednorazowa 1, by tak rzec, ,momentalna”, pozbawiona apostolskiej skuteczno-
$ci; postac, ktdra nie jest w stanie uchroni¢ innych przed zlem. Mesjanistyczne ma-
rzenie, prawoslawna utopia nie zdolaly jednak Dostojewskiemu zatrze¢ ostrosci re-
alistycznego postrzegania, przestoni¢ obrazu swiata. Nie pomoglo takze siggniecie,

%8 Zob. A. Sulikowski, Nasladowanie Chrystusa..., s. 133.
% Ibidem, s. 135.

Ty, Dostojewski, Bracia Karamazow...,s. 377.

"LF. Dostojewski, Listy..., s. 519.
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po niepowodzeniu z ksigciem Myszkinem, do utajonych zrddel inspiracji. ,,Absolut-
nie doskonaly czlowiek™, przy ktorego kreowaniu czerpal Dostojewski ze wskazo-
wek ,.nasladowania Chrystusa”, okazuje sie tak samo bezradny, jak ,.$mieszny czlo-
wiek”, jego bezposredni, gleboko ironiczny poprzednik. Obaj tak samo wolaja, tak
samo zaklinaja: ,,Najwazniejsze: kocha¢ innych jak siebie, to jest najwazniejsze,
1 koniec, absolutnie nic wigcej nie potrzeba: natychmiast bedziemy wiedzieli, jak sie
urzadzi¢”, ale glos ich przypomina wolajacego na puszczy. I sami sobie z tego zdaja
sprawg, bo owe pigkne eksklamacje koncza stowa: ,,Wlasciwie to przeciez tylko —
stara prawda, ktorg bilion razy powtarzano i czytano, a jednak si¢ nie przyjeta™”.

Summary

The aim of this text is to show one of possible Dostoevsky’s source of inspiration of the
perfectly beautiful characters”™ (polozhitelno prekrasnye litsa — prince Myshkin, Alosha
Karamazov, the old man Zosima), which personify language agape in the polyphonic chaos
of reality in his novels. They oppose the language of love, agape, to the language of the
mind, passion, cynicism, unbelief, they endeavour to indicate ,,the sense within the non-
sense”.

Dostoevsky’s ideological basics constituted the works of the Fathers (Gregory of Na-
zianus, Maxim the Greek, John of Damascus, John Climacus), Orthodox theology, the lives
of Foolishness for Christ and of the Saints. However Don Quixote, i.e. the creation of the
Roman Catholic literature, was one the most important prototype of the Prince Myshkin’s
creation.

In my paper I submit a proposition, that Dostoevsky (in his novel The Brothers Karama-
zov, especially in Zosima’s creation) could take an inspiration of the book Imitatio Christi
(The Imitation of Christ) probably written by Thomas a Kempis.

I would like to show, that the polyphonic artist conquers the monophonic ideologist in
Dostoevsky’s works, especially in The Brothers Karamazov.

7F, Dostojewski, Sen smiesznego czlowieka. W: idem, Dziennik pisarza, thum. M. Lesniewska,
t. 3. Warszawa 1982, s. 123.
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