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LITWO! WSCHODZIE MOJ!

[...] nens [MurkeBuua)l [...] COCTOUT B CTpeMIIEHHUH | ...]
VUUTh HbIHEITHEE TIOKOJICHHE ObITh HBIHE JINCHIIECIO, YTOOBI
co BpeMeHeM o0OpatuThbes Bo sbBa. [(...) [cel (Mickiewi-
cza) (...) polega na usilowaniu nauczenia obecnego pokole-
nia bycia w chwili obecnej lisem, tak aby w przyszloscei
moc staé si¢ lwem.] (Novosilcov 1908, s. 70)

Percepcje kolonializmu we wspolczesnej Polsce

W lecie 2007 roku czasopismo ,,Wprost” w zwiazku z debatami nad trybem glo-
sowania w radzie europejskiej przypisalo niemieckiemu rzadowi , postkolonialne re-
fleksy” (Muszynski, Rak 2007, s. 22). Kwestia ta zostala zilustrowana, uznanym
w Niemczech za pozbawiony smaku, fotomontazem na karcie tytulowej numeru:
kanclerz federalny Angela Merkel z obnazonymi piersiami, ktore ssa polski prezy-
dent Lech Kaczynski i premier Jarostaw Kaczynski.

Tym, co w podobnej, pozbawionej subtelnosci, publicystyce jednak moze okazac¢
si¢ interesujace, zdaje si¢ widoczne we wschodniej 1 srodkowej Europie przekona-
nie, ze Zachdd ciagle traktuje ja w sposob ,kolonialny”. Przekonanie takie istnieje
obiektywnie, a wigc stanowi kulturowa rzeczywistos¢, ktdora mozna 1 nalezy braé
pod uwage w badaniach. W nauce o literaturze, a zwlaszcza w analizie dyskursu nie
chodzi o bycie, lecz o percepcje, a dokladniej — o jezykowe formy reprezentacji. Nie
tyle bowiem jest istotne, czy kanclerz Merkel rzeczywiscie przyjmowala postawe
kolonialng, ile wylacznie to, ze jej polityczne dzialania zostaly uznane przez nickto-
rych przedstawicieli polskiej opinii publicznej za kolonialne, co oznacza, ze repre-
zentanci polskiej kultury sami, przynajmniej czg$ciowo, uznajg sicbic za ofiarg
pewnego rodzaju , .kolonizacji™.

Czy takie zjawisko mozna rozpatrywac z perspektywy anglo-amerykanskich stu-
diéw postkolonialnych? Wypada dodaé, ze europejski odbior kolonializmu, zwiaza-
ny z wewnatrzeuropejska wrazliwoscia, moglby poszerzy¢ zakres badan postkolo-
nialnych tak dalece, ze zgodnie z projektem J. Osterhammela przyniostyby one
wyeksponowanie kulturoznawczego podejscia do kolonializmu, wskutek czego za-

165



interesowanie skupitoby si¢ ,,mniej wokol socjologicznego 1 politologicznego opisi,
a bardziej wokol kulturowych wrazliwosci” (Ruthner 2003, s. 116).

Czy jednak kategorie studiow postkolonialnych pasuja do historii kulturowe;j
Europy, a szczegoélnie Europy Srodkowo-Wschodniej? W ostatnich latach wiele
1 kontrowersyjnie debatowano w Polsce na ten temat. W obrebie polonistyki dotych-
czas wyprébowywano przewaznie narzedzia krytyki postkolonialnej' w znaczeniu
Saidowskim; zachodnie spojrzenie na Polske — z jego kolonialnym, orientalizujacym
obliczem — stalo si¢ obicktem badan takze ze wzgledu na Polske (Wolff 1994,
s. 334 1 n.; Neuger 2007; Surynt 2006). Jednak studia wschodnio- 1 srodkowoeuropej-
skie nie moga poprzesta¢ na opisie problemu wylacznie z zewnatrz. W przeciwien-
stwie do tej perspektywy w niewielkim stopniu rozwinigto analize polskiego dyskur-
su kolonialnego orientalizujacego wschodnia, poludniows i srodkowa Europe”. Zaj-
mujaca moze okazac si¢ mspiracja studiami postkolonialnymi, ktéra pozwoli zwro-
ci¢ uwagge na to, ze réwniez wschodni Europejczycy maja swdj dyskurs orientalizu-
jacy (np. Rosjanie o Kaukazie 1 Syberii etc.). Analogicznie Polacy czy Czesi wypo-
wiadaja si¢ w sposob orientalizujacy na temat Rosjan (Waldstein 2002; Sobol 2005).
,.-Wschod™ okazuje si¢ wiec kategoria ruchoma, niezalezng od realnej geografii. Pro-
blematyka ta moze sta¢ sic wyzwaniem dla polonistyki. Chodzi o to, by zobaczy¢
w Polsce takze podmiot takiego dyskursu kolonialnego oraz zajaé si¢ jego analiza.
Przykladem tego zjawiska moze by¢ ambiwalentne micjsce Polakow w monarchii
habsburskiej — pod hegemonia niemiecko-austriacka 1 rdwnoczesnie w roli hegemo-
na wobec Ukraincow (zob. o literaturze kresowej Bakula 2007).

Jesli wige stosowniejsze jest uniknigcie binarnego rozumienia relacji hegemona
1 poddanego oraz jednoznacznego podziatlu na centrum 1 peryferia, to ten sam po-
stulat odnosi si¢ do statycznego pojecia opresji. Najbardziej pouczajace prace z za-
kresu studiow postkolonialnych analizuja szczegdlnie dynamiczne procesy tworze-
nia tozsamosci za pomoca j¢zyka 1 literatury. Juz sam fakt méwienia o marginaliza-
cji zmienia pozycj¢ marginalizowanych, za§ sama skarga dotyczaca odmodwienia
praw do jezykowej, etnicznej lub kulturowej tozsamosci umozliwia jej rdéznicujace
tworzenie. W takiej perspektywie wydaje si¢ szczegolnie obiecujace wydobycie
strategii dyskursu, ktore shuza zapomnieniu o sytuacji opresywnej.

Konsekwentnie dalszym krokiem w badaniach postkolonialnych byloby wiec
zainteresowanie si¢ nie tylko obcymi reprezentacjami, ale takze tworzeniem tozsa-
mosci przez wlasne reprezentacje (rozwijane w opozycji do reprezentacji obcych).
Pierwsze proby podobnej postkolonialnej fenomenologii tozsamosci ,.skolonizowa-
nych”™, postrzegajacych si¢ jako ofiary kolonizacji Polakow, sa jednakze ciagle nie-
smiale. Warto postawi¢ pytanie: co si¢ zdarzy, kiedy negatywne, orientalizujace ste-
reotypy na temat jakiej$ grupy kulturowej zostang celowo zastosowane przez owa
grupe? W polskiej kulturze istnieje tradycja samoorientalizacji, tzw. sarmatyzm,

! Szkudlarek 1998; Lindelsf 2001, Cavanagh 2003, 2004; Fiut 2003; Kowalczyk-Twarowski 2004;
Najder 2005; Thompson 2005; Skorczewski 2006, 2007, From Sovietology... 2007, Janion 2007,
Uffelmann 2007, Gall 2007.

2 . P . . . . . . .

Z.0b. na temat liczby mnogiej ,orientalizmy” w przeciwstawieniu do uzywanego przez Edwarda
Saida zbiorowo-pojedynczego orientalizmu Uffelmann 2007.
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zgodnie z ktora polski szlachcic uczyl si¢ od Tataréw techniki walki konno czy ko-
rzystal z tureckich ubioréw (Niedzwiedz 2001, s. 128). Co jednak, kiedy samoorienta-
lizacja nie dokonuje sie na drodze autonomicznego wyboru? Kiedy w gre wchodzi
opresja, jak w XIX-wiecznej Polsce, gdzie wlasny jezyk nie mégl by¢ uzywany ani
w urzgdach, ani w szkole (tak bylo w zaborze rosyjskim po 1863 roku)? Kiedy
Lorientalizacji” srodkowoeuropejskiej kultury towarzyszyla polityczna 1 kulturowa
przemoc? Czy w takiej sytuacji przyjecic perspektywy czlowicka marginalizowane-
g0 1 podrzednego (subaltern) moze jeszcze staé si¢ kulturowo produktywne? Czy
dominacja moze zosta¢ wykorzystana przez poddanego do wykreowania kulturowej
strategii samostanowienia?

Wydaje si¢, ze kiedy kto$ postrzega siebie jako uciskanego 1 ten ucisk opisuje
jako kolonializm, to juz znajduje si¢ na drodze wydobycia si¢ z kolonialnej opresji.
W momencie, w ktorym pojawia si¢ taki samoopis, powstaje wartos¢ kulturowa,
ktora pozwala wykroczy¢ poza czysta negatywnosé, cywilizacyjne niedorozwiniecie
1 zZwigzane z nimi stereotypy.

Wiasnie takie przewartosciowania marginesow sa brane pod uwage przez kryty-
ke postkolonialna. Przez signifving ethnical and cultural identity, jak brzmi jedna
z formul tych badan, zmarginalizowani, bedacy ofiara kolonizacji 1 negatywnych
stereotypow innosci, daza do wyzwolenia si¢ z owej marginalizacji. W tym celu zo-
staje wykorzystane cos, co mozna by nazwaé antykolonialng dwuglosowoscia. Jest
ona opisana w postkolonialnych pracach, szczegolnie u Henry Louisa Gatesa czy
u Homiego K. Bhabhy. Gates méwi o Signifyin(g), Bhabha o mimikrze. Pierwszy
z nich opiera si¢ na dwuznacznosci angielskiego stowa signifying, oznaczajacego
,.zhaczenie” 1, malpowanie” (szczegolnie w afro-amerykanskiej fonetycznej ortogra-
fi1, kiedy pisze si¢ to slowo bez ,.g”, co Gates dodatkowo podkresla przez duze ,.S™).
Badacz odwoluje si¢ do Bachtinowskiej teorii dialogu: Signifyin(g)

can be aptly described by Mikhail Bakhtin as a double-voiced word, that is, a word or
utterance, in this context, decolonized for the black’s purposes ‘by inserting a new
semantic orientation into a word which already has — and retains — its own orientation’
(Gates 1988, s. 50).

Chodzi tu o akt jezykowej antykolonialnej sily: ,.black people colonized a white
sign” (ibidem, s. 45); nowe uzycie cudzego slowa we wlasnym celu przedstawia si¢
jako ,.repetition and difference™ (ibidem, s. 47).

Bhabha idzie w podobnym kierunku, kiedy stwierdza, ze zmarginalizowant,
uzywajac jezyka ciemigzcow, wytwarzaja zjawisko mimikry, podwdjnosci znaczen
uzywanych 1 przewartoSciowywanych slow. Gates daje przyklad slowa ,race”,
Bhabha — , slave™:

[...] double use of the word ‘slave’: first, simply, descriptively as the locus of a le-
gitimate form of ownership, then as the trope for an intolerable, illegitimate exercise
of power (Bhabha 1994, s. 86).

Moc kolonialnego dyskursu moze zosta¢ zlamana takimi przewartosciowaniami
w duchu mimikry: ,.,The menace of mimicry is its double vision which in disclosing
the ambivalence of colonial discourse also disrupts its authority” (ibidem, s. 88).
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O tym, ze koncepcja ta moze sprawdzié si¢ takze w odniesieniu do Europy Srod-
kowej, przekonuja opisy Niemcdw jako kolonizatorow. Kiedy srodkowo-wschodni
Europejczycy — w sposob politycznie kontrowersyjny — mowia dwuglosowo, wydaje
si¢ bezsporne, ze¢ mowia. W odniesieniu do tej przestrzeni kulturowej mozna powie-
dzie¢ przeciw tezie Spivak (1988): .. These subalterns can speak!”. Nalezy przyjac,
ze w przypadku srodkowo-wschodniej Europy, w zwiazku z procesami tworzenia
si¢ narodow w XIX wieku, wigkszos$¢ podleglych srodkowo-wschodnich Europej-
czykow moglo méwic. Zdolali przeciez okreslic wlasne panstwa 1 narodowosé kul-
turowg (zob. Uffelmann 2007).

Takie procesy tworzenia tozsamos$ci zaczynaja si¢ od hegemonialnego dyskursu.
Poczatkowo nie ma jeszcze zdefiniowanego tego, co wlasne, 1 tego, co trzeba by
broni¢. Powstaje ono dzigki przewartoSciowaniu orientalizujacego stercotypu,
wprowadzonego przez hegemona, przez performatywne signifving identity: tozsa-
mos$¢, ktora jeszcze nie jest uznana, tworzy si¢ w jezyku, w mowie. Kwestia ta
ujawnia sie, o czym przekonywalem w innym miejscu (ibidem), w szczegdlny spo-
s6b u Adama Mickiewicza, ktorego tworczosé jest znakomitym polem do badan in-
spirowanych krytyka postkolonialna.

Mimikra lisa

Adam Mickiewicz interesuje mnie jako autor historycznego poematu Konrad
Wallenrod, poswigconego konfliktowi zakonu krzyzackiego z poganskimi Litwina-
mi pod koniec XTIV wicku. Poemat ma podtytul Powies¢ historyczna z dziejow litew-
skich i pruskich. Litewski protagonista, ktory podstgpem dotarl na szczyt zakonu ry-
cerskiego, uzywa wojennego wariantu mimikry (camouflage — Lacan 1973, s. 92)
przeciw temu zakonowi, na czele ktorego stoi jako wielki mistrz.

Tlem fabuly jest percepcja okreslonej ,.kolonizacji” — polskie postrzeganie nie-
mieckiego osiedlania sie na Wschodzie (Landausbau) w XII 1 XIII wieku jako kolo-
nizacji — w trakcie ktorej zakon krzyzacki wydawalby si¢ narzedziem ,niemieckiej”
hegemonialnej przemocy. Mickiewicz pisze:

Sto lat mijato, jak Zakon krzyzowy

We krwi poganstwa potnocnego brodzil,
Juz Prusak szyje uchylil w okowy,

Lub ziemi¢ oddal, a z dusza uchodzit;
Niemiec za zbiegiem rozpuscit gonitwy,
Wiezil, mordowal, az do granic Litwy.
(Wstep 1-6, Mickiewicz 1991, s. 8)

Symbol chrzescijanskiej misji — krzyz, pojawia si¢ w tym kontekscie jako znak
imperialnej mocy:
Po drugiej stronie [Niemna], na pagorku wbity
Krzyz, godlo Niemcow, czolo kryje w niebie,

Grozne ku Litwie wyciaga ramiona,
Jak gdyby wszystkie ziemie Palemona
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Chciat z gory objaé 1 garngé pod siebie.
(Wstep 10-13, ibidem, s. 10-11)

Spustoszenia wyrzadzone przez niemiecki zakon na Litwie przewyzszaja skutki
najgorszej plagi tamtego czasu — dzumy:

Zgubne zjawisko! — Ale wigcej zguby
Wro6zyl Litwinom od niemieckiej strony
Szyszak blyszczacy ze strusimi czuby

1 ptaszez szeroki, krzyzem naczerniony.
IV 167-170, ibidem, s. 56)

Na tak w najciemniejszych barwach naszkicowanym kolonialnym tle Mickiewicz
ukazuje histori¢ ofiary obcego panowania, ktora jedynie poprzez zdrade potrafi ra-
dzi¢ sobie z zagrozeniem. Na czele zakonu krzyzackiego, zwalczajacego poganskich
Litwinow, stoi tytulowy bohater przypisujacy sobie litewskie pochodzenie, wymu-
szajacy na zakonie bezczynnos¢, doprowadzajac go w ten sposob do kleski.

Mickiewicz pisze Konrada Wallenroda migdzy 1825 1 lutym 1828 roku w Odes-
sie 1 Petersburgu, gdzie przebywa po politycznym aresztowaniu 1 procesie tajnego
studenckiego zwiazku wilenskich Filaretow. W Petersburgu pocta wystgpowal jako
lew salonowy 1 improwizator (Witkowska 1975, s. 50), za$ na poludniu carskiego
mmperium zetknal si¢ z Orientem 1 niebezpiecznie zblizyl si¢ do tajnego stowarzy-
szenia dekabrystéw’. Ten polityczny kontekst stal si¢ wazny w badaniach. Nie moz-
na si¢ bylo powstrzymac¢ od uznania Mickiewicza za najbardziej z zachodnioslo-
wianskich romantykow zaangazowanego politycznie. Prowadzilo to, z jednej strony,
do przesadnego akcentowania autobiograficznego kontekstu Konrada Wallenroda™;
z drugiej — do wyraznie politycznej, wpisujacej si¢ w kolonialny kontekst, opinii
ukrainskiego poety narodowego, Ivana Franko, ktory stwierdzil w 1897 roku, zZe:
[Mickiewicz]| czul si¢ jak ‘niewolnik’ 1 to poczucie uksztaltowalo wyobrazni¢ wi-
doczna w jego wielkich wierszach™ (Franko 1897, s. 87-88).

Pigc¢dziesiat lat pozniej polski historyk literatury Juliusz Kleiner wypowiedzial
si¢ w podobny sposob:

I on czul si¢ emisariuszem w stolicy wroga. [... ] Zwiazkiem rewolucyjnym, kto-
rego czlonkostwo musial kry¢é pod maska spokojnego poddanego Rosji carskiej, byt
caly jego narod, spragniony niepodleglosci (Kleiner 1997, s. 70).

Te domniemania maja podobnie spekulatywny charakter jak rozwazania nad in-
tencjami tworczymi. Faktem historycznym jest natomiast recepcja tekstu, to, ze byl
on odbierany jako ,,wiclka metafora™ dylematéw polskich 1 rosyjskich spiskowcow

3Zob. Chwin 1991, s. V; na temat kontekstu dekabrystowskiego zob. Fiszman 1956, s. 59-79.
W zwiazku z tym warto wspomnieé o hipotezie, ze imi¢ tytulowego bohatera poematu wigze si¢
ze skazanym na $mier¢ poetg dekabrystowskim Konradem Rylejewem.

4 Badacze poszukiwali w bohaterze Mickiewicza jego ,heautomorfizacji” (Bruchnalski 1922,
s. LXXXV), czyli upodobania do siebie, czy tez jego ,,autoportretu” (Goérski 1938, cyt. za: Libera
1966, s. 103).
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(zob. Janion 1969, s. 38), a przez wiclu wspdlczesnych poecie byl traktowany jako
swego rodzaju ,,program dzialania” (Kleiner 1997, s. 101).

Mickiewicz w Konradzie Wallenrodzie rzutuje XIX-wieczny nacjonalizm na
pozny wiek XIV. Korzysta z historycznych opracowan, przede wszystkim z Historii
Prus Kotzebua. Gdzie brakowalo zrodel, positkuje si¢ opartymi na zasadzie praw-
dopodobienstwa ,,domystami” (Mickiewicz 1991, s. 113). Fikcyjny Konrad Wallen-
rod jest wzorowany na historycznym Konradzie von Wallenrode, ktory od 1391
do 1393 roku pelnil funkcje wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego. Mickiewicz
dodal do biografii Konrada hipoteze¢, ze doprowadzajace do powodzenia Litwindw
zwlekanie wielkiego mistrza w trakcie walk bylo spowodowane jego pochodzeniem
litewskim (ktorego nie potwierdza zadne ze zrodel historycznych). ,.Domysl” ten
jest oparty na prymordialistycznym, naturalistycznym rozumieniu nacji, zgodnie
z zasada, ze ktos . ,urodzony jako Litwin” na zawsze pozostaje Litwinem (II 107-108,
ibidem, s. 28), stawiajac relacje z ,.0jczyzna” (III 73, ibidem, s. 51) ponad wszystkie
inne.

Jeshi dla Mickiewicza patriotyczny imperatyw ma swoje zrodlo w nieistnieniu
panstwowosci polskiej od czasow trzeciego rozbioru, to mozna zinterpretowac Ow
,.hacjonalizm braku™ w duchu Franko 1 Kleinera jako ,patriotyzm niewoli” (Kleiner
1997, s. 138). Mickiewicz przekonuje w Konradzie Wallenrodzie, ze zagrozeni
przez . Niemcoéw” mniemani ,Litwini” w XIV wieku mieli narodowe poczucie
,.Jhiewolnika™.

Z powodu nasuwajacych si¢ analogii narodowo-politycznych z XIX stulecia wy-
bor tematu z dalekiej przeszlosci moze by¢ tatwo odczytany jako historyczna alego-
ria; przy czym dystans historyczny mial zmyli¢ cenzurg (Libera 1966, s. 102 1 110),
oddalajac tekst od wymowy aktualnej (Kawyn 1939, s. 1), a przeciez ,,alegoryzacja
laczy si¢ z aktualizacja” (Borowy 1948, s. 296).

To, ze Konrad Wallenrod — w Mickiewiczowskiej wersji — dazy na szczyt zako-
nu, aby w ten sposob doprowadzi¢ do jego militarnej zguby, bylo w polskiej per-
spektywie uzasadnione przez ,rozpacz patriotyczna Konrada Wallenroda™ (Pigon
1960, s. 13). Przeciw temu pojawila si¢ ze strony rosyjskiej (Novosilcov 1908)
1 ukrainskiej (Franko 1897) mocna krytyka. Przy czym w mniejszym stopniu godna
uwagi jest hegemonialna krytyka rosyjska (Nowosilcow byl gléownym reprezentan-
tem imperium w Warszawie) niz krytyka ukrainskiego poety narodowego, ktory
w latach galicyjskiej nauki szkolnej moglt pozna¢ polska dominacje kulturowa 1 pro-
testowal przeciw samouprzywilejowaniu Polakdéw jako ofiar przyznajacych sobie
prawo do postepowania amoralnego, opartego na zdradzic’.

Prawo takie zostaje wypowiedziane na poczatku poematu przez — rowniez po-
chodzaca z Litwy — zamknieta w wiezy Aldong:

Tys Konrad, przebog! spelnione wyroki,
Ty masz by¢ mistrzem, abys ich zabijal!
Czyz nie poznajg? ukrywasz daremnie,
Chociazbys, jak waz, inne przybral cialo,
Jeszcze by w twojej duszy pozostalo

3 Na temat kontekstu relacji Mickiewicz—Franko zob. Woldan 1999, s. 65-67.
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Wiele dawnego |... ]
(II 103-108, ibidem, s. 28)

To, co dla Konrada stanowi proroctwo, jest styszane takze przez wielu Krzyza-
kow, przyczyniajac si¢ do wyboru bohatera na wielkiego mistrza. Jak jednak zapo-
wiedz zdrady moze stac si¢ powodem takiego wyboru? Krzyzacy powotuja sie na to
proroctwo, co wskazuje, ze musialo ono zosta¢ wypowiedziane w dostgpnej im for-
mie jezykowej. Mozna jednak zakwestionowaé ten fakt na podstawie pdzniejszego
stwierdzenia, ze Konrad rozmawial z uwigziona po litewsku®. Czaplicki (1875) sa-
dzil, ze Aldona mowila w jezyku niemieckim, a tylko stwierdzenie: ,,Tys Konrad”
zostalo wypowiedziane glo$no i wyraznie’. Bardziej przekonujace rozwiklanie tej
nigjasnosci daje zalozenie, ze w tekscie mamy do czynienia z historycznie prawdo-
podobnym fenomenem wiclojezykowosci, zatajonej w poemacic w perspektywie
klasycystycznej zasady jednego jezyka®. Na jednojezykowej (polskicj) powierzchni
powstaje specyficzna dla jezykdéw slowianskich ambiwalencja semantyczna: biernik
liczby mnogiej zaimka osobowego ,.ich” — tych, ktorych zabije Konrad — pozwala
zinterpretowac rézne odniesienia: Litwini lub Krzyzacy. Zaimek osobowy moze zo-
sta¢ odczytany podwdjnie: jako tajemnica, clement wiadomosci wspolnika spiskow-
ca oraz jako element potwierdzenia opinii hegemona (Krzyzaka).

W poemacie jest jeszcze jeden bohater mowiacy réznymi jezykami, majacy rdz-
ne tozsamosci narodowe — stary kaplan Halban przebrany za Wajdelotg 1 tym
samym powracajacy do swojej pierwotnej tozsamosci, ujawniane] w $piewanej na
uczcie krzyzackiej w Marienburgu litewskiej piesni pochwalne;:

Tak mi¢ ostatnia natchnegla ochota,
Jeszeze do lutni osmielitem reke,
Niech wam ostatni w Litwie wajdelota
Nueci ostatnig litewska piosenke.

(IV 108-111, Mickiewicz 1991, s. 53)

Piesn ta ma trzech réznych adresatéw: jeszcze udajacego sprzymierzenca Zakonu
ksigcia Witolda, w glebi duszy czujacego si¢ Litwinem wielkiego mistrza Konrada
oraz zgromadzonych Krzyzakow.

% Pozniej zostaje otwarcie powiedziane, ze intymna rozmowa Konrada z Aldona nie zostata zro-
zumiana przez Krzyzakow, tak jak méwi to przywddea mordercoOw na zakonczenie: ,.Szpiegowie
moi dawno §ledzg jego czyndw;/ Wieczorem pod narozng skryli si¢ wiezyca,/ Nie pojeli, co Kon-
rad mowil z pustelnica,/ Lecz, sedziowie! on mowit jezykiem Litwindow™ (V 169-172, Mickie-
wicz 1991, s. 94).

7 _Wir miissen freilich annehmen, dass die Klausnerin nur die ersten Worte: ,.Du bist Konrad!© laut
gesprochen hat; denn sonst hitten ihn die Ordensbrider zum Ordensmeister nicht nur nicht ge-
wiahlt, sondern vielmehr den Komthur veranlasst tiber Konrad Wallenrod eine Untersuchung anzu-
stellen. Auch Halban mag nur den Namen .Konrad® gehort haben, aber dies geniigte fiir ihn das
Gehorte zu seinem Vortheil auszubeuten und die Ordensbriider zu tiberreden dem Sehermunde
der Klausnerin Vertrauen zu schenken und Konrad — [ ...] — am nachsten Tage zum Ordensmei-
ster zu wihlen® (Czaplicki 1875, s. IX, interpunkcja — sic!).

8 W tym Mickiewicz, juz w okresie tryumfu romantyzmu, pozostaje konsekwentnie konwencjo-
nalny. Wielojezykowo$¢ jest przez niego uzywana tylko w parodystycznym kontekscie, np. w III
cz. Dziadow, w scenie . Bal u senatora®.
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Skonczyl i czekal Mistrza odpowiedzi,
Czekaja wszyscy w milczeniu glebokiem,
Konrad badawczym 1 szyderczym okiem
Witolda licéw 1 poruszen sledzi.

IV 112-115, ibidem, s. 53)

W zasadzie mozna wyrdzni¢ tu nawet czterech réznych adresatdw: najwazniej-
szy jest przy tym czytelnik. Zdrada Konrada zostanie wypowiedziana przez Aldong
1 Halbana w migdzylitewskim dialogu, w jezyku, ktory jest zrozumialy dla odbiorcy
(jezyk polski). Tylko biedni, przedstawieni przez to jako ghupcy, Krzyzacy nie ro-
zumieja tego przekazu (Zimmermann 2007, s. 312-313). To oslabienie ich inteligen-
¢ji, ktore Mickiewicz wprowadza tu z demagogiczng intencja, bylo mu wypominane
jako nierealistyczny aspekt planu zdrady. Czy jest to blad techniczny? Pytanie takie
pozostaje otwarte. Pewne jest jednak, ze mamy tu do czynienia z przypadkiem stra-
tegii subwersywnego utwierdzania si¢ w j¢zyku: podrzedny (Litwin) méwi obludnie
w obcym (niemieckim) kontekscie’. Chodzi pozornie o usankcjonowane przez
hegemona akty proroctwa 1 $piewu biesiadnego, wlasciwie jednak o przekaz skryty
w nich, dostepny tylko dla podrz¢dnych. Aldona 1 Halban dodaja Konradowi w je-
zyku litewskim odwagi do calkowitego wypelienia zamiaru zdrady. Halban sprawia
rowniez, ze po uczcie drugi litewski stuchacz, Witold, ze swoimi ludzmi zrywa
z Krzyzakami 1 w przyszlosci bedzie walczy¢ przeciw Zakonowi.

Gdyby litewskie pochodzenie Konrada bylo znane, mogloby to — taka sugesti¢
wyraza Mickiewicz w duchu nowoczesnego nacjonalizmu — stanowi¢ przeszkode
w jego wyborze na wielkiego mistrza. Wydaje sie, ze to wojskowe doswiadczenie
Konrada, zdobyte na obczyznie w walkach z arabskimi Maurami w Hiszpanii, pre-
destynuja go do objecia tego urzedu:

Dotad powszechna miedzy bracig zgoda
Nad wszystkich wyzej stawi Wallenroda.
On cudzoziemiec, w Prusach nieznajomy,
Stawa napelnit zagraniczne domy;

[...]

(I 13-16, Mickiewicz 1991, s. 16)

Wallenrod wyrézmil si¢ w Hiszpanii takze przez swoja szczegdlna religijnosé'”:
Zdobia go wielkie chrzescijanskie cnoty:
Ubobstwo, skromnosc 1 pogarda $wiata.

(1 27-28, ibidem, s. 18)

Juz jako wielki mistrz bohater przyklada jednak duza wage do niepozadanych dla
rycerzy zakonnych cndt chrzescijanskich, przedkladajac niesmialos¢ nad walke.

? Kwestie zwiazane z intertekstualnoscia poematu, zwiazkami migdzytekstowymi z obcojezycz-
nymi utworami, np. Byrona czy Scotta (Ujejski 1923), a takze rehabilitacja Machiavellego przez
Fichtego, nie moga tu niestety sta¢ si¢ przedmiotem bardziej wnikliwej uwagi.

19 Chodzi tu przy tym o refunkcjonalizacje kenotycznych cech, podporzadkowywanych wojsko-
wym celom, podobnie jak u rewolucjonistoéw czy politycznych 1 wojskowych spiskoweow.
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Konrad propaguje kenotyczne nasladowanie Chrystusa poprzez daleka od idealow
wojskowych asceze:

Modlmy sig, wola, wyrzeczmy si¢ skarbow,
Szukajmy w cnotach 1 pokoju chluby!
Narzuca posty, pokuty ciezary,

[...]

(IIT 27-29, ibidem, s. 33)

Zwlekanie Wallenroda rozczarowuje do niego 1 prowadzi — podobnie jak w przy-
padku Jungingena w Krzyzakach Sienkiewicza (1900) — do konfliktu z taknacymi
krwi niemieckimi rycerzami:

Tymczasem Zakon spoczynkowi laje,
O wojng prosi, wlasnej zada zguby,
[...]

(III 266-267, ibidem, s. 43)

Jednakze za zaslona umitowania pokoju skrywa si¢ tajny plan Konrada:

Zamkniety knowal tajemne uklady
I wodzéw nie cheial przypuszezac do rady.
(V 94-95, ibidem, s. 91)

Niezgodnos¢ widocznej na pierwszy rzut oka ascezy z wlasciwym celem zwle-
kania, szkodzacego bojowe;j sile zakonu, uwidacznia si¢ w poemacie w specyficzny
sposob. Aby ukazaé rozdarcie wewnetrzne Konrada, Mickiewicz wykorzystuje me-
dyczna semiotyke ciala. Chodzi o charakteryzujace Konrada, niepoj¢te dla Krzyza-
koéw, nagle zmiany nastroju:

Byly to rzadkie chwile zapomnienia;

I wkrotce, lada stéwko obojetne,

Ktére dla drugich nie mialo znaczenia,
W nim obudzato wzruszenia namigtne;
Stowa: ojczyzna, powinnos¢, kochanka,
O krucyjatach i o Litwie wzmianka,
Nagle wesolos¢ Wallenroda truly;
Styszac je, znowu odwracal oblicze,
Znowu na wszystko stawal si¢ nieczuly
1 pograzat si¢ w dumy tajemnicze.
(I51-60, ibidem, s. 19)

Dotyczy to rowniez alkoholizmu Konrada — symptomu zjawisk z zakresu psy-
chopatologii (I 78-79, ibidem, s. 20). W koncu znaczaca jest takze paradoksalna
mimika twarzy bohatera:

I niewidziany gos¢ na jego twarzy,

Usmiech przelecial, slaby 1 znikomy:
Jak blask, co chmurg poranng rozdzielil,
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Zwiastujac razem wschod slonca i gromy.
{III 7-10, ibidem, s. 32)

Po piesni 1 opowiadaniu Wajdeloty, ktory ujawnil biografie Konrada, na twarzy
Wallenroda pojawia si¢ prawdziwa burza uczuc:

[...]

Rozne uczucia w naglych btyskawicach
Po rozpalonych krzyzuja si¢ licach.

IV 604-605, ibidem, s. 79)

Po zaspiewaniu przez Konrada dalszego ciagu piesni Wajdeloty (ballady Alpuha-
ra) nastgpuje nawet epileptyczny napad o podlozu psychogennym:

Rzekl 1 niepewna powracajac droga,
Znalazl swe miejsce, na krzesto si¢ rzucil,
Jeszcze cos grozil, uderzywszy noga

Sto6l z pucharami 1 winem wywrocil.

Na koniec ostabl, glowa sig schylita

Na porecz krzesta, wzrok po chwili gasnat
I drzace usta piana mu okryla,

I zasnal.

(IV 734-741, ibidem, s. 86)

Wszystkie te oznaki napigcia nie daja si¢ zinterpretowaé przez rycerzy zakonnych.
Czytelnik ma jednak od dawna klucz do ich odczytania: Mickiewicz poda w obja-
$nieniach do poematu, ze sprzecznosci w postgpowaniu historycznego Konrada von
Wallenrode tlumacza si¢ jego litewskim pochodzeniem i planem zdrady'' — tak jest
rowniez w przypadku fikcyjnego Konrada.

Jak powstaje ta semiotyka? Psychiczna historia bohatera zostaje przedstawiona
w roznych piesniach, ktore prawie calkowicie zastgpuja akcje, fragmentarycznie, nie-
uporzadkowanie, wicloglosowo, w sposéb odnoszacy si¢ z pozoru do réznych przed-
miotow. Przy tym nie chodzi o zawiklanie romantycznej mistyfikacji, ale o alegorie,
ktore staja sie przejrzyste tylko wtedy, gdy znaleziony zostanie punkt odniesienia, kie-
dy odkryta zostaje tozsamos$¢ migdzy réznymi imionami bohatera. Konrad 1 Walter
Alf sa jedna osoba (migdzy nimi Alf pojawia si¢ jako trzecie imi¢), podobnie — co
stopniowo ujawnia si¢ czytelnikowi — jak chrzescijanski kaplan Halban 1 litewski
$piewak Wajdelota oraz uwicziona w wiezy 1 Aldona, wczesniejsza zona Konra-
da/Waltera Alfa'”. Réwniez w tym przypadku tekst schlebia czytelnikowi i jego zdol-
nosci pojmowania, przeciez glupi Niemcy nie rozumieja niczego, belkocza: ,.I c6z ow
Walter? jakie jego czyny?/ Gdzie? nad kim zemsta? [...]” (IV 597-398, ibidem, s. 79).

' Wszystkie tu wymienione sprzecznodci w charakterze i postepowaniu naszego bohatyra daja sie
pogodzié, jesli przypuscimy, ze byt Litwinem i ze wszedl do Zakonu, aby si¢ nad nim zemscil”
(Mickiewicz 1991, s. 115).

12 Czytelnik musi sam okresli¢ tozsamosé bohatera. Mickiewicz uzyje tego sugestywnego zabiegu
rowniez w 111 cz. Dziaddéw, w zwiazku z tozsamoscig Gustawa-Konrada 1 bezimiennego zestan-
ca (por. Uftelmann 1999).
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Rézne relacje odnoszace si¢ do tego samego przedmiotu pozwalaja zrekonstru-
owac biografi¢ ofiary kolonialnej przemocy: bohater zostal porwany jako dziecko
przez ,Niemcow™ (trzeba dodac — przez zakon rycerzy Ordo domus Sanctae Mariae
Theutonicorum, tylko czgsciowo skladajacy si¢ z etnicznych Niemcow): ,.Bo dzie-
cigciem od Niemcow bylem w niewola schwytany™ (IV 271, ibidem, s. 62). Dziecig-
ca ofiara porwania awansuje do elity kultury porywaczy, nie moze si¢ jednak uwol-
ni¢ od wspomnien. Mickiewicz wyjasnia, ze porwane 1 uspolecznione w obcej kultu-
rze dziecko nie moze pozby¢ si¢ ,urazu oddzielenia” (Chwin 1991, s. LXVII).
Wszystkie jego dalsze postepki sa ,.skutkami zbrodni wynaradawiania” (ibidem,
s. CXXXV). Przy czym przypadek dzieci¢cej traumy Konrada nie powinien by¢ ro-
zumiany jako odosobniony — Mickiewicz wskazuje na to w swoich objasnieniach,
piszac o podobnym doswiadczeniu u wielu dzieci pruskich 1 litewskich. Milos¢ do
porwanego dziecka ze strony wielkiego mistrza Winricha von Kniprode nie wystar-
czyla do zazegnania jego poczucia wykorzenienia®. Konrad ucicka od niemieckich
rycerzy do emanujacego innoscia starego Halbana:

[...] zylem $réd Niemcdw jak Niemiec,

Mialem imi¢ Waltera, Alfa nazwisko przydano,

Imig bylo niemieckie, dusza litewska zostala,

Zostal zal po rodzinie, ku cudzoziemcom nienawisc.
Winrych, mistrz krzyzacki, chowal mi¢ w swoim palacu,
On sam do chrztu mig trzymal, kochal i piescil jak syna.
Jam sie nudzil w palacach, z kolan Winrycha uciekat

Do wajdeloty starego. Wowczas pomigdzy Niemcami
Byl wajdelota litewski, wziety w niewolg przed laty,
Stuzyl thumaczem wojsku. Ten, gdy si¢ o mnie dowiedzial,
Zem sierota i Litwin, czesto mie wabil do siebie,
Rozpowiadal o Litwie, dusze steskniona otrzezwial
Pieszczotami 1 dzwigkiem mowy ojczystej, 1 piesnia.

(IV 295-307, Mickiewicz 1991, s. 64-65)

Halban staje si¢ mentorem Konrada. Jak jest przestawione w tekscie, litewska
socjalizacja dziecka przez Halbana nie ma w rzeczywistosci, jak chcialby Mickie-
wicz 1 podobnie Chwin (1991, s. LXIX-LXX), charakteru majeutycznego 1 przebie-
ga raczej na drodze wpajania odpowiednich wzorcéw. Wychowawca — wbrew ro-
mantycznej hipostazie naturalnej narodowosci — nigjako zapisuje narodowy charak-
ter w bohaterze, ktory przypomina tabula rasa. Budziciel ducha narodowego zdaje
si¢ raczej kims, kto go zaszczepia z zewnatrz. Celnie pisze Eligiusz Szymanis:
,.Halban kreowal niecjako Wallenroda™ (Szymanis 1992, s. 109). Stworzenie osobo-
wosci dokonuje sie przede wszystkim wokdl dominujacego uczucia, jakim jest za-
dza zemsty:

[...]tzy mi ocieral, a zemste
Przeciw Niemcom podniecal.
IV 311-312, Mickiewicz 1991, s. 65)

13 ,.Czesto si¢ zdarzalo, ze Prusacy i Litwini, dzie¢mi porwani i wychowani w Niemczech, powracali
do ojezyzny i stawali si¢ najsrozszymi Niemcow nieprzyjaciotmi” (Mickiewicz 1991, s. 112).
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Halban ukrywa swoj ideologiczny program wychowania w romantycznym me-
dium narodowosci — piesni ludowej. On sam nigjako skrywa sie za swoja funkcja
1 przekazem, wystepuje jako ponadindywidualne super-ego (Janion 1969, s. 44).

Podczas gdy skuteczna socjalizacja jest oparta na czynniku emocjonalnym (nie-
nawisci), tylko w niewielkim stopniu mlody bohater uczy si¢ j¢zyka. Litewski zo-
staje opanowany przez Waltera Alfa w stopniu niedostatecznym; bohater musi si¢
20 uczy¢ od swojej ukochanej Aldony (Chwin 1991, s. LXXI). W ten sposob litew-
ska narodowos$¢ dziecka zostaje zaprojektowana niejako z zewnatrz, wypelniajac
tkwiace w nim poczucie braku 1 wyznaczajac mu dalszy cel rozwoju.

Rezultatem tej podwdjnej socjalizacji — przejscia od bezimiennego litewskiego
dziecka do niemieckiego mlodzienca, 1 od niemieckiego mlodzienca do litewskiego
mezczyzny — moze by¢ tylko tozsamos¢ hybrydyczna. Wezesniejsze badania ujaw-
nily t¢ kwestie, jednak nie dalo si¢ ujac jej abstrakcyjnie. Borowy obserwowal para-
doksalne postepowanie bohatera (Borowy 1948, s. 285), zas Czaplicki ocenial to
zjawisko z punktu widzenia wyzszosci ,.kolonialne)”, piszac, .,ze w takich warun-
kach zaden mlodzieniec nie moze wytworzy¢ w sobie silnego charakteru™ (Czaplicki
1875, s. XID™.

Podobnie wyglada dalsza droga Waltera/Konrada migdzy Litwa a Niemcami. W Po-
wiesci Wajdeloty zostaje ukazane, jak Alf/Walter wraca na Litweg 1 zakochuje sie
w Aldonie. Jednak z tej mitosnej idylli zostaje wyrwany przez nowy atak Krzyza-
kow, przeciw ktorym walczy najpierw jako rycerz, a potem zostaje zmuszony do
zmiany strategii, tj. opuszczenia ukochanej 1 ojczyzny 1 wybrania drogi podstepu.
Mickiewicz ukazuje pozegnanic Wallenroda z Aldona w paradoksach czasowych
(Alf/Walter przemawia do swojej wlasnej ,,wdowy™):

Jestes wolna, jestes wdowa po wielkim czlowieku,
Ktoéry dla dobra ojczyzny wyrzekl si¢ — nawet i ciebie!
Bywaj zdrowa, zapomnij; zaplacz niekiedy nade mna:
Walter wszystko utracil, Walter sam jeden pozostal
Jako wiatr na pustyni; blakac¢ si¢ musi po §wiecie,
Zdradza¢, mordowac, i potem ginaé smiercia haniebng.
IV 560-565, Mickiewicz 1991, s. 78)

Po drugim traumatycznym do$wiadczeniu z Zakonem bohater Mickiewicza po-
stanawia wroci¢ do braci krzyzackiej. Sam przeksztalca zawarte w balladzie Alpuha-
ra opowiadanie w maurctanska alegorie litewskiego losu. Ostateczne wyjasnienie
sprawy tozsamosci bohatera przynosi dopiero tajne spotkanie kilku Krzyzakow, od-
bywajace sie po klgsce poniesionej przez Zakon w wojnie z Litwa. Teraz pojmuja,
ze ich wodz celowo doprowadzil do kleski, 1 potrafig odtworzy¢ jego tajna historie:

Juz nasze podejrzenie stwierdzone dowodem:

Czlowiek, co si¢ Konradem Wallenrodem zowie,
Nie jest Wallenrodem.

Kto on jest? nie wiadomo; przed dwunastu laty

" Na temat niemieckiej recepcji Konrada Wallenroda zob. Kosny 2006.
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Nigdy wiedzie¢ skad przyjechat w nadrenskie krainy.
Kiedy hrabia Wallenrod szedt do Palestyny,
Byl w orszaku hrabiego, nosil giermka szaty.
Wkrétee rycerz Wallenrod gdzies bez wiesci zginal,
Ow giermek, podejrzany o jego zabicie,
7, Palestyny uszedt skrycie
I ku hiszpanskim brzegom zawinal.
Tam w potyczkach z Maurami dal mestwa dowody
I na turniejach mnogie pozyskat nagrody,
A wszedzie pod imieniem Wallenroda stynat.
Przyjal na koniec zakonnika $luby
1 zostal mistrzem dla Zakonu zguby.
(V 149-164, ibidem, s. 93 in.)

W ten sposob poemat — po wielu retrospekcjach do historii tozsamosci bohatera
— wraca do czasu terazniejszego akcji: Konrad w trakcie rozmowy prowadzonej
przez drzwi wiezy (po litewsku), w ktorej zyje zgodnie ze swoim slubem zamuro-
wana Aldona, zastgpuje dawna namigtno$¢ do niej idealem ascetycznym. Aldona
szukala go, wiedzac, ze Slub zemsty prowadzi Konrada do Marienburga. Bohater
stwierdza:

Strawione skarby, zrédla ich potegi,
Zgorzaly miasta, morze krwi wycieklo;
Jam to uczynil, dopelnil przysiggi,

[..]
(VI 17-19, ibidem, s. 97)

Czy zakochani niec mogliby juz po zniszczeniu potggi Zakonu zaczaé wszystkie-
go od nowa? Nie, okazuje si¢, ze jest za pdzno. Aldong powstrzymuje jej slub
— Konrad powinien ja zachowa¢ we wspomnieniu taka, jaka byla przedtem, nie mo-
ze joj nigdy wiecej ujrzec. Zdruzgotanego Wallenroda dosiega zemsta. Mordercy nie
zdaza jednak na czas; Konrad/Walter Alf zabija si¢ trucizna, doznajac rozkoszy za-
glady (jak u Bakunina), ktora dosi¢ga takze .ja” (jak w Biesach u Dostojewskiego):

,,Ja to sprawilem; jakem wielki, dumny,

Tyle gléw hydry jednym sciaé zamachem!
Jak Samson jednym wstrza$nieniem kolumny
Zburzy¢ gmach caly, i runa¢ pod gmachem!”
(VI 264-267, ibidem, s. 106)

Dhugie poszukiwania przez Waltera/Konrada wlasnego miejsca w $wiecie przy-
nioslo tylko negatywne skutki (Janion 1986, s. 349). Okazalo si¢, ze naruszyl on je-
dynie potege Zakonu (niezniszczona definitywnie nawet po 1410 roku). Nie zdolal
natomiast odzyska¢ swojej milosci ani litewskiej tozsamosci. Litwa, w ktorej zyt
jako chlopiec, nie jest juz dla niego osiagalna. To tylko powstaly na wychodzstwie
w jego umysle wyimaginowany konstrukt utopijny, ktéry nie znajduje zadnego od-
powiednika w rzeczywistosci. Ojczyzna 1 tozsamos¢ nie sa czyms, co Konrad moglby
mieé; moze jedynie zblizy¢ si¢ do litewskiej utopii za pomoca wyniszczania wroga.
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Sam pozostaje w wymiarze ,,pomiedzy’” (o ktorym pisal Homi K. Bhabha — .in-
-between™) 1 chwyeci sie ostatecznej formy samostanowienia, jaka jest samobodjstwo.

To, ze Litwa pozostaje nicosiagalna dla przemoca zrelituanizowanego zdrajcy,
hybrydycznego tworu, wykracza poza perspektywe tekstowego bohatera. Mamy
bowiem do czynienia z dzielem tworcy urodzonego na Litwie, socjalizowanego
w polskiej kulturze, zestanego do Rosji, przebywajacego w Paryzu na wygnaniu.
W Panu Tadeuszu Litwa stanie si¢ hybrydycznym wymiarem polskiej duszy, two-
rzac podstawe tradycji dla pozniejszego laureata nagrody Nobla Czestawa Milosza.
Litewskos¢ znalazla w ten sposob — jako wlasne Obce — swoje miejsce w mentalno-
sciowym krajobrazie polskiej kultury. Litewski folklor funkcjonuje w nim jako
punkt odniesienia. Tak jest tez w Konradzie Wallenrodzie, w ktérym pojawia sie
piesn litewska o mitycznej matce, czarodzigjce Wilji (II 137-160, Mickiewicz 1991,
s. 29-31), a takze mityczny spiewak Wajdelota. Odbiorcom XIX-wiecznym pocta
przypomnial o dawnej wielkosci Rzeczypospolitej] Obojga Narodow, ktdra jeszcze
na poczatku XVII stulecia rozciagala si¢ od morza do morza, a takze o polsko-
-litewskim braterstwie broni w walce przeciw niemieckiemu zakonowi w bitwie pod
Grunwaldem. W ten sposob powstal obraz walk narodu z niemieckim kolonizatorem
(co bylo oczywiscie anachronizmem, gdyz na poczatku XV wieku nie poshugiwano
si¢ jeszcze pojeciem narodowosci).

Antyniemiecka nuta jest wszechobecna w poemacie, dlaczego jednak Konradowi
Wallenrodowi nie zostalo przypisane takze polskie pochodzenie? Dlaczego musial
by¢ Innym polskiej kultury — Litwinem? Stalo si¢ tak, poniewaz Litwa mogla przy-
ja¢ funkcje wlasnego ,,Wschodu™ polskiej kultury”. Daleka i zarazem przecicz
dobrze znana (zwlaszcza dzigki orientalizujacemu spojrzeniu), taczaca katolicyzm
1 — w XIV wieku — poganstwo. Ta wzgledna obcos¢ predestynowala Litwg do pel-
nienia funkcji wlasnego Innego, a takze pozwalala na podwojenie mowy zdrajcy,
1stnigjacego wewnatrz 1 na zewnatrz, zarazem cywilizowanego 1 dzikiego.

L.Litwo, Wschodzie mdj!” — czy stwierdzenie takie nie brzmi jak za daleko idaca
spekulacja naukowa? Czy Mickiewicz daje w poemacie jakies powody do mowienia
o orientalizacji Litwy? Otdz postepuje on wlasnie w ten sposob, gdy rozpoczyna od
ukazania nicucywilizowania Litwinéw w kontrascie z niemieckim zakonem (ten
z kolei jest nie mniej ambiwalentnym ,,Zachodem™ kultury polskiej):

7, tej strony thumy litewskiej mlodziezy,

W kolpakach rysich, w niedzwiedziej odziezy,
7 tukiem na plecach, z dlonig pelna grotoéw,
Snuja sig, sledzac niemieckich obrotow.

Po drugiej stronie, w szyszaku i zbroi,
Niemiec na koniu nieruchomy stoi;

Oczy utkwiwszy w nieprzyjaciét szaniec,
Nabija strzelbe i liczy rézaniec.

(Wstep 15-22, ibidem, s. 11-12)

13 Podobnie bylo w przypadku zachodniej Ukrainy i zachodniej Biatorusi, ktore dla polskiej kolo-
nialnej potegi w XVI wieku — ze skutkami widocznymi az po wspdlczesng nam polityke kultu-
rowg — stanowily to, co wlasne Inne (zob. Bakuta 2007).
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Orientalizacja Litwy (a przez jej polaczenic z Polska takze samoorientalizacja
Polski) 1dzie tak daleko, ze Konrad przywoluje stowiansko-baltyckiego poganskiego
Boga Peruna (wzgl. Pioruna), wykrzykujac: ,.Przeciez nic wszyscy — o! nie, na Pe-
runa!/ [...]” (IV 726, ibidem, s. 85), co w polskiej, choéby romantyczne;j, lecz jed-
nak katolickiej perspektywie musialo wydawac si¢ nie do przyjecia. Z drugiej strony
Konrad ujawnia zachwyt cywilizacyjnymi osiagnigciami Krzyzakow, szczegolnie
ich architektura, budowa zamkoéw, zakladaniem miast (IV 367, ibidem, s. 69)'.
Ofiara kolonizacji — Walter/Konrad pozostaje w wewngtrznej rozterce pomi¢dzy po-
ganskim Wschodem 1 ucywilizowanym Zachodem, jak celnie stwierdza Chwin:
,.Konrad staje po stronie narodu stabszego 1 — tak to czuje — cywilizacyjnie ,gorsze-
20’, z ktorym nie potrafi si¢ utozsamié¢ w calej pelni” (Chwin 1991, s. LXXV). Hy-
brydycznos¢ dotyczy tu m.in. religijnej tozsamosci protagonisty: Konrad, ochrzczo-
ny przez Winricha von Kniprode, odwaza si¢ w Marienburgu, w centrum chrzesci-
janskiego rycerstwa, wzywaé imi¢ poganskiego boga'’. Tak samo hybrydyczny jest
Wajdelota, litewski poganski kaptan, przebywajacy posrdd chrzescijanskich rycerzy,
mentor wiclkiego mistrza zakonu krzyzackiego.

Wazna w tym kontekscie wydaje si¢ takze orientalna analogia, taczaca Litwinow
(i Polakéw) z Maurami'®. W zachodniej literaturze romantycznej byli oni ukazywani
z sympatia, natomiast ich chrzescijanscy przeciwnicy, Hiszpanie, stali si¢ ciemiez-
cami (Kleiner 1997, s. 120-121). Mickiewicz kontynuuje ten trend — Konrad odpo-
wiada na litewska piesn Wajdeloty alegoryczna ballada Alpuhara. Jest w niej za-
warta wyrazna konwencjonalna opozycja pomigdzy ciemi¢zca 1 ofiara (jej pojawia-
nie si¢ stanowi tez zarzut stawiany studiom postkolonialnym):

Juz w gruzach leza Mauréw posady,

[..]

Hiszpan pod miastem zatknat sztandary,
Jutro do szturmu uderzy.
IV 646, 652-653, Mickiewicz 1991, s. 81-82)

Przemoc Hiszpanow rodzi przemoc Mauréw. Pokonany Maur Almanzor zdaje
si¢ wychodzi¢ ku hiszpanskim zwycigzcom z pojednawczym pocalunkiem. Ale na-
gle si¢ chwieje 1 yjawnia swoje mordercze oszustwo: wlasnie zarazal przeciwnikdw
dzuma'®, vae victoribus (Obracaj 1998, s. 3). Ofiara staje sic mscicielem:

1S W interpretacji Glinskiego i Kraszewskiego podziw Konrada dla niemieckiej cywilizacji staje sie
przyczyna jego gotowosci do dobrowolnej (1) ucieczki z Litwy 1 wyolbrzymionego wstretu wobec
dzikich Litwinéw (Chwin 1993b, s. 171-180). Takiemu odczytaniu sprzeciwia si¢ Wstgp Mickie-
wicza, w ktoérym pojawia si¢ motyw antyokcydentalistycznego antyformalizmu w przeciwstawie-
niu wspolnoty litewskiej rygorowi krzyzackiemu. Ponadto dla opowiadajacego wprowadzenie
symbolizujacy niemiecki porzadek krzyz zakonnikéw w Klajpedzie w mniejszym stopniu skoja-
rzony jest metonimicznie z ofiara Chrystusa niz z metaforg ucisku (I 10, Mickiewicz 1991, s. 16).

17 Religijna motywacja — w tym Zotkiewski (1952, s. 106) ma bezsporna racje — jest ledwo wi-
doczna w postgpowaniu Konrada.

¥ Mozna tu wspomnieé o inspiracjach arabskich odnajdywanych w Sonetach krymskich Mickie-
wicza.

1 Przemoc przeciwnika takze mozna uznaé za ,dzume“. Mickiewicz ukazuje postepowanie zako-
nu krzyzackiego jako kolonialng przemoc, gorsza od dzumy (zob. wyzej).
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Patrzcie, o giaury! jam siny, blady,
Zgadnijcie, czyim ja poslem?

Jam was oszukal, wracam z Grenady,
Ja wam zaraze przyniostem.
Pocalowaniem wszcezepilem w dusze
Jad, co was bedzie pozerad,

Péjdzcie 1 patrzeie na me katusze:
Wy tak musicie umierac!

IV 698-705, Mickiewicz 1991, s. 84)

Konrad nie pozostawia ballady jedynie w hiszpanskim kontekscie, lecz wprowa-
dza analogie, taczac Hiszpanow 1 Krzyzakow, a takze Maurdw 1 Litwinow, pozornie
zaprzeczajac jej aktualnosci:

Tak to przed laty mscili sie¢ Maurowie,
Wy cheecie wiedzie¢ o zemscie Litwina?
C677? jesli kiedy uisci si¢ w stowie,

1 przyjdzie mieszaé zaraze do wina?...
Ale nie — o nie! — dzi$ inne zwyczaje,

[..]
IV 718-722, ibidem, s. 85)

Podobnie jak Maurowie byli traktowani na Zachodzie jako lud orientalny, tak
1 Litwini sa takim ludem dla katolickiej Polski. Maurowie 1 Litwini sa orientalni nie
tylko ze wzgledu na swoja niechrzescijanska, pozacuropejska kulture, lecz takze
bedac ofiarami przemocy Europejczykow. Te ofiary zostana przez Mickiewicza
okreslone w Konradzie Wallenrodzie mianem niewolnika, ktory nie moze inaczej
walczy¢ jak przez dwulicowos¢ 1 zdrade: |, Tys niewolnik, jedyna bron niewolnikow
— podstepy” (V 343, ibidem, s. 67). Jedynym wyjsSciem w takiej sytuacji okazuje sie
strategia subwersywna:

Jeden sposdb, Aldono, jeden pozostal Litwinom:
Skruszy¢ potege Zakonu; mnie ten sposéb wiadomy.
Lecz nie pytaj, dla Boga! stokro¢ przekleta godzina,

W ktorej od wrogdw zmuszony chwycg si¢ tego sposobu.
(IV 489-492, ibidem, s. 75)

Analogia migdzy Maurami 1 Litwinami nie jest dokladna: Almanzor, milczacy,
majacy plan fizycznego zniszczenia przeciwnika, moralnie niewatpiacy, stoi w opo-
zycji do trzech litewskich bohateréw Mickiewicza, ktdrzy stale — ante festum — roz-
trzasaja kwesti¢ zdrady, jakby nie otrzymali lekcji konspiracji od orientalnego wyra-
finowanego zdrajcy. Maur Almanzor nie ma przymusu mowienia (Foucault). Czy
jest on tym podziwianym dzikim mieszkancem Wschodu, ktorego konsekwentne
nieucywilizowanie 1 brak werbalizacji ustalonej tozsamosci nigdy nie zostanag osiag-
nigte przez Litwindow? Podziw dla pierwiastka calkowicie nieucywilizowanego,
zwierzgcego, zawiera motto, ktorym Mickiewicz poprzedzil swoj poemat. Pochodzi
ono z 18. rozdzialu Quomodo fides a principibus sit servanda z Il principe Machia-
vellego. Brzmi ono w nieco zmieniongj w stosunku do oryginalu wersji Mickiewi-
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cza™:  Macie bowiem wiedzie¢, ze sa dwa sposoby walczenia... trzeba by¢ lisem
1 lwem” (Dovete adunque sapere, come sono due generazioni tu combattere — biso-
gna essere volpe e leone)” (ibidem, s. 1). U Machiavellego chodzi o pozytywna
zwierzecose, o podniesienie zwierzgcego, pozacywilizacyjnego czynnika do rangi
cywilizacyjnego sposobu panowania. Nie ma tu poréwnania kulturowego. Wedlug
autora Ksiecia zwierzgco$¢ przydaje sie panujacym wszedzie, na Zachodzie 1 na
Wschodzie. Jakie jest jednak znaczenie motta 1 makiawelizmu dla Konrada Wallen-
roda? Jak do maurctanskiego tematu dochodzi Mickiewicz? Recepcja Machiavel-
lego Izllie wzicla si¢ znikad, to Fichte przygotowal jego rehabilitacje (Janion 1969,
s.20)".

Czy jednak taktyczna dwulicowos¢ makiawelizmu pasuje do Mickiewiczowskie-
go litewskiego spiskowca? Jesli chodzi o konsekwencj¢ 1 dyskrecje w osiaganiu ce-
16w, znajduje si¢ on daleko za Almanzorem. Literatura przedmiotu chetnie widzi li-
tewskiego spiskowca jako borykajacego si¢ z watpliwosciami 1 obcigzonego wy-
rzutami sumienia bohatera; w ,kolizji migdzy pragmatycznym nakazem podstepu
a niczwykle silnie przezywanym imperatywem jawnosci” (Chwin 1991, s. XXXVIII).
Stefan Chwin dostrzega konsekwencje etosu rycerskiego 1 chrzescijanskiej etyki
(ibidem, s. XXXIX-XL) w postepowaniu Konrada. W trakcie realizacji swojej misji
wydaje si¢ on zwolennikiem chrzescijanskiej wizji swiata, kiedy pragnie ofiarowac
ojczyznie nawet zbawienie duszy (III 128, Mickiewicz 1991, s. 38). Glos narratora
sklania przy tym miejscami do negatywnej oceny zdrady Konrada (nawet jesli jest to
WYMUSZONe przez wroga)™:

Tak [jak Konrad] duch piekielny od wroét pustelnika
Na odgtos dzwonu porannego znika.
(11 309-310; ibidem, s. 47)

W koficu, czy samobdjstwo Konrada wynika ze swiadomosci wlasnej winy? Nie,
poniewaz nie jest ono skutkiem moralnej postawy, zrozumienia grzechu, jak sadzi
Spasowicz (Spasowicz 1892, s. 357-360). Przeciez Konrad w monologu poprzedza-
jacym jego smier¢ z ,usmiechem pogardy™ sarkastycznie mowi o ,.grzechach moje-
go zywota” (VI 254-255, Mickiewicz 1991, s. 106).

Dlaczego wige tak duzo ryzykownych domnieman o niedokonczonej zdradzie
Konrada? Widocznie jej tematyzacja stanowi wyraz sprzecznosci dwdch glosow
w postaci ofiary ucisku. Glos moralnosci jest przy tym uboczny. Tym, co pokazuje
Mickiewicz, jest podwdnosé ciemigzonego, ktory wystepuje przeciw przemocy
1 formuje swoja osobowos¢ przede wszystkim jako konspirator 1 zdrajca. Mamy tu
w o wicle mniejszym stopniu do czynienia z wewngtrznym rozdarciem, znamien-
nym ogoélnie dla romantycznej antropologii ,patosu dysharmonii” (Chwin 1991,

? Sendo dunque, uno principe necessitato sapere bene usare la bestia, debbe di quelle pigliare la
golpe ¢ il lione; [ ...]“ (Machiavelli 1986, s. 136-137).

2 W korespondencji Mickiewicza z okresu pisania Konrada Wallenroda zostala udokumentowana
lektura I/ principe Machiavellego i Sprzysiezenia Fiesca w Genui Schillera (Mickiewicz 1955,
t. XIV, s. 316).

22O topice diabelskiej w poemacie zob. Janion 1986, s. 346.
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s. CIX), niz z fenomenologia powstawania tozsamosci skolonizowanego. Zjawisko
to jest rzeczywiscie tragiczne, lecz nie, jak sadzi Janion, w zwiazku ze sprzecznoscia
moralnych racji (,.skomplikowany splot kolizji wartosci moralnych, nierozerwalne
zawiklanie pozytywow 1 negatywow”), tylko w zwiazku z nierozwigzywalnoscia
stojacego przed Konradem problemu. Tragiczne ,,poczucie starcia nieprzezwyci¢zo-
nych sprzecznosci, historycznej badz metafizycznej niemozliwosci rozwiazania po-
stawionego problemu™ (Janion 1969, s. 47-48) odnosi si¢ do dylematu tozsamosci
osoby kilkakrotnie zsocjalizowanej, skolonizowane;.

Istnienie wymiaru moralnej pewnosci w wypowiedziach litewskiego konspirato-
ra o konspiracji nie jest wykluczone w perspektywie tekstu, ale moralne pojgcia sa
marginesowe wobec kwestii poszukiwania tozsamosci. Ponadto mowienie o dyle-
matach moralnych nie rozwiazuje ich, wspiera jednak procesy tworzenia osobowo-
sci. To, ze impuls do mdéwienia wplywa na niestabilng tozsamos¢, zauwaza takze
Chwin: , Imperatyw jawnosci nie wynikal jedynie z rycerskich atawizmow okresla-
jacych mentalnosc tajnych stowarzyszen. Wynikal tez z poczucia nieustabilizowanej
wewngetrzne] tozsamosci, ktoére w rézny sposdb dawalo o sobie zna¢ w zyciu du-
chowym spiskowca™ (Chwin 1991, s. LXI).

Tylko w tym kontekscie mozna zrozumieé, dlaczego Konrad jest ,jednym z naj-
bardziej wiclomdwnych szpiegdw w literaturze™ (ibidem, s. XXXII): wlasna — uto-
piyna — litewska tozsamos$¢ musi przede wszystkim zosta¢ wzmocniona (w ezopowe;j
mowie, w obcej perspektywie 1 w obcym pragmatycznym kontekscie, w tym przy-
padku na uczcie u Krzyzakow). Glos autorytetu mocy jest ukazany w poemacie jako
nieunikniony, mozna nan tylko reagowa¢ z moca glosu subwersywnego. Przeciw
prioryvtetowi glosu hegemonialnego pozostaje ..samoutwicrdzenie wlasngj tozsamo-
§c1” (ibidem, s. LXIV) poprzez mdwienie w nieskonczonym procesie ,.samoutwier-
dzania”. Tak wiec w Konradzie Wallenrodzie chodzi wlasciwie o podwdnos¢ mo-
wienia skolonizowanych podmiotow, a nie o sprawe politycznej strategii, konkretnej
Linstrukcji dla okreslonego trybu postgpowania’ (Janion 1969, s. 14).

Podobnie jak Konrad 1 jego sprzymierzency, Halban 1 Aldona, wewngtrznie roz-
darci 1 majacy klopoty ze swoja tozsamoscia, tak tez czytelnik w trakcie procesu ro-
zumienia natyka si¢ na wiele imion tego samego bohatera 1 na alegoryczny sposéb
moéwienia. W wyniku tego ma problemy z identyfikacja, kto jest kim. Tak wytwo-
rzona niejasnos¢ stanowi metafore kryzysu tozsamosci: pobudza czytelnika do ,,nie-
ufne)” lektury (Chwin 1991, s. XV), uwrazliwia go na zjawisko wieloreferencyjno-
sci, podwdjnosci. Ta zachegta do szczegdlne) aktywnosci recepcyjnej, w sensie,
o ktérym pisali Ingarden 1 Iser, ujawnia si¢ nie tylko performatywnie w trudnosciach
z identyfikacja oséb, ale bywa réwniez ,.obnazona” (w rozumieniu formalistow)
w migjscach, ktore daja si¢ odczytac w sposdb metapoetycki, widoczny przede
wszystkim w zwiazku z bezposrednimi 1 posrednimi pytaniami typu: ,.Jakiz by¢ mo-
ze piesni jego watek?”” (I 96, Mickiewicz 1991, s. 21) lub w brzmiacym nietzschean-
sko wezwaniu: ,Kto nigdy rozumie, niechaj sie¢ oddaliy/ [...]” (IV 145, ibidem,
s. 55).

Poniewaz owa mistyfikacja nie prowadzi do calkowitej nierozwiazywalnosci za-
gadki, lecz pozwala na pomyslna identyfikacje przedmiotéw odniesienia, niezrozu-
mienie staje si¢ czynnikiem fabulotworczym. Opiera si¢ to na glupocie Krzyzakow,

182



ktorzy przeciez otrzymywali rézne zapowiedzi zdrady Konrada. Niemieccy rycerze
oburzaja si¢ po piesni Wajdeloty, narzekajac na jej obcosc:

A Niemcy z cicha: [...]
Kto stucha piesni i kto je rozumie?
IV 127, 129, ibidem, s. 54)

Po kontynuacji piesni przez Wallenroda dalej nic nie rozumieja, bezskutecznie
zastanawiajac si¢ nad reakcjami litewskich stuchaczy — Konrada 1 Witolda na piesn
Wajdeloty 1 usthujac zinterpretowac piesn Konrada:

Ale skad w Mistrzu tak nagle odmiany?
Za co sie Witold tak srodze rozgniewal?
Co znaczy Mistrza dziwaczna ballada?
Kazdy w domyslach nadaremnie bada.
AV 754-757, ibidem, s. 86)

Ten niezwykly brak zrozumienia, caltkowita niemozno$¢ interpretacji ostentacyj-
nej alegorycznosci, sugeruje ,,zupelna tgpote™ niemieckich rycerzy (Gorski 1959,
s. 188).

Ta domniemana niemiecka glupota wyeksponowana zostanie przez wickszos¢
polskich interpretatorow. Wedlug nich Mickiewicz przez dystansowanie si¢ od swoje-
go poematu zdawal si¢ odmawiaé racji walce lisa z oprawca. Wedlug istniejacych
owczesnych wspomnien rowniez sam poeta negatywnie rozliczyl sie ze Konradem
Wallenrodem (Chwin 1991, s. CXXXIII-CXXXIV). Czy jednak wolno zaufaé sa-
mointerpretacji autora, kiedy jego tekst wskazuje na strategi¢ zatajenia? Czy nie
wydaje sie przekonujace, ze Mickiewicz takze w pozornym dystansowaniu si¢ do
zdrady mowi podwojnym glosem konspiratora? Ze postepuje zgodnie z polityczna
strategia mimikry? Chrzescyjanstwo, ktore ze swoimi technikami przyznania si¢
(Foucault) otwarcie zada dopowiedzenia, zostalo przeciez przedstawione w poema-
cie jako hegemonialne narzedzie ucisku. Kiedy reprezentanci politycznego status
quo, tzn. podziclonej Polski, oczekuja od poety dystansu wobec zdrady 1 jej figury,
a on spelnia te oczekiwania, wtedy mowi obcym glosem, glosem hegemona. Mic-
kiewiczowska autorecepcja jest jednak tak samo podwojnie czytelna w swoim zna-
czeniu, jak piesni w poemacie, w ktérym obok projektu zdrady pojawia si¢ jej pote-
pienie. Jezeli Konrad Wallenrod zostanie odczytany takze jako zawile propagowanie
zdrady, jak autor, ktoremu przypisuje sie takie intencje, moglby si¢ otwarcie przy-
zna¢ do tego? Wreszcie oznaczaloby to performatywne sprzecznosci, podczas gdy
kwestionowanie propagandy zdrady byloby tylko konsekwentne.

0Od ,lisa” do ,,lwa” — efekty perlokucyjne
I rzeczywiscie — polska recepcja poematu Mickiewicza podtwierdza perlokucyj-

ne oddzialywanie, przedstawione w tekscie kilkakrotnie jako pozadane. Jak czytamy
w Piesni Wajdeloty:
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Gdybym byl zdolny wlasne ognie przelaé
W piersi stuchaczow 1 wskrzesié postaci
Zmartej przeszlosci: gdybym umiat strzelac¢
Brzmiacymi stowy do serca spotbraci —
Moze by jeszcze w tej jedynej chwili,
Kiedy ich piosnka ojczysta poruszy,

Uczuli w sobie dawne serca bicie,

Uczuli w sobie dawna wielkos¢ duszy

[..]
IV 233-240, Mickiewicz 1991, s. 60)

Zamierzony tu efekt perlokucyjny polega na tworzeniu nowej $wiadomosci kul-
turowej polskiego narodu w sytuacji obcego panowania (zob. Uffelmann 2007).

W tekscie z 1828 roku ten historyczno-kulturowy rozwdj pdznego wicku XIX
moze jedynie zosta¢ zapowiedziany. Wskazane perlokucyjne oddzialywanie bedzie
widoczne natomiast w jednym szczegdlnym przypadku: Witold, wielki ksiazg litew-
ski, ktory w trakcie uczty w Marienburgu byl jeszcze sprzymierzenicem Krzyzakdw,
pod wplywem performatywnej mocy piesni Wajdeloty zdradza ich:

Witold, co wsparcia u Zakonu zebral
Dla odzyskania wilenskiej stolicy,

Teraz po uczcie, gdy wiesci odebral,

Ze wkrotce rusza w pole Krzyzownicy,
Zmienil zamiary, nowg przyjazn zdradzit
I swych rycerzy tajnie uprowadzit.

(V 5-10; Mickiewicz 1991, s. 87)

Kiedy na koncu Konrad popelnia samobdjstwo, niszczy siebie jako zyjacy przy-
klad. Lecz Halban odmawia wspolnej smierci z bohaterem, chce przezy¢, aby pie-
$nig przekazywac dalej histori¢ o zdradzie Konrada (zob. Witkowska 1975, s. 77f),
podobnie Aldona przed jego drugim opuszczeniem Litwy glosila:

Nie, ja przezyje ... 1 ciebie, moj synu! —
Chcg jeszcze zostaé, zamknaé twe powieki,
1 zy¢ — azebym stawe twego czynu
Zachowal $wiatu, rozglosil na wieki.

(VI 228-231, ibidem, s. 105)

Tekst konczy si¢ w tym miejscu 1 wszelakie domysly moga wiazac si¢ juz tylko
z rzeczywistoscig pozatekstowa, a takze z innymi utworami Mickiewicza, ktory
w ostatnich trzech wierszach poematu zwraca si¢ bezposrednio (wypowiedz w 1 oso-
bie) do czytelnika:

Taka piesn moja o Aldony losach,
Niechaj ja aniol harmonii w niebiosach,
A czuly stuchacz w duszy swej dospiewa.
(VI 289-291, ibidem, s. 107)

Podobna kontynuacja piesni nic pojawia si¢ wylacznie u Mickiewicza. Jest ona
cecha charakterystyczna polskiej literatury romantycznej. Jedynie koncepcja samot-

184



nej zdrady zostala zdyskredytowana w literaturze polskiej. Niebezpieczenstwo od-
czytania poematu jako wezwania do politycznej akcji zostalo zauwazone juz przez
Nowosilcowa, rosyjskiego senatora, gldéwnego reprezentanta imperium w Warszawie,
ktory okazal sie dalekowzrocznym interpretatorem (Kawyn 1959, s. 7). Stwierdzit
on, ze Mickiewicz chcial | HeHenHEEe TIOKONIEHME™ [Wspdlczesnemu pokoleniu] pol-
skich poddanych wpoic, jak ,.0bITh HBIHE THCHIICIO, YTOOBI CO BPEMECHEM 00pPaTHTHCA
BO mbBa’ [teraz by¢ lisem, by pdzniej staé sie Iwem] (Novosilcov 1908, s. 70).

Mickiewicza osadzit w Beniowskim jego rywal — Slowacki, stowami: ,,wallenro-
dyzm,/ [...],/ z jednego zrobil zdrajcdw sto tysigcy” (Stowacki 1952, s. 43). Poemat
Mickiewiczowski w 1830 roku zrodzil cala gromade Wallenrodow jako ,.trzon ide-
owej i politycznej nadbudowy powstania” (Szymanis 1992, s. 117)*. Leonardowi
Chodzce przypisuje si¢ stynne powiedzenie, akcentujace perlokucyjng moc utworu,
jego wplyw na szturm Belwederu, 6wczesne) siedziby wielkiego ksiecia Konstante-
go (ktéry przebywal wowczas w podwarszawskim Konstancinie): ,.Stowo stalo sie
cialem, a Wallenrod — Belwederem™ (zob. Janion 1986, s. 365). Tym samym tekst
spelnilby swoje zabiegi performatywne: ,,Poemat jest bowiem nie tylko apotcoza
milosci ojczyzny, ale 1 poezji, jako natchnienia do narodowego czynu ([...])” (Gor-
ski 1938, cyt. za: Libera 1966, s. 106).

Prawie wszystkie polskie powstania przeciw niemieckim 1 rosyjskim okupantom
od pdéznego XVIII wieku po wiek XX nie powiodly si¢. Stwarzalo to koniunkture
dla Wallenrodéw az do czasow powojennych (Chwin 1993a). Tak oto kryzys tozsa-
mosciowy Konrada Wallenroda pozostal realnie nierozwigzany, niemniej literatura
okazala si¢ niczwykle skuteczna: ,Wallenrodyzm mozliwy jest tvlko w poezji”
(Tarnowski 1900, cyt. za: Chwin 1991, s. CXXX).

To jednak nie malo w obliczu literaturocentryzmu czasu rozbioréw. Przez ro-
mantyczna literature pokolenia hartowaly swoja polska narodowosé (Zeromski, zob.
Uffelmann 2007)**. Ta literatura przyjela misje tworzenia ojczyzny, ksztaltowania
kulturalnej warstwy narodu, ktdry z wyjatkiem kilku miesigcy wiosna 1794, a na-
stepnie okresu po 1918 roku nie mial wlasnego panstwa. Literaturze romantycz-
nej mozna przypisa¢ decydujace znaczenie, jesli chodzi o lata 80. XX wieku 1 ,,Soli-
darnosc™.

W czasach Mickiewicza pozostano przy strategii podwojnosci, ktora za Ma-
chiavellim kojarzono z lisem™. W kulturowym dlugim trwaniu centralne miejsce
w swiadomosci narodu zamiast lisa zajal jednak lew, co zapowiedzial Nowosilcow.
Podwojenie, romantyczna mimikra czy Signifyin(g) okazuja si¢ retrospektywnie wy-
soce produktywna polityczna 1 kulturowa strategia we wschodnio-srodkowoeuropej-

3 O wplywie utworu na powstancow 1830 roku pisze Janion 1986; o Wallenrodyzmie dalej La-
secka-Zielak 1994.

? Iwan Franko potraktowal motyw zdrady w Konradzie Wallenrodzie jako zrodlo catosei polskiej
topiki ofiary (w liscie do Baudoin de Courtenay’a z lutego 1898 roku; Franko 1979, s. 71, p. 1).

B U Mickiewicza znajduje si¢ w Do przyjacicl Moskali [An die Moskauer Freunde] nawet samoi-
dentyfikacja z wezem: ,.,Poznacie mi¢ po glosie; pokim byt w okuciach,/ Pelzajac jak waz, tu-
dzitem despote./ [...]/ Teraz na $wiat wylewam ten kielich trucizny/ [...] Gorycz wyssana ze
krwi 1 z tez mej ojezyzny;/ Niech zrze 1 pali, nie was, lecz wasze okowy” (Mickiewicz 1955,
t. 111, s. 308).
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skiej kulturze. Takze w dzialaniach zewngtrznych mozna zaobserwowac jej efekty.
Mary Louise Pratt nazwala to ,.transculturation from the colonies to the metropolis™
(1992, s. 6)*: w dyskusjach nad konstytucja UE w latach 2006 i 2007 mozna bylo
ustysze¢ glos polskiego lwa. Lis 1 waz byli juz jednak prawie nieslyszalni w krzyk-
liwie wyglaszanych przez Jarostawa Kaczynskiego zadaniach. To zréznicowanie
pokazuje, ze strategia mimikry zdawala si¢ juz niepotrzebna.

7 jednej — estetycznej — strony mozna by to potraktowac jako strate, z drugiej jed-
nak strony — to punkt zamkniecia postkolonialnej historii sukcesu, na poczatku ktorej
dostrzezone zostalo subwersywne wytworzenie innosci jako glosu kolonizowanego.

Thum. Michal Kuziak
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Summary

This article proposes a shift in Polish postcolonial studies from the discourse analysis of
external imaginations of Poland as a kind of “Orient” (as exemplified in Larry Wolff’s In-
venting Fastern Europe, 1994) to explorations of Polish self-descriptions in the sense of sub-
versive “self-Orientalisation”. Drawing on the analogy of Iberian Moors and Lithuanians as
presented in Adam Mickiewicz’s Konrad Wallenrod (1828), Lithuania is analysed as Po-
land’s “other”, as both close and alien, as “one’s own Orient”. Special attention is paid to the
psycho-biography of the colonised personality Konrad Wallenrod, to his betrayal and to his
conspiratorial communication with Aldona and Halban, which appears as an aporetic means
of subaltern self-assertion.



