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BAJRONIZM JAKO JEDEN Z JEZYKOW
POLSKIEGO ROMANTYZMU.
POLSKIE ADAPTACJE I MODYFIKACJE

W dzigjach polskiego romantyzmu bajronizm jest zjawiskiem oczywistym: wie-
lokrotnie analizowanym przez historykdéw literatury, poczawszy od pierwszych,
dziewigtnastowiecznych studiow ,wplywologicznych™, uprawianych przez Mariana
Zdziechowskiego, pozniej Stanistawa Windakiewicza czy Stefani¢ Land'. Nie wy-
daje si¢ jednak, aby ,,wplywologia”, dziedzina dzi$ juz zdecydowanie odsuni¢ta na
bok, miala nadal decydowa¢ o charakterze polskiego bajronizmu, aczkolwick przy-
czynila si¢ ona niewatpliwie do uchwycenia 1 wynotowania wszelkiego rodzaju po-
wigzan 1 zaleznosci polskich twércéw romantycznych od ich angielskiego inspirato-
ra. Trudno jednak sprowadza¢ omawiane zagadnienie do poziomu ,,pozyczek’ fa-
bularnych, stylistycznych czy wersyfikacyjnych. Pod tym wzglgdem bajronizm pre-
zentuje si¢ bowiem daleko bardziej szeroko 1 nigjednoznacznie. Tworzy on, jak
twierdze, swego rodzaju osobny jezyk (kod) romantyzmu, funkcjonuja-
cy nie tylko na poziomie tekstdéw empirycznych (literackich 1 pozaliterackich), lecz
takze tekstow kultury: a wigc na poziomie gestow, zachowan, przyjmowanych pdz
spolecznych 1 towarzyskich 1 sprowadzajacy si¢ nickiedy do manipulowania wlasna
biografia. Pojecie kodu wprowadzam tu za Umberto Eco, ktory w Teorii semiotyki
stwierdza, ze ,.kody zapewniaja reguly, ktore gemerujq znaki jako konkretne zda-
rzenia w ukladzie komunikacyjnym™.

Kody — dodaje badacz — jesli zostaja przez jakie$ spoleczenstwo zaakceptowane
— ustanawiaja pewien swiat ‘kultury’ [cultural world], ktoéry w sensie ontologicznym

Zob. M. Zdziechowski, Byron i jego wiek. Studya porownawczo-literackie. Krakow 1897; S. Win-
dakiewicz, Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu do polskiej poezyi romantycznej, Krakoéw
1914 (Windakiewicz stawia zupelnie zdumiewajace z dzisiejszego punktu widzenia tezy: po
pierwsze, ze ,znajomos$¢ Scotta i Byrona byla w Polsce zalezng od sity talentu. Im ktorego poete
uznajemy za wigkszego, tem blizej stoi swych mistrzow” [s. 6] 1, po drugie, ze: ,,Tworczos¢ By-
rona odbita si¢ tak doktadnie w polskiej poezyi romantycznej, ze mozna go prawie na podstawie
polskiej literatury wystudyowaé. Gdyby dziela Byrona zagingly, z reflekséw polskich moznaby
je w przyblizeniu odtworzy¢. To dodaje wiele uroku studyom nad poezya romantyczna™ [s. 88]);
S. Land, Mickiewiczowska legenda o Byronie. Poznan 1935.

2U. Eco, Teoria semiotyki, ttum. M. Czerwinski. Krakéw 2009, s. 52.
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nie jest ani faktyczny, ani mozliwy. Jego istnienie jest zwiazane z porzadkiem kultury
[cultural order], ktory jest sposobem, w jaki spoleczenstwo my$li, mowi 1 — méwiac
— wyjasnia ‘zawartos¢’ swojej mysli za pomoca innych mysli. Poniewaz kazde spole-
czenstwo — za sprawa myslenia 1 méwienia — rozwija si¢, pomnaza czy podupada
(nawet kiedy dotyczy to swiatow ‘niemozliwych’, takich jak teksty estetyczne czy
wypowiedzi ideologiczne), to teoria kodow zajmuje si¢ forma takich swiatow ‘kultu-
ry’ 1 staje przed podstawowym problemem, mianowicie w jaki sposéb dotknqé tresei’.

W takim tez rozumieniu, jako czytelny w czasach romantyzmu system znakdw,
bajronizm funkcjonowal w calej Europie, ogarnigtej fascynacja osoba 1 dzielem By-
rona: nasladowaniem badz potegpieniem jego stylu zycia, a przez to 1 utworow.
Za kazdym razem chodzilo jednak o nacechowany emocjonalnie stosunek, literacko
lub kulturowo artykulowany, ktéry do tej pory rodzi pytania o przyczyny 1 diagnozg
takiego stanu rzeczy. Romantycy jawili si¢ tym samym jako inni, wrazliwsi 1 bar-
dziej uwazni czytelnicy, ktorzy pograzali si¢ w lekturze nie tylko literatury (czy sze-
rzej: sztuki), lecz takze dostrzegali tekstowy (artystyczny, kreacyjny) wymiar wlas-
nej biografii. Trafne wydaja si¢ spostrzezenia Ewy Szczeglackiej, ktora na przykla-
dzie Zygmunta Krasinskiego wmuje fenomen romantycznego homo legens: ,Kra-
sinski jako romantyczny homo legens nie czytal po to, aby uciec 1 znalez¢ sobie al-
ternatywne, wirtualne $wiaty, czytal, aby Swiadomie odkrywaé swoja wspolczes-
1n0$¢, zyl bowiem swoim Teraz i teraznicjszo$cia czasu, ktéry otrzymal’™.

Trudnos¢ w okresleniu ram, jak 1 samego charakteru zjawiska, nazywanego baj-
ronizmem, wynika ponadto, jak si¢ wydaje, z niemoznosci oddzielenia czynow tego
tworcy od tekstow literackich. Do tej pory zreszta studia o Byronie odznaczaja sie
swoistym pegknigciem, wyrazajacym sie, z jednej strony, poprzez deklaracje w ro-
dzaju: ,Moéwig o zaletach 1 wadach widocznych w [...] dziele 1 waznych dla oceny
dziela, nie za$ o zyciu osobistym Byrona, ktore mnie tu nie interesuje’, a z drugiej
poprzez opisy: ,.Byron — ta twarz pelna, z tendencja do otylosci, te bezwolne zmy-
stowe usta, ten niepokoj 1 brak powagi w wyrazie twarzy 1 co gorsze, to Slepe spoj-
rzenie zakochanego w sobie pigknisia — popiersie Byrona to wizerunek czlowieka,
ktory w kazdym calu byl tragikiem z wedrownego teatru”. Przywolane tu cytaty
z eseju Thomasa Stearnsa Eliota obrazuja sposob, w jaki jeden poeta moze mowic
o innym, réwnie waznym 1 wybitnym poecie, ale prezentuja jednoczesnie kompli-
kacje pojawiajace si¢ podczas proby zinterpretowania jego twoérczosci. W znanegj
w Polsce biografii Byrona pojawia si¢ na przyklad nastepujace uzasadnienie jego
popularnosci:

3 Ibidem, s. 65. Warto ponadto zwrdci¢ uwage na to, ze: ,Jednostki kulturowe lezg u podstaw
zdolnosci spoteczenstwa do zrownywania [...] znakdéw ze soba; jednostki kulturowe sg semio-
tycznym postulatem, ktory jest konieczny, by usprawiedliwi¢ sam fakt, ze spoleczenstwo fak-
tycznie zrownuyje kody z kodami, noéniki znaku ze znaczeniami, wyrazenia z tresciami. Sg przez
zwyktego czlowieka niedostrzegalne, lecz uzywane [...]”. Ibidem, s. 77.

4 E. Szczeglacka, Romantyczny homo legens. Zygmunt Krasiviski jako czytelnik polskich poetéw.
Warszawa 2003, s. 11.

3 T.S. Eliot, Byron. W: idem, Szkice literackie, red., wyboér i przedm. W. Chwalewik, ttum. H. Precz-
kowska, M. Zurowski, W. Chwalewik. Warszawa 1963, s. 143.

®Ibidem, s. 123.
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gdyby Byron byl tylko czlowiekiem zyjacym pelnig zycia — tylko glo$nym poeta i za-
palonym sportowcem, tylko czynnym politykiem 1 awanturniczym kochankiem, tylko
sceptykiem 1 emocjonalista — nie bylby jeszcze tym Byronem, ktory pozostat w histo-
rii. A wigc istniatlo cos$ wiecej. Co$ tak fundamentalnego dla jego calej osobowosci
jak woda podskorna dla bujnej zieleni na kamieniskach’.

Problemy zwigzane z okresleniem owego naddatku, ktéry czynil zycie 1 twor-
czos¢ angielskiego lorda podatnymi na kopiowanie, nawarstwiajg si¢ podczas anali-
zy dziel wzorowanych na Byronie lub w pewien sposdb odnoszacych sie do jego
tekstow (nasladowczo, polemicznie itp.) 1 przez to okreslanych jako bajroniczne.
Przyklad naszej rodzimej literatury romantycznej moze stanowi¢ pod tym wzgledem
czesé szerszej refleksji nad zasiggiem 1 charakterem curopejskiego bajronizmu, ro-
zumianego — jak to juz podkreslalam — przede wszystkim jako uniwersalny kod ope-
rujacy okreslonymi znakami, ulatwiajacymi jego rozpoznanie zardwno w dziedzinie
tekstow literackich, jak 1 pozaliterackich (kreowanie wlasnego wizerunku czy wlas-
nej biografii)®.

Poszczegolne etapy adaptowania na grunt polski fenomenu zycia 1 twdrczosei
angielskiego lorda zostaly juz skrupulatnie opracowane. Istotne wydaje si¢ zazna-
czenie, ze owym adaptacjom nic towarzyszyla na ogoél doglebna znajomosé pism
Byrona. Kwestii tej nie rozwiazaly tez thumaczenia pojawiajace sie sukcesywnie od
lat dwudziestych XIX wieku, ktére mimo licznych spolszezen, niescistosci formal-
no-fabularnych tudziez réznego rodzaju modyfikacji czy po prostu kulgjacej techni-
ki pisarskiej wplynely znaczaco na odbidr owych dziel przez polskich czytelnikow,
takze tych, ktorzy wkrotce sami mieli chwycic¢ za pioro.

Przeklady stanowily zarazem pierwsza 1 najprostsza adaptacje elementow, ktdre
w najblizszym czasie zadecydowaly o ksztalcie polskiego romantyzmu (zwlaszcza
w jego odmianie Mickiewiczowskiej, dominujace; do poczatku lat trzydziestych
XIX stulecia) oraz o charakterze bajronizmu uprawianego przez naszych tworcow.
Na wspomniane elementy zlozylo si¢, po pierwsze, przyswojenie nowego gatunku:
powiesci poetyckiej (ang. tale) 1 jej wariantu, poematu dygresyjnego; po drugie,
wprowadzenie nowego typu bohatera, ale odpowiednio zmodyfikowanego 1 dosto-
sowanego do nastrojow panujacych w owczesnej Polsce. Wanda Krajewska zazna-
cza zwlaszcza ,.splycanie psychologii przezy¢ bohaterow, a eksponowanie 1 ideali-
zowanie poswigcen, podkreslanie idei moralnej i idei wolnosci™, widoczne zaréwno
w tlumaczeniach poematow Byrona, jak 1 w utworach polskich kontynuatoréw oraz
nasladowcow jego techniki pisarskiej. Po trzecie wreszcie, w tekstach pozniejszych
zauwazalne staje si¢ to, co przywolana badaczka okresla jako ,.sprzezenie zwrotne
w zwiazkach literatur™, czyli nasycanie przekladu frazeologia zaczerpnieta z pol-
skich dziel w jakis sposob odwolujacych sie do utworéow Byrona. Krajewska podaje

7 1. Zutawski, Byron nieupozowany. Warszawa 1966, s. 18-19.

8 Znane sa m.in. relacje migdzy pisarstwem Chateaubrianda i Byrona, o ktorym pisze sam Chateau-
briand w swoich Pamiemikach zza grobu, wybor 1 thum. J. Guze. Warszawa 1991, s. 236-237.

® W. Krajewska, Polskie przeklady powiesci poetyckich Byrona, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1,
s. 156.

' Ibidem, s. 159.
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przyklad Odyncowego Korsarza z 1835 roku, na ktorego thumacz spogladal poprzez
Mickiewiczowskiego Konrada Wallenroda oraz 111 czes¢ Dziaddw

Zainteresowanie Byronem od samego poczatku bylo zwiazane z tworzeniem le-
gendy, dodatkowej mitycznej otoczki podsycajacej atmosfer¢ wokdl pisarza oraz
niektorych faktow zwiazanych z jego zyciem 1 utworami. Legenda ta, podobnie jak
w wypadku Mickiewicza'?, miala w duzej mierze charakter autokreacyjny. Polegala,
z jednej strony, na modelowaniu wlasnej biografii na wzor literatury oraz popular-
nych w epoce biografii fikcyjnych, a z drugiej, na wpisywaniu w tworzone przez
siebie teksty artystyczne wskazowek 1 sugestii, ktore wielokrotnie wymuszaly auto-
biograficzny styl lektury 1 jednoczesnie, mowiac slowami Andrzeja Fabianowskie-
g0, czynily z autora ,,zakladnika wlasnego tekstu™”. Jak zauwazaja historyey litera-
tury, z Byronem wiazaly si¢ de facto dwie skrajnie rézne legendy: poety-skandalisty,
ktdrego utwory stanowi¢ mialy ilustracje zycia degenerata', oraz poety-nonkonfor-
misty 1 (po$miertnie) narodowego bohatera Grecji. Stad takze wyplywaly w polskiej
praktyce adaptacyjnej liczne . wyciszenia” elementdéw kontrowersyjnych, widocz-
nych w oryginale, 1 zastepowanie ich réznego rodzaju watkami umoralniajacymi.
Z drugiej strony jednak, pojawiajace sie nickiedy w tekstach polskich skandalizujace
detale (na przyklad motyw kazirodcze) milosci w Waclawa dziejach Stefana Gar-
czynskiego) taczono, nawet bez glgbszej analizy, z wplywem Byrona, co motywo-
walo od razu sady o wtérnosci dziela.

Przywolane przeze mnie przyklady, dobrze znane badaczom literatury roman-
tycznej (stad tez ich jedynie pobiezny przeglad), wskazuja na istotny fakt towarzy-
szacy lekturze dziel tego okresu — na manierg czytania polskiego romanty-
zmu wlasnie poprzez bajronizm. Bylo to zreszta zajeciem nie tylko owczesnych
czytelnikow, znajacych posta¢ Byrona badz z jego pism, badz, co bardziej prawdo-
podobne, z przekladow, przekazéw ustnych itp., lecz takze ulegali takiemu stylowi
lektury sami badacze, poszukujacy nickiedy wplywow tego tworcy tam, gdzie ich
si¢ dopatrze¢ nie sposob. W tym miejscu wigc ujawnia si¢ rowniez potrzeba prze-
wartosciowania zjawiska juz dostrzezonego 1 wiclokrotnie analizowanego. Wazkie
wydaje si¢ zwlaszcza zwrocenie uwagi na niejednorodnos¢ czy raczej wielotoro-
wos¢ bajronizmu jako jezyka (kodu), bardzo zréznicowanego wewngtrznie 1 ujaw-
niajacego sie na wiclu plaszczyznach.

Pierwsza z nich bylaby plaszczyzna wspomnianej przeze mnie legendy biogra-
ficznej 1 wlasciwy jej kod, ktéry mozna by nazwa¢ kodem biograficzno-ary-
stokratycznym. Nacisk padal w nim przede wszystkim na arystokratyzm angiel-
skiego poety, panskosc jego zycia 1 zachowan. Swego rodzaju znakiem tego kodu
stalo si¢ Byrona ,,podrézowanic niedbale 1 eleganckie”, o ktérym mowiono na salo-

"' Zob. ibidem.

12 7ob. E. Szymanis, Adam Mickiewicz. Kreacja autolegendy. Wroclaw 1992. W podobnym rozu-
mieniu pojeciem legendy postuguja si¢ takze m.in.: S. Kawyn, Z badan nad legendq Mickiewi-
cza. Lublin 1948; M. Piwinska, Legenda romantyczna i szydercy. Warszawa 1973.

13 A. Fabianowski, ,,Powies¢ nie skoriczona...”. Pulapki romantycznego autobiografizmu. W: Auto-
biografizm — przemiany, formy, znaczenia, red. H. Gosk, A. Zieniewicz. Warszawa 2001, s. 95.

1“Na t¢ podwojnosé legendy Byrona zwraca uwage m.in. Grazyna Halkiewicz-Sojak w swej
ksigzce Byron w tworczosci Norwida. Torun 1994.
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nach 1 ktére nastepnie nasladowano w zyciu, utrwalano w korespondencji 1 literatu-
rze. W ten sposob ,kodowal™ swoja biografic migdzy innymi Zygmunt Krasinski,
ostentacyjnie podrézujacy po Europie 1 konsekwentnie budujacy wlasny wizerunek
zblazowanego arystokraty 1 poety w listach do ojca, kochanki 1 przyjaciol. Warto przy-
pomnie¢ tu zdanie Marii Janion, ktéra zaliczyla Krasinskiego do grona najbardziej
steatralizowanych postaci epoki'”. Badacze podkreslaja takie kategorie estetyczne, jak
pickno 1 wznioslos¢, ktore wywarly decydujacy wplyw na sposdb, w jaki poeta mo-
delowal wlasne zycie'®. To takze przypadek Slowackiego, ktory, zwlaszcza w pierw-
szym okresie tworczosci poetyckiej, tuz po wyjezdzie na emigracjg, rownie starannie
dopracowywal nicktore elementy swej biografii. Szczegolna role odgrywaly w nigj
dalekie wojaze, nienaganny wyglad 1 pisanie poezji jako sygnaly znajomosci oma-
wianego kodu. Tworczos¢ poetycka pelnita w tym wypadku jedynie funkcje stuzeb-
na, stanowiaca pozadane, acz nickonieczne dopelienie biografii ,,bajronisty™.

Na plaszczyznie biograficzne) realizowal si¢ rowniez kod skandalizujacy,
anegdotyczno-plotkarski, bogaty w eufemizmy 1 niedopowiedzenia. Byl to swego
rodzaju kod kuluarowy, w ktorym sugerowano pikantne szczegoly dotyczace zycia
osobistego poety. W wypadku Byrona takim ,.smacznym kaskiem™ staly sie jego
rzekome , kryminalne instynkty™” czy romans z przyrodnia siostra Augusta. Krasifi-
skiego z kolei kompromitowal w towarzystwie zwigzek milosny z Delfing Potocka.
Cho¢ byla to relacja starannie skrywana, wielu szczegolow (np. negatywnego sto-
sunku ojca poety do romansu syna) dostarcza tu korespondencja Krasinskiego.
Warto zauwazy¢, ze w tym kodzie czytano nie tylko teksty biografii Byrona 1 jego
nasladowcow, lecz takze ich teksty literackie, z ktorych wyciagano elementy najbar-
dziej kontrowersyjne, szokujace opinie publiczna 1 konfrontowano je z biografia
autora. Zdaniem polskiej badaczki, Ireny Dobrzyckie;j:

Byron bronit si¢ niejednokrotnie przed prostym identyfikowaniem jego osoby
z tworami jego fantazji. Ale w Childe Haroldzie, cho¢ poeta pisal na przemian
W pierwszej 1 trzeciej osobie, sam przyczynil sie do identyfikowania Harolda z auto-
rem dzigki elementom autobiograficznym poematu, jak: wspolne z Haroldem przeko-
nania, podréze, po czgsci 1 mtodos¢. Czytelnicy przyzwyczaili si¢ widzie¢ w bohate-
rze bajronicznym samego poete, nic wiec dziwnego, ze nastepcy Harolda byli dla nich
dalszymi kopiami portretu Byrona. Byl w tym 1 pewien element prawdy; posta¢ np.
jest w wielu rysach odbiciem poetylg.

W podobny sposéb wspottworzyli t¢ skandaliczna (tu w znaczeniu: realizujaca
si¢ wbrew spolecznym normom 1 towarzyskim konwenansom) wersj¢ biografii Ju-
liusz Stowacki oraz Zygmunt Krasinski, ukladajacy ..dramat zycia”. Nalezy podkre-
§li¢, ze w obu przypadkach, to znaczy zaréwno w kodzie biograficzno-arystokra-

15 7ob. M. Janion, Zko i fantazmaty. W: eadem, Pisma wybrane, t. 11, Krakéw 2000, s. 200.

19 7Zob. m.in.: A. Napierata, Funkcje cierpienia w antropologii romantycznej. Wizje i diagnozy
Zygmunta Krasinskiego. Poznan 2008.

170 wplywie plotek na ksztaltowanie si¢ legendy Byrona pisata m.in. Stefania Land. Zob.: eadem,
Mickiewiczowska legenda..., s. 17.

81 Dobrzycka, Ksztaltowanie si¢ tworczosci Byrona. Bohater bajroniczny a zagadnienie naro-
dowe. Wroctaw 1963, s. 52.
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tycznym, jak 1 tym, ktéry okreslitam jako skandalizujacy, chodzilo o przedstawienie
sicbie jako osobowosci medialnej — o ktdrej mowi cala Europa lub chociaz jej skra-
wek. Kody te pozwalaly na stylizowanie wlasnego wizerunku 1 szerzej: biografii
oraz na ich odczytywanic zgodnie ze wzorem zycia, jaki wykreowal Byron. Ele-
menty obu kodéw widoczne sa w polskiej literaturze tego okresu — wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia z postacia przesadnie wyczulona na to, w jaki sposob po-
strzega ja otoczenie, zachowujaca si¢ jak aktor na scenie zycia (Kordian, Lambro,
Hrabia Henryk itd.).

Wreszcie trzecia plaszczyzna, jakie] mozna si¢ dopatrze¢ w wielowarstwowym
kodzie bajronizmu, jest kod heroiczno-patriotyczny, zwiazany z kreowanym
przez Byrona typem bohatera — nonkonformistycznego buntownika, nowozytnego
herosa, ktdrego tragizm, przeciwnie niz u koturnowych figur antycznych, nie wyni-
ka z niemoznosci pogodzenia dwu sprzecznosci, lecz opiera si¢ przede wszystkim na
momencie transgresji. W polskim romantyzmie ilustryje to zwlaszcza postaé Wal-
lenroda, ktéry musi przekroczy¢ przyjete normy etyczne i niejako pokona¢ samego
siebie (zdlawi¢ wlasna godnos¢ 1 wyrzec si¢ osobistych pragnien), aby zdoby¢ si¢ na
czyn heroiczny wlasciwy dla czasdéw, w ktdrych przyszlo mu zy¢. Czyn Mickiewi-
czowskiego Konrada jest niemoralny 1 zbrodniczy, a zarazem konieczny 1 stuszny,
zrozumialy w kategoriach bajronicznego buntu w obronie wyzszych wartosci, takich
jak wolnos¢ ojczyzny. Kodem heroiczno-patriotycznym postugiwali si¢, zainspiro-
wani postacia Wallenroda, mlodzi podchorazowie szykujacy si¢ do powstania 1830
roku, zmagajacy si¢ z dylematem carobdjstwa’®. W tym kodzie najczeéciej tez la-
czono posta¢ Byrona z inng wybitna osobowoscia epoki — Napoleonem Bonaparte,
ktorego, podobnie jak 1 autora Don Juana, otaczala juz za zycia podwdjna legenda.
Obaj przeciez stali si¢ bohaterami polskiego mitu romantycznego. Niektorzy bada-
cze, miedzy innymi Stefan Treugutt, glosili w zwiazku z tym poglad, ze bajronizm
(wlasnie na owej plaszczyznie heroiczno-patriotycznej) istnial, nie tylko zreszta
u nas, juz przed Byronem™. Mit napoleonski, co istotne, wiazal si¢ ponadto z Bajo-
nowska koncepcja ,czlowicka-tytana, ktéremu zar wewnetrzny nie daje spokoju™’.
Dobrzycka stwierdza:

Napoleon mégl $mialo stuzy¢ za pierwowzér bohatera bajronicznego. Dzielit jego
gwaltowne namigtnosci, dume, osamotnienie wielkiej indywidualnosci, zdolnosci
wodza umiejacego pociagnaé za sobg gromady zapalencow oddanych sprawie wolno-
Sci. Przypomina go zwlaszcza losem: z jego osoba zlaczone sa nadzieje wyzwolenia
wielu narodéw z niewoli politycznej 1 spolecznej; kleska owych nadziei spowodowa-
na zostala przez wrogie sily przypadku oraz przez skrajny egotyzm jednostki. Nic
wiec dziwnego, ze wspodlezesni poecie czytelnicy w dziejach Konrada, Selimy czy
Lary widzieli zamaskowang histori¢ samego Napoleonazz.

1® Zob. m.in. rozwazania Marii Janion w ksiazce: Zycie posmierte Konrada Wallenroda. W eadem,
Prace wybrane, t. V. Krakow 2002.

2 70b. S. Treugutt, Byron i Napoleon w polskim micie romantycznym. W: idem, Geniusz wydzie-
dziczony. Studia romantyczne i napoleonskie, red. M. Prussak. Warszawa 1993.

ny, Dobrzycka, Ksztaltowanie sig tworczosci..., s. 88.

2 Thidem, s. 90.
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Kolejny, czwarty juz poziom prezentuje kod martyrologiczny, w ktérym
osoba Byrona pelni funkcje dobrowolnej ofiary za sprawy wolnosci. Jego symbo-
liczna $mier¢ w Missolunghi (jak wiadomo, bynajmniej nie mgczenska) zostala po-
traktowana tu jako znak wartosciujacy cala egzystencj¢ poety, narzucony mu przez
wspolczesnych 1 potomnych, ale takze w pewien sposob przejety od niego samego.
Zaangazowanie Byrona w walke o niepodleglos¢ Grecji, jak tez poruszanie tego
watku w tworczosci pisarskiej, byly bowiem czynami $wiadomymi, stanowiacymi
spoéjny przekaz, ze wolnos¢ to idea nadrzedna, ktorej warto poswigcié nie tylko
majatek, lecz takze zycie. W polskim romantyzmie kodem tym postugiwali si¢ Mic-
kiewicz w wykladach o literaturach slowianskich oraz Norwid w lekcjach o Juliuszu
Stowackim, traktujac figure Byrona przede wszystkim jako znak meczenstwa
1 na drugim miejscu dopiero jako ideal wspdlczesnego poety. W wypowiedziach obu
autoréw funkcjonowal on jako wzorzec egzystencjalny czlowieka, ktory dal $wia-
dectwo gloszonym przez siebie pogladom, a w glebokim podtekscie, jako paradok-
salny nasladowca Chrystusa (sic!). Co cickawe, Mickiewicz kod ten usilowal za-
adaptowac do wlasnej biografii, przelamanej znamiennym zamilknieciem wieszcza
i wlaczeniem si¢ w dzialalno$é polityczna™. Tu réwniez $mier¢ poety w Konstan-
tynopolu (we wciaz wzbudzajacych kontrowersje okolicznosciach) nabrala takze
1 w jego przypadku znamion symbolicznych jako m¢czennika za sprawg wolnosci.

Z takim postrzeganiem osoby 1 zZycia Byrona wiaze si¢ nastepny, piaty kod in-
terkulturowosci 1 transnacjonalnosci. Jego najbardziej waznym elementem
stalo si¢ haslo cieszace si¢ niezwykla popularnoscia wsrod ludéw Europy: ,,za wol-
nos$¢ nasza 1 wasza ~, kreujace uniwersalistyczna wizje absolutnej wolnosci 1 row-
nosci narodow. Jej realizacja mial by¢é masowy ruch rewolucyjny roku 1846:
Wiosna Ludow. Elementy kodu interkulturowosci pojawiaja si¢ znow, w sposdb
najbardzie] wyrazny, w wykladach Mickiewicza w Collége de France oraz w Nor-
widowskich lekcjach o Slowackim. Stefan Treugutt jako przyklad owej transnacjo-
nalnosci podaje symboliczny fakt, jaki mial miejsce w ojczyznie Puszkina, kraju
przymusowego pobytu mlodego autora Ballad i romanséw. Otdz, jak pisze badacz:
tom dziel wielkiego autora angielskiego, wydany w Niemczech, zostal podarowany
najwybitniejszemu poecie Rosji przez polskiego poetg na wygnaniu. Ten tom to do-
wod internacjonalizmu wolnych duchow, nazwisko Byrona, ewokujac cala game
uczué i pojeé, stanowi symbol wolnosci’™*. Podobne przyklady mozna by mnozyé.

Ostatniag wreszcie, chyba najszerze] zbadana przez historykow literatury, jest
plaszczyzna tworczosci pisarskiej 1 wlasciwy jej kod literackoSci, zwiazany
z technika poetycka Byrona, zaadaptowana do innych literatur. Znakami znajomosci
tego kodu bylyby tu migdzy innymi takie kwestie, jak dynamizm 1 udramatyzowanie
akcji, tajemniczo$¢ oraz urywkowos¢ fabuly 1 narracji czy motyw usprawiedliwio-
nego zbrodniarza. Element rozpoznawczy stanowilo, zwlaszcza w pierwszej fazie
przegmowania tych struktur, manifestacyjne okreslanie wierszowanych dziel epic-
kich podtytulem ,powies¢™, . fragment™ badz . urywek powiesci”, co mialo swiad-

B W taki tez sposob interpretuje biografie Mickiewicza Alina Witkowska. Zob. eadem, Mickie-
wicz. Stowo i czyn. Warszawa 1975.
* Ibidem, s. 107.
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czyC o przeszczepieniu lansowanych przez Byrona nowych odmian poematu, ktore
pozniej zwyklo si¢ nazywac powiescia poetycka 1 poematem dygresyjnym. Nalezy
przyznaé, ze bajronizm, realizujacy si¢ na poziomie literackosci, zakonserwowal
w polskiej tworczosci tego okresu estetyke wznioslosci, przenoszac ja na plan
romantycznego indywidualizmu, ktorego wizualizacja staly sie heroizujace kreacje
bohateréw w rodzaju Wallenroda czy Irydiona.

Wyrdznione przeze mnie plaszczyzny 1 odpowiadajace im kody bajronizmu ule-
galy rozmaitym zazgbieniom 1 modyfikacjom w zaleznosci od natgzenia elementdw
konkretnego kodu. Szczegolnie widoczne stalo si¢ to na planie literackosci, ktory
wyznaczyl niejako dwa odrebne tory realizowania owych koddéw: wtdrny, nasla-
dowczy oraz tworczy, ktory w oryginalny sposob przetwarzal ich skladniki 1 wy-
kraczal w kierunku jakosci nowego rodzaju. Jako cezur¢ odgraniczajaca literacki
bajronizm jako zjawisko $wieze 1 jeszcze nieskostniale — w przeciwienstwie do jego
wersji zbanalizowanej — uzna¢ by mozna rok 1830, zamykajacy w polskiej literatu-
rze pierwsza, przedlistopadowa faze romantyzmu, ktorej ton nadalo przede wszyst-
kim pisarstwo Mickiewicza 1 zaproponowane przez niego rozwigzania formalno-
-fabularne. Oryginalnymi adaptacjami byly rowniez pierwsze polskie realizacje
gatunku powiesci poetyckiej, czyli, poczatkowo niedoceniona, Maria Antonicgo
Malczewskiego oraz Zamek kaniowski Seweryna Goszczynskiego, ktdre w sposdb
tworczy laczyly elementy bajronicznego kodu literackiego z frenetyczno-pesymi-
stycznymi wlasciwosciami tak zwanej szkoly ukrainskiej 1 szerzej: czarnego ro-
mantyzmu.

Natomiast tworczos¢ epicka Juliusza Slowackiego (powiesci poetyckie zawarte
w I 1 II tomie poezji, wydanych tuz po powstaniu listopadowym) — w poréwnaniu
z powiesciami Mickiewicza, Malczewskiego 1 Goszczynskiego — nie budzi juz tak
przychylnych i jednoznacznych opinii. Kiedy po opublikowaniu pierwszych pigciu
piesni Beniowskiego poczatkowe milczenie krytyki literackiej zostalo wreszcie
przelamane, wigkszos¢ glosow powtarzala de facto sformulowany przez Mickiewi-
cza 1 chetnie powtarzany sad, jakoby picknym strofom Stowackiego brakowalo du-
cha 1 tresci. Tak tez brzmiala opinia Lucjana Siemieniskiego, jednego ze wspolpra-
cownikdw satyrycznego czasopisma ,,Pszonka’™:

Stowacki musi by¢ dziwny czlowiek! tyle pisze a pisze, a wszystko utwory imagi-
nacji, nie serca — to dziwna, ze cokolwiek napisal, nic nie sprawilo, przynajmniej na
mojej duszy, wrazenia — podziwialem bogactwo ryméw, wyslowienia, barwe, bry-
lanty — w rzeczy samej jego bohaterowie i bohaterki maja to, co pani Sévigné powie-
dziala: force pierreries, pas de lingezs.

Pozniejsi krytycy 1 badacze wysuwali zastrzezenia co do oryginalnego potrakto-
wania przez Slowackiego zaréwno samej formy bajronicznej] powiesci, jak 1 cha-
rakterystycznych dla niej motywow, scenerii oraz bohatera. Jaroslaw Maciejewski
okreslit technike poety mianem ,hiperbajronicznej”, akcentujac wage ostentacyj-

2 Rekopis w Bibliotece Narodowej, sygn. 2958. Cyt. za: M. Grabowska, Ocena Slowackiego
w kregu ,Pszonki”. W: Juliusz Stowacki w stopigédziesigciolecie urodzin: materialy i szkice,
red. M. Bizan, Z. Lewinéwna. Warszawa 1959, s. 418.

238



nych nawiazan do Byrona, Marii oraz Konrada Wallenroda™. Warto podkreslié, ze
wspolczesnie powiesci Slowackiego traktowane sa nieréwno. Czes¢ z nich — jak
Godzina mysli czy Lambro — doczekala sic rehabilitacji’’, podczas gdy pozostale
bywaja, w opiniach nicktorych badaczy, traktowane jako mlodziencza ,,wprawka pi-
sarska” (S. Treugutt™) czy — bardziej radykalnie — jako przyklad tworczosei balan-
sujacej na granicy epigofistwa i artystycznego kiczu (D. Seweryn™).

Casus Juliusza Slowackiego prezentuje si¢ jednak daleko bardziej cickawie 1 nie-
jednoznacznie, stanowi bowiem interesujacy przypadek bajronizmu jako drogi
tworczej, paralelne] w pewnym sensie do tej, jaka pokonal sam Byron, a takze ini-
cjator fascynacji bajronizmem w Rosji, Aleksander Puszkin®. Jest to swoista ewolu-
cja poetycka od pierwszych, opartych przede wszystkim na efekcie melodramatycz-
nym, powiesci poetyckich do formy zwieniczajacej dotychczasowy dorobek epicki
obu poetow: poematu dygresyjnego jako gatunku 1 jako sposobu mowienia o Swie-
cie, ludziach, wlasnym pisarstwie 1 0 sobie samym. W tym sensic wydany w 1841
roku Beniowski nie stanowi prostego przeniesienia formy Don Juana do literatury
polskiej, a raczej jawi sie jako przekroczenie dotychczasowe) maniery pisarskiej,
czyli w wypadku Slowackiego: owego ostentacyjnego literackiego bajronizmu. Od-
chodzenie to widoczne jest zreszta w poprzedzajacych poemat utworach tego poety;
powiesci Arab 1 Lambro oraz dramat Kordian to juz zapowiedzi nowej techniki pi-
sarskiej, zdazajacej do steatralizowanego, bliskiego karykaturze, przedstawienia po-
staci glownego bohatera, podczas gdy kreacja Don Juana, aczkolwiek deheroizujaca,
nie jest tez w prosty sposob przesmiewcza. Badacze podkreslaja raczej pasywnosé
tej postaci w toku akeji’.

Pozostale realizacje powiesci poetyckich to juz, niestety, dziela zdecydowanie
epigonskie. Kariera tego gatunku w polskim romantyzmie jawi si¢ jednak jako swo-
sty paradoks. Na Zachodzie ceni si¢c bowiem wspdlczesnie Byrona przede wszyst-
kim jako autora poematu dygresyjnego, podczas gdy jego oriental tales nie ciesza si¢
takim zainteresowaniem badaczy, prawdopodobnie ze wzgledu na zawarty w nich

26 70b. I. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego. Poznan 1991. Maciejewski idzie tu tro-
pem Konrada Gérskiego, ktory dostrzega w Stowackim ,poete aluzji literackiej”. Zob. idem,
Juliusz Stowacki jako poeta aluzji literackiej. W: Materialy Sesji Naukowej 25-28 listopada
1959. Warszawa 1959.

¥ 70b. m.in.: M. Janion, Uwieziony w morzu, [wstep do:] I. Stowacki, Lambro. Powstarica grecki.
Powiesé¢ poetyczna w dwéch piesniach. Gdansk 1979, 7. Przychodniak, Spiew Orfeusza. Od
wLambra” do Kordiana” — w kregu tyrteizmu Juliusza Stowackiego. W: idem, Walka o rzqd
dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej Emigracji. Poznan 2001; S. Treugutt, ,,Godzina my-
sli”. W: idem, Byron i Napoleon...; D. Danek, ,,Godzina mysli” jako studium romantyzmu.
Dwoistos¢ w mitosci romantycznej, ,Pamietnik Literacki™ 2009, z. 3, s. 87-106.

8 70b. S. Treugutt, Pisarska mlodosé Slowackiego. Wroclaw 1958.

2 70b. D. Seweryn, Slowacki nie-mistyczny. Lublin 2001,

3 Warto zwrécié uwage, ze podobna wlasciwodé (odejscie od powiesei poetyckiej do poematu dy-
gresyjnego) mozna wskaza¢ w twoérczosci Puszkina. Poemat Eugeniusz Oniegin staje si¢ za-
przeczeniem wezesniejszych, inspirowanych powiesciami Byrona, utwordw rosyjskiego poety
(np. Jeniec kaukaski, Fontanna Bachczyseraju).

31 70b. B. Wilkie, Byron and the Epic of Negation. W: idem, Romantic Poets and Epic Tradition.
Madison and Milwaukee 1965, s. 188.
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element sensacyjnej przygodowosci, ktory mogl sie podobaé przy pierwszym odbio-
rze, ale nie nidst ze soba wickszych waloréw poznawczych™. Jest rzecza zdumie-
wajaca, ze w Polsce uprawiano ten gatunek jeszcze do konca lat pigédziesiatych
XIX stulecia: mam tu na mysli twérczo$¢ epicka Tomasza Augusta Olizarowskiego
(Bruno, Sonia, Softv czy Zawerucha z konca lat trzydziestych) oraz Mieczyslawa
Romanowskiego, autora Dziewczecia z Sqcza, 1 Wlodzimierza Wolskiego, tworcy
datowanych na lata 1843-1857 Ojca Hilarego, Halki oraz Poloski, ktore zostaly jed-
noglosnie zaklasyfikowane w historii literatury jako twory nasladowcze, kulejace
zardwno pod wzgledem stylistycznym, jak i1 formalnym. Obrazuja one jednoczesnie
paroksyzm, w jakim znalazla si¢ polska tworczos¢ krajowa po 1830 roku. Jej auto-
rzy, obracajacy si¢ w kregu wciaz tych samych, przebrzmialych idei, tematéw 1 roz-
wigzan formalno-fabulamych, dokonywali, zwlaszcza w latach czterdziestych 1 pigé-
dziesiatych, juz nie tyle artystycznych modyfikac)i literackiego bajronizmu, ile do-
prowadzali do jego znicksztalcenia 1 zafalszowania. Dobrym tego przykladem jest
powies¢, tym razem proza, Zygmunta Kaczkowskiego z 1857 roku, pod znamien-
nym tytulem Bajronista. Pada w niej definicja ,,.bajronicznego™ stylu zycia, ktéry:

dtugo jeszcze bedzie porywal za soba migkkie serca mlodziezy [...] krwawa rozpacz
angielskiego lorda do niejednego z serc naszych przemdéwi: bo uosobiony smutek bla-
dzi dzisiaj po wszystkich umyslach, czarna zaloba oblewa lzami niezaro$nigte groby,
teskne westchnienia wydobywaja sig¢ z piersi i ulataja na dalekie pobojowiska, aniol-
-str6z naszego sumienia zamienil si¢ w posag brazowy 1 ze zgaszona pochodnia stanat
na grobie! A kiedy ojcowie cale noce trawig na myslach zalobnych, kiedy matki za-
plakane swe oczy obracaja ku grobom swych braci: co6z sie dziwié, ze ich dzieci juz
si¢ rodza ze lzami w oczach i krwig zapieczong przy sercu, a kiedy dorosna, to im si¢
przewiduja same sny straszne i przerazajace widziadla?™.

Znicksztalcenie Kaczkowskiego polega na przypisaniu Byronowi falszywych
cech sentymentalnego zalobnika, tesknie i Izawo pochylajacego si¢ nad mogi-
lami swych bliskich oraz odarcie go z jakicjkolwick woli dziatania. Pisarz wy-
krzywia takze obraz wykreowanego przez angielskiego poete typu bohatera, ktory
stanowil swoisty sygnal znajomosci bajronicznego kodu literackosci.

Co znamienne, recenzenci 1 czytelnicy popowstaniowi dos¢ szybko dostrzegli
niebezpieczenstwo zwigzane z powtarzaniem wykreowanego przez Byrona egzalto-
wanego sposobu pisania o $wiecie. Michal Grabowski, okreslany jako ,prymas
krytyki kresowej”™", juz w 1837 roku pisat:

Ktéz to bowiem jest ten Korsarz, ten Lara, ten Giaur, szczegélniej ten Childe-
-Harold, ten Don Juan? Jest to duch XVIII wieku, ktéry wnika gleboko we wlas-
na swoje istote 1 zasmuca sie nierozpgdzonym smutkiem na widok ciemnicy 1 rozcza-
rowania, ktére mu leza na duszy. Wszystkie fakta psychologiczne, do ktérych dopro-
wadzila filozofia sceptyczna, Byron wydat jako prawdziwy poeta w obrazach, w po-

3 70b. K. Kroeber, Byron: The Adventurous Narrative. W: idem, Romantic Narrative Art. Madi-
son 1960, s. 139-143.

3 7. Kaczkowski, Bajronista: powies¢ wspdlezesna, t. 1. Wilno 1857, s. 115.

34 Okreslenie Tadeusza Grabowskiego. Zob. idem, Krytyka literacka w Polsce w epoce romanty-
zmu (1831-1863). Krakow 1931, s. 39.
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staciach; i dziwna, Ze te postaci sq takie ciemne, kolosalne, a razem nikczemne, bla-
kajace si¢ (jak powiedziano o nich) migdzy niebem a ziemia, 1 raczej na wzor szatana
niz czlowieka stworzone! Byron bedzie na zawsze s$swiadczyl, do jak
ciemnych ostatecznosci mysli doszlaby z réznych stron czujaca do-
legliwosci Europa, gdyby nagle wiek XIX nie zmienil zupelnie jej
dazenia 1 nie rozpromienit soba jej przyszlosci jakby gwiazdg wiary i nadziei. Ale
L . L . . 35
ten promien ozywny nie padal, ani mogt padaé, na serce Childe-Harolda™ .

Autor artykulu proponowal w to micjsce nowy kod literackosci, bardziej ade-
kwatny do potrzeb rodzacej si¢ poezji narodowe;j, ktora stawial w wyraznej opozycji
do poezji romantycznej. Zdaniem Tadeusza Grabowskiego krytyk: ..Za istotna daz-
no$¢ wszedzie, a wigc 1 u nas, uznal zwrot do migjscowych zjawisk bytu, historji
domowej, tradycji, co wskazywalo, ze walterskotyzm znalazl odpowiedni grunt tam,
gdzie dla rewolucyjnosci bajronskiej miejsca nie bylo°. Charakterystyczne przej-
scie od bajronizmu do ,,walterskotyzmu”, motywowane potrzeba odswicze-
nia literatury 1 filozofii, wspélgralo de facto z wysuwanymi juz na poczatku wieku
postulatami Brodzinskiego 1 Mochnackiego. Analogicznym tropem poszli w latach
czterdziestych 1 pigédziesiatych tacy krytycy krajowi, jak Aleksander Tyszynski
(reprezentujacy osrodek warszawski), Michal Wiszniewski (Krakéw), Karol Libelt
(Poznan) czy Jan Majorkiewicz (Warszawa). Podobnie jak Michal Grabowski, potg-
piali to, co w ich przekonaniu ,,;w romantyzmie bylo gloryfikacja psychologii oble-
du, przypisywaniem ludziom bez wartosci wielkosci moralnej, czynieniem ze ska-
zancow, nicponiow, trucicielek, potworow, komedjantéw 1 cyrkowcdw istot wznio-
stych, 3a7nielskich, natchnionych, szczerych, cnotliwych, a wiec lepszej czesci ludz-
kosei™".

Jeszcze dobitniej te rozpoznania artykulowal naczelny recenzent emigracji, Sta-
nistaw Ropelewski: . .Szkola nieprawdziwych dzieci Byrona — pisal — egzageruje
bledy mistrza, zaczela od apoteozy dumy, a skonczyla na apoteozie wlasnej. Od
r. 1820 prawie wszyscy nasi poeci byli dumni 1 bladzi; duma 1 blados¢ jest cecha ro-
dzajowa poetéw lub pseudopoetow’™". Jednoczesnie warto zauwazyé, ze komentarz
krytyka dotyka nie tylko kopiowanego bezkrytycznie kodu literackoscei, lecz takze
wykreowanego przez angielskiego poete wzorca osobowego, ktory w latach trzy-
dziestych 1 czterdziestych stopniowo tracil na wartosci. Nieaktualnos¢ bajronicznego
kodu literackosci pokazuje zreszta, jak sadze, ewolucja pogladéw Zygmunta Krasin-
skiego, w mlodosci zapalonego ,.bajronisty” (wyrazistym przykladem sa tu jego po-
wiesci warszawskie), a ktorego dojrzala tworczos¢ znamionuja juz takie kody, jak
mesjanizm czy heglizm.

Cickawy przypadek stanowi natomiast pisarstwo Norwida z lat pigcdziesiatych
1 sze$cdziesiatych XIX stulecia, w ktorym elementy rozmaitych kodéw bajronicz-
nych tworza calo$¢ niepowtarzalng w polskim romantyzmie. Grazyna Halkiewicz-

3 M. Grabowski, O poezji XIX wicku. W: idem, Wybor pism krytycznych, oprac. A. Wasko. Kra-
kéw 2005, s. 59 (rozstrzelenie — A.W.).

36 T. Grabowski, Krviyka literacka w Polsce..., s. 8.

¥ Ibidem, s. 15.

3% Mioda Polska” 1838, nr 10. Cyt. za: ibidem, s. 163.
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-Sojak, koncentrujac si¢ zwlaszcza na trzech dzielach Norwida, Epimenidesie (1854),
Rozmowie umarlych (1857) oraz wykladach O Stowackim (1860), zauwaza:

Paraboliczny poemat pozwalal skonstruowaé uklad odniesienia dla zdarzen,
wprowadzi¢ nadrzedne sensy sprawdzajace biograficzng fabule. Epimenides wyzna-
czal historiozoficzng 1 religijno-moralng plaszczyzne interpretacji dziejéw Byrona.
Dialog umarlych stwarzal okazje¢ do zaakcentowania podmiotowosci kreowanej po-
staci, do wzbogacenia portretu literackiego zarysowanego we wczesniejszym utworze
o cechy indywidualne, niekoniecznie zgodne z monumentalnym wzorcem heroicznej
postawy wobec historii. Jednoczes$nie gatunek ten akcentowal tresci dydaktyczne
i sprzyjal zabiegom artystycznym zmierzajacym do parabolizowania znaczen. Forma
odczytu natomiast umozliwiala dyskursywne ujecie tematu i polemiczne potraktowa-
nie tych wersji biograficznej legendy Byrona, ktére krancowo réznily sie¢ od Norwi-
dowskiej interpretacji39.

Warto podkresli¢, ze w pisarstwie Norwida dostrzegalne staje sie rowniez orygi-
nalne przetworzenie bajronicznego kodu literackosci, realizujace si¢ przede wszyst-
kim na plaszczyznie genologicznej. Zdaniem Michala Kuziaka: , Nawet pobiczne
zapoznanie si¢ z tworczoscia Norwida zwraca uwage na wazny dla niej problem ge-
nologiczny i zarazem problematyzacje genologii”™*’.

Tytut badz podtytul genologiczny staje si¢ — pisze badacz — jedna z mozliwych
aluzji gatunkowych, wprowadza znaczenia implikowane: odsyla czytelnika do okre-
slonego, utrwalonego w tradycji wzorca gatunkowego, by nastepnie naruszyé, mo-
wiac jezykiem Hansa Roberta Jaussa, horyzont oczekiwan odbiorcy, grajac z jego ge-
nologicznymi konotacjami, z wprowadzanymi przez nie dyrektywami hermeneutycz-
nymi (takze np. z sugestia spojnosci); nawigzujac do sformulowania Philippe’a Le-
jeune’a mozna takze méwié o naruszeniu swego rodzaju ,,paktu gatunkowego”. W ten
sposéb dochodzi do aktywizacji czytelnika, konstatujacego zagadkowosé utworu.
W ten sposob takze, paradoksalnie, gdyz za pomoca wyeksponowania konwencji
— ich zwielokrotnienia — moze pojawié si¢ sugestia komunikacji poza/ponad konwen-
cjami. Norwid, podejmujac rozmaite gry z konwencjami — m.in. genologicznymi
— powoluje do istnienia prywatne ,,wspolne swiaty”, laczace z odbioreq 1 stuzace po-
szukiwaniu prawdy [...].

Owe gry z tytulem 1 konwencja gatunkowg mogly mie¢ swoich konkretnych adre-
satow, np. autorow powiesci — formy szczegdlnie nielubianej przez poete. Generalnie
wszakze gry te — uobecniajac gatunek nieobecny w strukturze utworu czy tez obecny
jedynie czesciowo (np. dzigki realizacji jego cech drugorzednych), a wigc jako $lad
— otwieraja szeroko pojeta przestrzen intertekstualng wypowiedzi | ... ]4 .

Co znamienne, bajronizm — w wersji autora Vade-mecum — niec musi oznaczaé
narzucajacej si¢ modnej maniery tworczej albo prostej adaptacji formy gatunkowej
czy elementdw stylu, ale moze stac si¢ przemyslanym 1 odpowiednio zmodyfikowa-
nym systemem, za pomoca ktorego zostaja przekazane konkretne tresci (filozoficz-

¥ G. Halkiewicz-Sojak, Byron w tworczosci Norwida. Torun 1994, s. 75.

M. Kuziak, Sytuacia Norwida: wobec genologii. Zarys problemu. W: Genologia Cypriana
Norwida, red. A. Kuik-Kalinowska. Stupsk 2005, s. 58.

! Ibidem, s. 62-63.
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ne, moralizatorskie, spoleczne, polityczne itd.) oraz innowacje formalne. Nowator-
stwo Norwida widoczne jest na przyklad w modyfikacji najbardziej charaktery-
stycznego gatunku wykreowanego przez Byrona: powiesci poetyckiej. W rozwaza-
niach Beaty Woloszyn, dotyczacych budowy genologiczne] Quidama, pojawia sie
nast¢pujaca teza:

poemat Quidam ma istotne cechy powiesci poetyckiej. Typ narratora, segmentowana
1 prezentacyjna narracja 1 fragmentaryczna, tajemnicza fabula odpowiadajg wymogom
tego gatunku. Blizsze przyjrzenie si¢ poszczegoélnym elementom kompozycyjnym
utworu prowadzi do wniosku, ze pelnia one zupelnie inne funkcje i sa no$nikami tre-
$ci innych niz w typowych powiesciach poetyckich. Okazuje sie bowiem, Ze narracja
prezentacyjna wcale nie przyczynia si¢ do uwypuklenia dramatycznych konfliktéw
fabularnych. Sg one raczej spychane na drugi plan, przemilczane badz tez przedsta-
wiane w taki sposoéb, jakby chodzilo o zdarzenia potoczne 1 codzienne. [...] Tajemni-
czos¢ 1 epizodycznosé fabuly weale nie wzbudza nastroju sensacji, lecz sprawia wra-
Zenie chaosu 1 potocznej przypadkowosci zdarzen, a jednoczesnie sklania do poszu-
kiwan nadprzyrodzonej motywacji. [ ... ]

Kreacja gléwnego bohatera nie zdradza zadnych oznak romantycznego indywidu-
alizmu. Jest to posta¢ niemal anonimowa, tzw. ewangeliczny ,.kazdy”, bedacy raczej
przedmiotem niz podmiotem historii, ktéry niczym bezwolny kamien toczy si¢ wraz
z lawing zdarzen. [...]

Subiektywizacja narracji ma charakter bardziej refleksyjny niz liryczny 1 nie tyle
stuzy wywolaniu nastroju, ile raczej nadbudowuje filozoficzno-refleksyjny kontekst
interpretacyjny. [... ]

W istocie Quidam jest quasi-powiescig poetycka, ktora zo-
stala zmodyfikowana w celu narzucenia jej cech przypowie-
$ci. Mamy tu wiec do czynienia z pewnga strategia intertekstu-
alna, ktora mozna by za Stanislawem Balbusem nazwaé mody-
fikujaca reminiscencja formy gatunkowej, poniewaz parabola
nie tylko zmienila ksztalt gatunkowy powiesci, ale tez i sama
ulegla daleko idgacej] modyfikacji w stosunku do swojego bi-
blijnego wzorca™

Pisarstwo Norwida dostarcza tym samym dowodow na to, ze bajronizm jako
wiclowarstwowy kod romantyzmu operowal silnie skonwencjonalizowanym syste-
mem znakdw. Przesunigcie kilku stalych elementow, jakiego mozna si¢ dopatrze¢ na
przyklad w genologicznych collage’ach Norwida®, prowadzi w istocie do obnazenia
sztucznosci calego kodu, a takze, przynajmniej czesciowo, do odswiezenia niesione-
20 przez niego przekazu.

Zaprezentowane uj¢cie bajronizmu ukazuje, iz funkcjonuje on jako polisemiczny
— rozszczepiony na wiele ukazanych przeze mnie kodow literackich 1 kulturowych
— aktywny, modelujacy 1 formotwérczy kod polskiego romantyzmu, obok takich
zjawisk, jak ukrainizm czy mistycyzm. Wystepowal w rozmaitych funkcjach 1 zasto-

2 B Woloszyn, Ku powiesci parabolicznej — struktura gatunkowa poematu ,Quidam”. W: Genolo-
gia Cypriana Norwida..., s. 151-153 (rozstrzelenie — A.-W.).

# Okreslenie Grazyny Halkiewicz-Sojak. Zob. eadem, Norwidowskie sposoby kontaminacji ga-
tunkow literackich. W: Genologia Cypriana Norwida..., s. 110.
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sowaniach. Byl kodem czytanym, interpretowanym, komentowanym, aprobujaco
lub polemicznie ocenianym, nasladowanym 1 tworczo adaptowanym. Unaocznial on
prawde¢ dobrze znang badaczom literatury, 1z czytanie romantyzmu — w tym wypad-
ku romantyzmu niejako ,.,cudzego™, przejetego z Anglii, z Zachodu — sasiaduje, jak
uwidocznila to estetyka recepcji, z ksztaltowaniem tegoz romantyzmu 1 komparaty-
styczna przemiang literatury ,.cudzej” we wlasna. Polski bajronizm egzemplifikowal
to zjawisko w sposdb niejako wzorcowy.

Summary

The article describes a phenomenon of Byronism in Polish romantic literature. In authoress
opinion there are five types of Byronic codes (systems of signs), which were present not only
in literary texts, but also in 19" century cultural behaviours. The first two (aristocratic and
scandalous code) are based on Byron’s biography as English lord and a famous European
poet. The third one (heroic and patriotic code) is connected with political actions of Byron.
The next one is martyrish (a post-mortal legend of Byron as national hero in Greece). The
fifth one is intercultural and transnational (it evokes the idea of connecting various cultures
and nations), whilst the last code shows Byronism as literary language and poetics of a genre
(f. ex.: oriental tale). These types of codes were consciously realised in Polish Romanticism,
even in the last part of this movement (in C.K. Norwid’s works).



