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TRZY PRZEDMOWY.
REAKCJE SEOWACKIEGO I NORWIDA
NA IRYDIONA KRASINSKIEGO'

Przedmowy do Balladyny 1 Lilli Wenedy Juliusza Stowackiego oraz do Quidama
Cypriana Norwida taczy wspdlny adresat, ktorym jest Zygmunt Krasinski, autor /ry-
diona. Przyjrzenie si¢ zwiazkom pomigdzy tymi utworami moze przyczynié si¢ do
lepszej orientacji w specyfice — hermetycznego z punktu widzenia europejskiego
uniwersum — romantyzmu polskiego, a takze do rozwiazania wcigz jeszcze otwartej
kwestii dotyczacej micjsca Norwida w krajobrazie literatury europejskiej 1 polskiej
polowy XIX wieku. Komentujac aluzje do Irydiona obecne w utworach Slowackie-
go 1 Norwida, zwrécimy szczegolna uwage na rozmaitos¢ ich sposobdéw symbolizo-
wania’. Nasza dyskusja bedzie dotyczyla glownie probleméw polskich, ale takze
sposobdw wlaczania si¢ ich w kontekst uniwersalny. Jednym z nich jest literackie
przetworzenie tematu chrzescijanskiego, obecne, cho¢ w réznym stopniu, w kazdym
z omawianych utwordw”.

Sprawa usytuowania polskiego romantyzmu emigracyjnego w romantyzmie eu-
ropejskim, w tym takze miejsca autora Quidama, zashuguje na kilka refleks;ji wstep-
nych. Problemy zwiazane z tworczoscia Norwida, co postaramy si¢ pokaza¢ na
przykladzie Quidama, przestaja by¢ problemami wysoce specjalnymi, kiedy porow-
namy kwesti¢ relacji europejskich 1 polskich tego utworu do analogicznych relacji
innych polskich utworow.

! Cytuje teksty wedlug wydan: 7. Krasifiski, Jrydion, opr. W. Kubacki. Wroctaw 1967 i in.; J. Slo-
wacki, Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner, t. I-XVIL. Wroclaw 1952-1975 (uzywajac skrotu DW
i podajac numer tomu przy pierwszym cytacie); C. Norwid, Pisma wszystkie, red. JW. Gomulic-
ki, t. 1-11. Warszawa 1971-1976 (uzywajac skrotu PWsz, numer tomu, stronica). Cytujac
z Quidama (PWsz 3, s. 77-232), podaj¢ ksigge (rzymska cyfra) i wiersze. Liczba roku w nawia-
sach po tytule utworu odnosi si¢ do pierwszej publikacji.

> Wyrazami ,.symbol”, ,.symbolizm” czy ,.symbolizowanie” poshuguje sie tu — z reguly bez spe-
cjalnych konotacji historycznoliterackich — w sensie prostych, pragmatycznych terminéw tech-
nicznych, przy czym bez odgraniczenia od alegorii, metafory czy poréwnania. Rozrézniam
w ,,symbolu” strong symbolizujaca 1 strong symbolizowana,.

Omawiajac reakcje Stowackiego i Norwida na Irydiona, najczesciej opuszezam reakcje Krasin-
skiego na tworczos¢ mtodszych kolegdw. Jest to przedmiot pracy: E. Szczeglacka, Romantyczny
Homo legens. Zygmunt Krasiniski jako czytelnik polskich poetéw. Warszawa 2003.
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Nie wiemy zbyt duzo o europejskich aluzjach 1 powinowactwach Quidama. Nie
jest tez lepie) w przypadku mnych utwordéw polskich romantykéw. Quidam oprocz
wielu zlozonych nawigzan antycznych i wezesnonowozytnych® zawiera liczne aluzje
do miedzynarodowego romantyzmu oraz do pdzniejszej literatury europejskiej; poza
tym mozna odnalez¢é w tym poemacie niemalo literackich paraleli. Niektdre z tych
nawiazan sa oczywiste, jak tradycja epiki wierszowanej Byrona’, i kuszace byloby
porownanie sposobdéw budowania, ponad narracja zwyczajna, otwartego czy ukryte-
go pisarskiego dyskursu autoreferencyjnego w takich utworach, jak: Don Juan By-
rona, Fugeniusz Oniegin Puszkina, Ustep do Dziadéw cz. 11l 1 Pan Tadeusz Mickie-
wicza, Beniowski Slowackiego, Basr zimowa (Deutschland, ein Wintermdrchen)
Heinego 1 Quidam Norwida. Takze inne zwiazki wchodzilyby tu w rachube, na
przyklad z epika wierszowana takich poetow wiktorianskich, jak Matthew Arnold,
Alfred Tennyson 1 Robert Browning. Na specjalng uwage zastugiwalaby w tym kon-
tekscie tradycja literatury chrzescijanskiej na nowo zainicjowana przez Chateau-
brianda, przej¢ta przez romantyzm 1 w urozmaiconej postaci kontynuowana w calej
Europie w okresach nastepnych, czgsciowo takze przez tworcow realizmu. Niemiec-
ki poeta Joseph von Eichendorff, ongi$ popularny twoérca lirvki romantyczne;j, stat
si¢ pod koniec zycia autorem zdeklarowanie katolickim, publikujac nie tylko serie
przekladow sztuk Calderona, ale tez wydajac dwa poematy na temat obecnosci
chrzescijan w Rzymie antycznym: Julian (1853) 1 Lucius (1857), wykazujace para-
lele z Irydionem Krasifskiego i Quidamem Norwida®.

Sytuacja jest nieco lepsza, chociaz nie w pelni zadowalajaca, jezeli chodzi o kon-
teksty polskie Quidama. Po publikacji Kalendarza zycia i twérczosci Cypriana
Norwida” odpada niemalo z tego, co dotychczas myslelismy o izolacji tego poety od
literatury rodzimej. Ale Norwid jest tak r6zny od ,,normalnego’ romantyzmu 1 ,,po-
romantyzmu” polskiego réwniez pod wzgledem intertekstualnos$ci, ze rozpoznanie,
odczytanie 1 zrozumienie jego wielorakich aluzji pozostaje zadaniem skomplikowa-
nym. Dotyczy to takze nawiazan do jego ,,Wiclkich Poprzednikow™: Mickiewicza,
Slowackiego i Krasinskiego, o ktorych bedzie pézniej mowa’. Zarazem warto
uprzytomnié¢ sobie, ze rowniez, na przyklad, aluzje Slowackiego do Krasinskiego
nie od razu byly czytelne 1, jak chcialbym pokazac, jeszcze dzis zashuguja na probe
swiezego wysitku interpretacyjnego.

Zacznijmy dalsze wywody od przytoczenia wybranych fragmentéw z wymienio-
nych trzech przedmow-listdéw zaadresowanych do autora Irydiona:

4 7. Zaniewicki, Rzecz o ,, Quidam” Cypriana Norwida [1939]. Lublin-Rzym 2007.

> . Halkiewicz-Sojak, Byron w twérczosci Norwida. Torun 1994.

% . von Eichendorff, Werke, Bd. 1: Gedichte — Versepen — Dramen — Autobiographisches, red.
J. Perfahl, przedm. i komentarz A. Hillach. Miinchen 1970, s. 373-409 (Julian) 1 437-468 (Lucius).

" Kalendarz Zycia i twérczosci Cypriana Norwida, t. 1-3, opr. 7. Trojanowiczowa, 7. Dambek,
E. Lijewska, I. Grzeszczak. Poznan 2007.

8 Dzigki M. Inglotowi i W. Mikuckiemu zapoznalem si¢ z praca tego ostatniego ,, Quidam” jako
polemika z ,, Irydionem”. W: Dialogi romantyczne. Filozofia — teoria i historia — komparatysty-
ka, red. E. Kasperski, T. Mackiewicz. Pultusk-Warszawa 2008, s. 365-390.
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J. Stowacki, przedmowa do Balladyny:

KOCHANY POETO RUIN!

Pozwol, ze piszac do ciebie zaczng od apologu, ktory mi opowiedziano nad Salaminy
zatoka.

Stary 1 slepy harfiarz z wyspy Scio’ przyszedl nad brzegi Morza Egejskiego, a ustyszaw-
szy z wielkim hukiem lamiace si¢ fale myslal, ze szum 6w pochodzil od zgietku ludzi, ktérzy
si¢ zbiegli piesni rycerskich posluchaé. — Opart si¢ wige na harfie i $§piewal pustemu morza
brzegowi: a kiedy skonczyt, zadziwit sig, ze zadnego ludzkiego glosu, zadnego westchnienia,
7zadnego piesn nie zyskala oklasku. Rzucil wigc harfe precz daleko od siebie, a te fale, ktore
$piewak, mniemal thumem ludzkim, odnioslty zlote piesni narzedzie i polozyly mu je przy
stopach. I odszedl od harty swojéj smutny Greczyn nie wiedzac, ze najpiekniejszy rapsod nie
w sercach ludzi, ale w glebi fal Egejskiego Morza utonal.

Kochany Irydionie! ta powiastka o falach 1 harfiarzu zastapi wszelka do Balladyny prze-
mowe. Wychodzi na $wiat Balladyna z ariostycznym u$miechem na twarzy, obdarzona
wnetrzng sila uragania si¢ z thumu ludzkiego, z porzadku i z ladu, jakim sie wszystko dzieje
na $wiecie, z nieprzewidzianych owocow, ktore wydaja drzewa reka ludzi szczepione. Niech
naprawiacz wszelkiego bezprawia Kirkor pada ofiarg swoich czystych zamiaréw; niech Gra-
biec miluje kuchnig Kirkora; niechaj powietrzna Goplana kocha sie w rumianym chlopie,
a sentymentalny Filon szuka umyslnie meczarni mitosnych 1 umartéj kochanki; niechaj tysia-
ce anachronizmoéw przerazi spiacych w grobie historykéw 1 kronikarzy: a jezeli to wszystko
ma wnetrzng sile zywota, jezeli stworzylo si¢ w glowie poety podlug praw boskich, jezeli
natchnienie nie bylo gorgczka, ale skutkiem téj dziwnéj wladzy, ktora szepce do ucha nigdy
wprzéd nie slyszane wyrazy, a oczom pokazuje nigdy, we $nie nawet nie widziane istoty;
jezeli instynkt poetyczny byl lepszym od rozsadku, ktéry nieraz te lub owa rzecz potepil: to
Balladyna wbrew rozwadze i historii zostanie krélowa polska, a piorun, ktéry spadl na jej
chwilowe panowanie, blysnie i roztworzy mgle dziejow przeszlosci.

[...] = O! nie moéw mi, ze z dzwondéw polnych wieksza ozdoba ruinom niz z tego wienica
mysli, w ktory je ubierze poeta: bo cho¢ roze rosnace na ruinach palacu Nerona rozwidnialy
nam pieknie te gruzy, to jednak jasniéj mi je oswiecil 6w duch Irydiona, ktéregos ty pod
krzyzem w Kolosseum potozyt i nakryl zlotemi skrzydlami aniola.

Tak wigc, kiedy ty dawne posagowe Rzymian postacie napelniasz wulkaniczng dusza
wieku naszego, ja z Polski dawnéj tworze fantastyczna legende, z ciszy wiekowé] wydoby-
wam chory prorockie — i na spotkanie twojéj czarnéj, piorunowej, dantejskiéj chmury prowa-
dze lekkie, teczowe i ariostyczne obloki, pewny, Ze spotkanie si¢ nasze w wyzszéj krainie nie
bedzie walka, ale tylko gra koloréw i cieni, z tym smutnym dla mnie koncem, ze twoja chmu-
ra, wigkszym wichrem gnana i1 pelniejsza piorunowego ognia, moje wietrzne 1 réznobarwne
obloki roztraci 1 pochlonie. [...]

(. Stowacki, DW IV, s. 21-23)

J. Stowacki, przedmowa do Lilli Wenedy

DO AUTORA ,IRYDIONA” / LIST II-%

Kochany Endymionie poezji, drzemiacy w cieniu gajow laurowych, z lekkoscia 1 ciszg
letniéj blyskawicy przedzieram si¢ przez czarne liscie drzew niesmiertelnych 1 trzema blys-
kami budze ciebie ze snéw niespokojnych... Wstan! wstan, moj Endymionie, tajemniczéj
Muzy kochanku, i postap krokiem ku mnie, a napotkasz nowy gaj fantazji, zielony sosnami
teatr, bo oto dla ciebie jedynie, moj drogi, wybudowalem nows sceng, sprowadzitem duchow
aktoréw 1 rozlozylem na lesnéj murawie, biegajacego po swiecie kolportera male bogactwo.

? Chodzi o grecka wyspe Chios, na ktorej w 1822 roku wybuchto powstanie przeciwko okupanto-
wi osmanskiemu, zakonczonej straszliwa rzezig mieszkancoéw dokonang przez Turkow.
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— Odeszlij mnie z nowym zarobkiem przyjazni, ze 1za, jezeli mozna; z pochwala, jezeli moz-
na: a bede spokojny na wieczno$é.

Obudz si¢! obudz, rzymski w zlotéj zbroi, z ognistym pancerzem rycerzu! |[...]

{J. Stowacki, DW IV, s. 287-291)

Przytoczone tu fragmenty sa pisane w oczywistym wzajemnym zwiazku; nie-
przypadkowo wszakze przedmowa do Lilli Wenedy nosi okreslenie , List drugi”. W przed-
mowie do Balladyny Norwid musial czyta¢ nie bez empatii ustep o poecie Spiewaja-
cym bez publicznosci oraz uwage o ,,posagowych Rzymian postaciach napelnionych
wulkaniczna dusza wieku naszego™. Na uwage z punktu widzenia autora Quidama
zasluguje tez watek zamierzonych przez Slowackiego licznych anachronizmoéow
w Balladynie (Stowacki popelni ich co najmniej tyle w Lilli Wenedzie). Norwid
w Quidamie starannie uniknie podobnych romantycznych arbitralnosci w zgodzie
z poromantycznym nakazem wiernosci historycznej, ale z kolei przeksztalci zasadg
romantycznych anachronizméw w anachronizm w traktowaniu czasu opowiadanego.

Norwid niejako nasladuje dwie przedmowy Slowackiego, uzywajac réwniez
fragmentu listu do Krasinskiego jako przedmowy do Quidama (1863), przez co po-
srednio zdaje si¢ dawaé do zrozumienia, ze istnieja w tym utworze jakie$ nawiazania
do Balladyny (1839), Lilli Wenedy (1840) 1 Irydiona (1836). Tymczasem styl jego
listu — frapujaca mieszanina niewymuszonych kolokwializmoéow (,nie spodzialem si¢
byl”’; ,,ale wlasnie ze o to raczej gldwnie™; | to jest, jak to mowia™) 1 zawilej retoryki
epistolarngj — bardzo si¢ rézni od typowo romantycznego pol zartobliwego, pol mi-
losnego tonu Stowackiego, zawiera bowiem tonacje admiracji 1 respektu, ale tez ak-
centy krytyczne pod adresem odbiorcy:

DO Z.K.

WYJATEK Z LISTU

Czytales, i nawet, czego nie spodzialem si¢ byl, dawales do czytania ten rekopism przy-
powiesci mojej, nazwany Quidam. Uwazales zapewne, ze dzielu temu dalem nazwe
przypowiesci, nie za$ powiesci, a to zZ przyczyny, ze intrygi 1 wezla dramatycznego,
wlasciwego powiesciom, wielce si¢ tu wystrzegatem — nie o to mi szlo, ale wlasnie ze o to
raczej gléwnie, co zazwyczaj tylko pobocznie z wlasciwych powiesci wyciagamy.

Dlatego to i bohater jest tylko ktos — jakis tam czlowiek — quidam! Nic on nie
dziala, szuka tylko i pragnie dobra i prawdy, to jest, jak to mowia: nic wlasciwie nie robi
— cierpi wiele, a zabity jest prawie ze przypadkiem, i to w jatkach!

Jest tam 1 drugi Quidam, ktoremu to nazwisko przeszlo bylo w imi¢ wlasne, ale 1 ten jest
tylko jakis ogrodnik, jeden z miliona chrzescijan! Zali to jest tragiczne? — pozwalam Ci wat-
pié, wielki poeto!

Ale Ty, ktorego $.p. Juliusz Slowacki nazwatl Poeta-Ruin, i1 ktéry jak nikt nigdzie
umiales swiat ruin opiewac, pozwdél mi w zamian powiedzie¢ Ci, Ze w przypowiesci tej mojej
pomiedzy jej zywymi postaciami, lubo nie ma arkéw polamanych 1 rozrzuconych kolumn,
nie mniej smetny, jakkolwiek z wlasciwego mi punktu ogladany, krajobraz ruin si¢ przedsta-
wia. Serce tej Zofii, tak czarujacej talentami, a tak nerwami 1 wola do siebie nienaleznej, mo-
7e wlasnie calej jednej §wiatyni-wiedzy jest ruina?

Cywilizacja, wedlug wszelkiego podobienstwa, do dzi$ jeszcze podobna jest do tego ko-
Sciola, ktory za Kapitolem tyle razy przy ksiezyca swietle ogladates — do tego kosciola, co
w kwadracie kolumn $wiatyni starozytnej, jako golab w rozlamanej klatce, przesuwa, tak iz,
mszy swietej idac sluchaé, przechodzi si¢ owdzie przez Jowiszowy przysionek. Daruj mi
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wiec, wielki poeto, ze z niektérych tylko korzystalem uwag Twoich co do ksztaltowania si¢
tej mojej przypowiesci, inne za niebyle uwazajac. Cywilizacja sklada si¢ z nabytkow wiedzy
izraelskiej — greckiej — rzymskiej, a lono Jej chrzescijanskie, czy myslisz, ze w $wia-
dome;j siebie rzeczywistosci juz tryumfalnie rozblyslo? Mag jest Zyd — Artemidor i Zo-
fia sg Grekowie — znajdziesz tam 1 Rzym, lubo Tobie, wielki poeto, inaczej i gdzie in-
dziej, nie zas w mniej plastycznych sferach, ruiny ogladac 1 stawi¢ przystato. Szczesliwszym
byles. [...].
(C. Norwid, PWsz 3, s. 79-80).

W ostatnim zdaniu Norwid nazywa adresata szczesliwszym od siebie, skoro
udalo mu si¢ oglada¢ 1 opiewac ruiny Rzymu. Jest to aluzja do Irydiona, wielkiego
grzesznika, ktoremu Wyzsza Moc odmowila doprowadzenia Rzymu do ruiny, ale
obiecala mu, ze zobaczy pdzniejsza ruing tego miasta 1 zwycigstwo Krzyza. Obietni-
ca ta ma dla polskiego czytelnika jakby naturalny sens polityczno-alegoryczny. Ru-
ma Rzymu oznacza w tym kluczu ruing nowozytnych imperiéw rozdzierajacych
1 kolonizujacych ojczyzne. Z gorzka ironia daje Norwid do zrozumienia, ze jemu
laska wizjonerskiego zobaczenia tego momentu zostata odmowiona.

Dalsze wywody zacznijmy od krotkiego przypomnienia Irydiona (1836) Krasin-
skiego. Jest to dlugi dramat do czytania (Lesedrama) w formie prozy poetyckiej. Je-
go akcja rozgrywa si¢ w czasie upadku rzadow Imperatora Heliogabala w III wieku
n.c., kiedy do Wiecznego Miasta naplywa wiele obcych grup etnicznych 1 religij-
nych oraz szerzy si¢ juz takze chrzescijanstwo. Bohaterem utworu jest Irydion, syn
bylej germanskiej kaplanki Odyna Grymbhildy i Greka Amfilocha. Razem z siostra
Elsinoe zostal wychowany zaréwno jako czlonek rzymskie elity spolecznej, jak
1 w duchu obowiazku dokonania bezpardonowej 1 bezwzgledne) zemsty na Rzymie
za zniszczenie zaczynajac Grecji. Irydion stal si¢ najblizszym przyjacielem 1 konfi-
dentem Imperatora, jednoczesnie odgrywa role szlachetnego zdrajcy — w wyraznym
nawiazaniu do tytulowego bohatera Mickiewiczowskiego poematu Konrad Wallen-
rod (1828). Bohater poswigca honor wlasnej siostry Elsinoe, narzucajac jej role ko-
chanki Imperatora, aby lepiej przywies¢ go do zguby, przyjmuje pozornie chrzest
w nadziei na zbrojne poparcie ludu katakumbowego, instrumentalizuje szczera mi-
los¢ chrzescijanki Kornelii, naduzywa zaufania swoich bojownikow, ktorych posyla
na bezsensowna smier¢ 1 w pelni swiadomie oddaje duszg szatanowi Masynissie,
ktory mu towarzyszyl od dziecinstwa. Para Irydion—Masynissa jest oczywistym
echem pary Konrad/Alf-Halban w Konradzie Wallenrodzie, ale tez Goethowskiej
pary Faust-Mefisto'’. Wszyscy ci bohaterzy, takze Irydion, wykreowani zostali badz
jako poeci, badz jako osoby wrazliwe poetycko. Irydion, podobnie jak Faust, dozyje
zbawienia mimo popelnienia cigzkich grzechéw, ale przedtem ma udac si¢ do Pol-
ski, do ,,ziemi mogil 1 krzyzow”, aby po przejsciu megczenstwa zmartwychwstac
.,z pracy wickéw” jako ,;wolny syn nieba™"".

Cieckawa z punktu widzenia europejskiego jest tu specyficzna perspektywa uni-
wersalna. Starozytny Rzym funkcjonuje w Irvdionie — jak w wielu innych utworach

Y Irydion i Kornelia nieraz przypominaja Fausta i Gretchen.
A Krasinski, Irydion..., cz. IV, s. 168.
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tego okresu — jako model historii uniwersalnej: zarowno wzrostu 1 upadku imperiow
antycznych 1 wspoélczesnych, jak 1 idei Rzymu jako stolicy Kosciola powszechnego.
W dramatycznym poemacie Krasinskiego te dwa aspekty pozostaja w oczywistym
konflikcie. Z jednej strony Rzym pokazany tu jest jako exemplum krzywdy spo-
lecznej 1 etnicznej — fenomenu antycznego, wspolczesnego, transhistorycznego —
w wielonarodowym 1 wiclokulturowym imperium, sztucznie skonstruowanym 1 zle
rzadzonym. Pod tym wzgledem Rzym wskazuje przede wszystkim na XIX-wieczna
Rosje Petersburska, jaka wczesniej opisal Mickiewicz w Ustepie do Dziaddw cz.
1", ale w konsekwencji takze na wszystkie inne imperia. Lecz z drugiej strony
wylania si¢ tu juz uniwersalizm innego rodzaju, nie tylko w zwiazku z aluzjami do
przyszlego statusu Rzymu jako Swigtego Miasta chrzescijanstwa'”, ale tez do bez-
posredniego wplywu katakumbowego chrzescijanistwa na przebieg historii w III
wieku n.e. Przeciez to opdr chrzescijan uniemozliwia Irydionowi doprowadzenie
Rzymu do ruiny. Konflikt miedzy tymi dwoma aspektami wiecznosci Wiecznego
Miasta jest efektem ingerencji Opatrznosci. Bog zesle swoja lask¢ na miasto grze-
chu, czyniac z niego stolice Jego religii. Wydaje si¢ jednak zarazem, ze z punktu
widzenia Krasinskiego nie jest to ostateczne rozwigzanie powyzszego konfliktu.
Wiele wskazuje na to, ze w tej koncepcji historiozoficznej przyszla historia Polski
zaczyna odgrywac role nowego modelu historii uniwersalnej, gdyz to tu najcigzsza
z ,prac historii” czeka na wykonanie — z uczestnictwem fantastycznie transhisto-
rycznego Irydiona. Swa uniwersalng koncepcje historiozoficzna podpiera autor ob-
fita siecia aluzji do filozofii i literatury rodzimej i $wiatowej'*.

Dramat Krasinskiego wywarl trwale wrazenie na Slowackim. Widac to juz w przed-
mowie do Balladyny (1839), w ktore] — w zwiazku z Irvdionem — wymienia autor
,.Jposagowe Rzymian postacie” napelnione ,wulkaniczna dusza wieku naszego™
Mozna to odczytaé jako sygnal odmiennego symbolizowania tradycji przez obu au-
toréw. Konstrukcja Swiata rzymskiego u Krasinskiego z cala pewnoscia nie jest
wolna od elementow fantastycznych, czasami ma charakter operowy, czemu towa-
rzysza jednak starania o efekt historycznej prawdziwosci (notabene jest to juz cecha
charakterystyczna dla doby poromantycznej). Jezeli wige jego rzymski Swiat, sta-
nowiac podstawe symbolu, charakteryzuje si¢ wzgledna solidnoscia historyczna, to
warstwe symbolizowana cechuje rowniez wzgledna czytelnosc 1 przejrzystosc: jest
to XIX-wieczna Europa (w tym Polska) z jej masowymi ruchami niepokojéw so-
cjalnych, etnicznych 1 religijnych. Warstwe te jednak wzbogaca, a jednoczesnie
komplikuje, pierwiastek historiozoficzne) fantazji o przysztym koncu ,,prac historii”,
ktory wielce zaimponuje Slowackiemu, bowiem bardzo bliski musial mu by¢ ro-
mantyczny watek Irydiona czujacego siebie ,.tylko cieniem, odbitym od poznej

12 7.0b. Przypiski autora [3)] Mottoch i cezar oto rzym caly. W: ibidem, s. 170 i n.

13 Zob. ibidem, s. 154: ,,On drugi raz ubéstwi Rome przed narodami $wiata” (Masynissa).

14 Autor Irydiona korzysta z poetyki Szekspira, dodajac znaczna wiedze o literaturze, historii i ar-
cheologii rzymskiej i antycznej, romantyczng fascynacj¢ Dantem oraz roéznorakie inspiracje
z Goethego, Schillera, Chateaubrianda, Byrona, Mickiewicza i Victora Hugo. Jego bardzo sze-
roki horyzont filozoficzny si¢ga od Platona poprzez Swedenborga, Schellinga, Hegla do Pier-
re’a-Simona Ballanche’a oraz dalszych obceych i polskich myélicieli i teologdw jego lat.
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przyszlosci“”. W kazdym razie mieszaja si¢c w Irvdionie i w jego sensach symbo-
licznych cechy romantyczne 1 poromantyczne.

Tragedia historyczno-bajeczna, jaka jest Balladvna Stowackiego, na pewno nie
powstala jako reakcja na Irydiona, tym niemniej jej autor w przedmowie napisanej
tuz przed wydrukowaniem taka reakcje'® ,micdzy wierszami” zasugeruje — i to
w duchu ,,wzmozonego™ romantyzmu. Slowacki odzegnuje si¢ bowiem od wszel-
kiego dazenia do autentycznosci historycznej, tworzac nowe poczatki historii polskiej,
wyplywajace z jego poetyckiego instynktu 1 intuicji ,,podlug praw Boskich™. W efek-
cie utwor ten stanowi $wiadomie anachroniczna history fiction albo history fantasy
(fantastyka historyczna), skomponowana z rodzimych 1 migdzynarodowych ballad
1 basni, staroruskich 1 staropolskich legend kronikarskich oraz komedii romantycz-
nych Szekspira — wszystko notabene przesiakniete jest radosna werwa artystyczna
1 tworcza. Utrudnia to odbiorcy okreslenie granicy migdzy warstwa symbolizujaca
a symbolizowana, gdyz calos¢ ,historycznej™ akcji tragedii nalezy jednoczesnie do
obu warstw semantycznych. Daje to Balladynie charakter wysoce autoreferencyjny.
W efekceie jest to sam tworczy czyn ,instynktu poetycznego”, ktory niesie przeslanie
symboliczne: potrzebna jest kreacja nowej historii Polski dla przeszlosci, terazniej-
szoscl 1 przyszlosci.

Dodajmy, ze Stowacki w przedmowie do Balladyny mdéwi z duza dyskrecja o kon-
trascie migdzy swoim ,.ariostycznym”, ludycznym 1 wirtuozerskim stylem a ciezkim,
ciemnokolorowym 1 dantejskim stylem Irydiona. Przeciwstawia tez milczaco swoja
Balladyne jako kobiete Smiala, pociagajaca 1 upojong sukcesami zbrodniarke, przyszia
krolowa Polakéw (niezaleznie od jej niestawnego konca) Irydionowi — ascetycznie he-
roicznemu grzesznikowi, nieudacznikowi 1 melancholikowi. Czyni tak niezaleznie od
tego, ze Irydion otrzyma lask¢ Nieba, podczas gdy Balladyna konczy swe zycie uka-
rana okrutnie z woli Boga 1 narodu, bez widoku na zbawienie. Krotko mowiac, nawet
jeshi zwazymy, ze glowne zrodla postaci Balladyny leza gdzie indziej, to trudno prze-
oczy¢, ze Stowacki korzysta z okazji, aby skonfrontowaé swoja przestgpcza krolowa
z szatanskim grzesznikiem Krasinskiego.

W Lilli Wenedzie (1840) znajdziemy chyba wigecej swiadomych aluzji do Irydio-
na niz w Balladynie. Dotyczy to migdzy innymi jej ksztaltu formalnego 1 gatunko-
wego, gdyz w sposob smialy 1 oryginalny korzysta Slowacki z tradycji tragedii an-
tycznej, uzywajac eleganckiego polskicgo wierszowania, w czym mozna widzie¢
alternatywe dla ,ciezkiego™ 1 patetycznego stylu podejmujacego antyczny temat
dramatu Krasinskiego. Jako analogiczna alternatywa moze by¢ odczytany wybor te-
matu utworu o Wenedach z antyku nie rzymskiego czy greckiego, ale z fantastycz-
nie rodzimego.

W przedmowie do Lilli Wenedy, ktora stylizowana jest w duzej mierze na list
milosny, Slowacki, zwracajac si¢ do Krasinskiego jako $piacego Endymiona, zarto-
bliwie replikuje na watek Irydiona $piacego przez 1600 lat, co zawiera oczywista
aluzje do poetic romance o tej] nazwie Johna Keatsa. Stowacki budzi go nie po to, by

157 Krasinski, Irydion..., cz. IV, s. 155.
1 Kto wie, jakie retusze poeta wprowadzil jeszcze do swojego tekstu przed jego publikacja w 1839
roku.
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przenie$¢ do swietlanego konca polskiej historii jak Irydiona, ale — do jej fanta-
stycznych, krwawych 1 paradoksalnych poczatkéw, do czaséw krwawej rozprawy
nomadycznych Lechitow z tubylczymi Wenedami. Ostatnie rozpaczliwe walki Iry-
diona 1 jego bojownikow, tak samo jak oczekujace go meczenstwo, znajduja dobitne
echo w ostatniej bitwie 1 ,,mgczenstwie” Weneddw. Zreszta w przedmowie Slowacki
utozsamia Krasinskiego z Polelumem, a siebie z Lelumem. Polelum jest to ostatni
krélewicz Wenedow, o cudownej mocy mezczyzna 1 wielki bohater oporu moralne-
go przeciwko lechickiej agres;ji 1 chrystianizacji, a Lelum to jego delikatniejszy brat
— obaj sa polaczeni lechickim tancuchem niewolnictwa nawet po smierci jednego
z nich (Polelum trzyma wtedy trupa brata na rgkach). Polelum jest jednym z kilku
nosicieli ide1 bohaterskiej bezkompromisowosci w rodzaju Irydiona. Do braci odno-
si si¢ takze poetycki glos w nalezacym do tragedii wierszu Gréb Agamemnona'’.
Dodajmy jeszcze, ze ostatni akt tragedii konczy si¢ objawieniem Bogarodzicy nad
gora spalonych wenedzkich trupow. Jest to dos¢ czytelna aluzja do zakonczenia
Nie-Boskiej komedii, gdzie zwycigski rewolucjonista Pankracy umiera w obliczu
objawiajacego si¢ Chrystusa — cho¢ oczywiScie wymowa obu tych cudownych wizji
jest rozna.

W odniesieniu do praktyk symbolicznych Lilli Wenedy trzeba zauwazy¢, ze
w stosunku do Balladyny Stowacki przesuwa w tej tragedii akcenty. Wedhlug jego
horrendalnej koncepcji poczatki polskiej historii biora si¢ z masowej zaglady ludu
Wenedow z rak Lechitow, brutalnych najezdzcow, przerazajaco podobnych zarowno
do XIX-wiecznych obcych gnebicieli, jak 1 do nowozytnych Polakow. Polska dusza
zbiorowa wylania si¢ zatem w utworze z niepogodzonego konfliktu miedzy dwoma
wrogimi ludami prehistorycznymi: nobliwymi, pobitymi 1 zamordowanymi Wene-
dami a przeciwnymi im brutalnymi i pragmatycznymi Lechitami. Sceneria histo-
ryczna tragedii, podobnie jak w Balladyvnie, jest fikcyjna, fantastyczna, synkretyczna
1 anachroniczna, ale tutaj symboliczne odniesienia do bolesnych transhistorycznych
1 XIX-wiecznych problemow rodzimych 1 miedzynarodowych przybieraja bardziej
przejrzysty ksztalt, co samo w sobie przybliza Lille Wenede do Irydiona. Portrety
zarowno kréla Derwida, jak 1 kréla Lecha odstaniaja antymonarchiczne przekonania
Slowackiego. Zauwazmy tez, ze jego watpliwosci 1 ambicje religijne odbijaja sie
w charakterystyce sw. Gwalberta, wahajacej si¢ migdzy wrecz wolterianska satyra
a romantycznym proroctwem. . Nierozsadna™ bezkompromisowo$¢ Wenedow wo-
bec zwycigskich Lechitow jest symboliczng krytyka faktycznego zachowania czesci
spoleczenstwa polskiego po klgsce powstania 1830/31 roku.

A na czym polega kontekst uniwersalny tych probleméw, zdawaloby sie, czysto
polskich? Warto przypomnieé, ze Stowacki widzial w ujarzmieniu jednego narodu
przez drugi, czyli w tym, co dzi§ nazywamy kolonializmem, problem $wiatowy
1 transhistoryczny. Brutalny lechicki podbd) Wenedow symbolizuje chyba nie tylko
dzialania plemion celtyckich 1 germanskich na prehistoryczne) ziemi polskiej, nie
tylko Maurdéw podbijajacych Hiszpanig, Frankow opanowujacych Galig, Normandw

17 Petne wydanie Lilli Wenedy zawiera jeszcze ancks z dwoma wierszami: List do Aleksandra H.
(pisany na tédce Nilowéj) 1 Utamek z greckiéj podrézy. Gréb Agamemnona, wedtug przedmowy
,,0statni chor poety” — J. Stowacki, DW IV, s. 397-400.
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najezdzajacych Brytani¢ anglosaska, ale tez Hiszpandw niszczacych cywilizacje In-
kow 1 Aztekow — 1 w koficu wszelka forme kolonializmu XIX-wiecznego, w tym
zwlaszcza owcezesnych imperidow: osmanskiego, rosyjskiego, austriackiego 1 pru-
skiego'®. Ten nieczesto komentowany $wiatowy podtekst ma swoj rownowaznik
w wymiarze formalnym 1 intertekstualnym tragedii szczegoélnie nasyconej aluzjami
do literatury swiatowej od antycznosci po wiek XIX.

Polelum, Roza Weneda oraz wzburzony glos poetycki Grobu Agamemnona ozy-
waja w nowym wcielenin w pdzniejszym poemacie Slowackiego Krdl-Duch (1847).
Nasz krotki komentarz do tego utworu tylez problematycznego, ile cickawego, ograni-
czy si¢ do Rapsodu 1, ogloszonego przez poete w 1847 roku, gdyz Norwid, piszac
Quidama, mogl znaé tylko ten fragment'’. Tutaj spotykamy si¢ znowu z Roza Wene-
da, ostatnig krolewna zgladzonego narodu Weneddw, ktdra jedyna przezyla i z po-
pioldw rycerzy wenedzkich rodzi Kréla-Ducha imieniem Popiel, nowego wielkiego
msciciela, zdrajce, tyrana, masowego morderce 1 grzesznika, poete obdarzonego cha-
rakterem, ktorego Nietzsche nazwalby ,wielkim kochajacym™. Popiel, ponadludzki
duch, wystepuje w wielu postaciach 1 pelni rdzne funkcje przywddcze. Jako przywod-
ca wojskowy czy jako krol na przestrzeni kilku pokolen wyrzadza swoim poddanym
straszne krzywdy. W koncu poddaje Boga probie, popelniajac jeden horrendalny
grzech po drugim, az ,rozpada si¢ w sobie”™ 1 w pomnigjszonym ksztalcie zostaje
przyjety do Nieba. Powrdci pozniej do ziemskiej historii polskiej.

Popiel jest ekstremalng transformacja kilku znanych charakterow romantyzmu
polskiego — Mickiewiczowskich Konradow 1 bohatera-mscicicla Irydiona. Jest to
w gruncie rzeczy poeta, ktorego mysli, zamiary 1 nawet nie do konca przemyslane
zamysly sila ducha, bezposrednio 1 ,.swobodnie™, staja sic krwawa 1 horrendalna
rzeczywistoscia. Przez pewien czas bohater ten wystgpuje nawet jako jedno z indy-
widualnych weielefi ducha $wiatowego czy duszy $wiatowej™ . Nie wdajac si¢
w dyskusj¢ dotyczaca istoty genezyjskiej filozofii Stlowackiego, ktéra tkwi u zrodla
poematu, ograniczamy si¢ do nastepujacych twierdzen: symbolizm (w pragmatycz-
nym sensie) Krdla-Ducha znowu jest ,.zamknigty w sobie™, jak w wypadku Balla-
dyny, czyli nie ma w nim odniesien do XIX-wiecznych konkretow. Znowu mamy tu
do czynienia z poetyckim wyobrazeniem nowych poczatkdéw historii polskiej, choc¢
tym razem nie w stylu legend 1 basni, jak w Balladynie, ale w duchu apokaliptycznej
fantastyki metafizycznej. Fantastyka ta notabene powoduje tez, ze dobitniej niz
w poprzednich utworach zanika réznica migdzy poczatkami a koncem wyimagino-
wanej historii.

18 7ob. na ten temat: R. Fieguth, Le tragique comme figure ambigué. «Lilla Weneda» de Stowacki
vis-C-vis de Voltaire et de Calderén, w druku. W przedmowie do 3. tomu Poezji Stowacki
pisze: ,.Dzi§ poeci sa minstrelami narodéw, i podobni dawnym minstrelom, $piewajg milio-
nowo-glowemu panu, gdy usypia, budza go piesnia, 1 przy $miertelnem tozu narodéw przepo-
wiadaja zmartwychwstanie” (DW 11, s. 12).

¥ Wiadomo, 7e w polskiej kulturze literackiej utwor ten funkcjonuje w postaci znacznie szerszej,
opartej na réznych probach rekonstrukeji podjetych od wydania A. Maleckiego (1866) do
J. Kleinera (DW XVI).

0 A. Gall, Performativer Humanismus. Die Auseinandersetzung mit Philosophie in der literari-
schen Praxis von Witold Gombrowicz. Dresden 2007, s. 172 1 n.
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Kolejne tworcze reakcje Slowackiego na Irydiona Krasinskiego mozemy rozu-
mie¢ jako postgpujaca radykalizacje postawy romantycznej, ktora uprzedza neoro-
mantyczny symbolizm poczatku XX stulecia. Zupelnie inny charakter ma Norwi-
dowska reakcja na Irydiona w poemacie Quidam, stanowi bowiem zwrot w kierunku
bardziej trzezwych sfer postromantycznych, przez co antycypuje tez zupelnie inny
typ XX-wiecznego modernizmu niz u Slowackiego.

Quidama mozna czytac jako wykreowanego anty-Irvdiona, jako rodzaj programu
alternatywnego wobec Krasinskiego, nasyconego dokladnie wycelowanymi parale-
lami 1 kontrastami. W poréwnaniu z ta kreacja reakcje Norwida na utwory Slowac-
kiego prezentuja si¢ mniej dobitnie 1 stad maja charakter raczej implicytny 1 skryty.
O nich bedzie mowa pdznie;.

Irydion w swym ksztalcie formalnym jest ,antykizujacym™ dramatem do czyta-
nia (Lesedrama), ujgtym przewaznie w forme patetycznej prozy rytmicznej, szcze-
golnie w ustepach liryczno-narracyjnych. W kontrascie do przydlugich potokdéw
mowy 1 wznioslego patosu w Irydionie, Quidam to poemat sredniej dlugosci, o ele-
ganckim wierszowaniu 1 tonacji raczej kameralnej. Utwor ten cechuje sie stylistycz-
na zwiezloscia 1 semantyczna gestoscia, zwigzanymi ze Smiatymi eksperymentami
w potraktowaniu czasu opowiadanego oraz w aranzowaniu roznych linii akcji. Jego
skomplikowana struktura narracyjna jest kompilacja tradycyjnej 1 romantycznej epi-
ki wierszowanej oraz XIX-wiecznej ,.dlugie;” noweli czy krotkiej powiesci proza.
Odautorskie okreslenie gatunku jako ,.przypowies¢” wskazuje oczywiscie na gatu-
nek biblijnej paraboli, ale w mysl pewnych sformulowan w przedmowie moze takze
by¢ odczytane jako ,,przy-powies¢” (w sensie , para-powiesci’).

Przyrzyjmy si¢ na poczatku kreacjom narratora w obu utworach oraz koncep-
cjom narracji 1 historii. Narrator Krasinskiego buduje swoja panoramiczna wszech-
wiedzaca wizj¢ przebiegu zdarzen dramatycznych za pomoca ciaglych nieznacznych
zmian glosu 1 perspektywy miedzy Irydionem 1 tymi, ktérzy walcza o jego duszg,
oraz zmian mi¢dzy pozycja terazniejszosci autorskiej a opowiadana terazniejszoscia
III wieku. Wynika z tego Scisly zwiazek migdzy tym synkretycznym narratorem
1 jego bohaterem; podobnie rzecz si¢ ma tez w Quidamie, o czym nizej bedzie jesz-
cze mowa.

W pordwnaniu z Krasinskim ton wypowiedzi narratora Norwida 1 jego mental-
nos¢ sa bardziey wstrzemi¢zliwe. Jego swiadomos¢ istoty dlugich okresow histo-
rycznych nie ustgpuje wizjom narratora Irydiona, ale ten ostatni prezentuje historie
racze] z ,.olimpijskiego” punktu widzenia, podczas gdy narrator Quidama czesto
wychodzi z perspektywy intymnej, prywatnej anegdoty®, intrygujaco laczac per-
spektywy ,.oddolne” 1 ,,0dgéorne”. W zwiazku z tym Norwidowskie eksperymenty
w traktowaniu czasu 1 technik narracyjnych wspottworza szczegolng wymowe sym-
boliczna poematu. Norwid wynalazl imponujaca metod¢ symbolizowania we-
wngetrznej ruiny Rzymu, $wiadomie ,rujnujac” swoje techniki narracyjne — metode
zapewne niezrozumiala dla Krasinskiego, jednego z pierwszych czytelnikéw Qui-
dama. Przykladem psucia” przez Norwida tradycyjnego porzadku epickiego jest

2 Anegdota takze w sensie koncepcji historiozoficznej traktatu Milczenie (1882?). C. Norwid,
PWsz 6, 5. 221-248.
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miedzy innymi obraz zydowskiego powstania Bar Kochby, ktore z poczatku zdaje
si¢ stanowi¢ ukryte centrum calej akcji, ale w dalszej czgsci poematu ulega margi-
nalizacji. W ten sposob Norwid buduje kazda inna lini¢ akcji. Poza tym poeta do-
prowadza do takiego splecenia motywow jednej linii akcji z druga, trzecia 1 kolejna,
ze czytelnikowi bardzo trudno je rozplata¢, w wyniku czego ciaglos¢ czasu opowia-
danego jest powaznie zburzona. Norwid ,psuje” tez tradycyjny porzadek epicki,
kiedy ukrywa w swoim materiale narracyjnym zwiazane z Zofia z Knidos elementy
historii milosnej, zbanalizowanej migdzy innymi przez schemat podwojnego trojkata
milosnego™ oraz przez sex and crime; a jednak to wlasnie ta $wiadomie splycona
historia czy anegdota shuzy jako bezposredni kontekst spotkania Epirczyka Aleksan-
dra z chrzescijanstwem, ktore stanowi w koficu marginalne centrum czy centralny
margines opowiadania. Zabiegi te z cala pewnos$cia maja ,antycypatorski” charakter
premodernistyczny™, a przede wszystkim wplywaja w duzej mierze takze na mo-
dalnos$ci symbolizowania w Quidamie.

Tym niemniej abstrahujemy w dalszym ciagu od tych komplikacji, by zwroécic
uwagg na analogie 1 kontrasty ze sposobem symbolizowania w [rrydionie. Obaj auto-
rzy umiejscowili swoja akcje w starozytnym Rzymie, ale zamiast jawnie dekadenc-
kich rzadéw Heliogabala Norwid wybiera czasy Hadriana, jeden z najbardziej sta-
bilnych okreséw w pdzniejszej starozytnosci, ale — w koncepcji polskiego autora
— tez juz zagrozony kryzysem. Uzmyslawia to poeta poprzez pokazanie prywatnych
1 publicznych niepokojow, czy nawet histerii rzekomo wywolanych przez judejskie
powstanie 133-135 roku, ktore jednak maskuje bardziej istotne 1 glebsze przyczyny
kryzysu, w tym obecnos¢ mlodego chrzescijanstwa.

Rzymskie chrzescijanstwo, razem z wszystkimi innymi postaciami, akcjami 1 sytu-
acjami, w wypadku obu utworéow zwiazane jest z wykorzystaniem alegorii 1 typolo-
gii. Krasinski oczywiscie znal te tradycyjna procedure hermeneutyczng chrzescijan-
skiej teologii 1 homiletyki, co, migdzy innymi, wynika z jego komentarzy do Irvdio-
na**. Posluguje sic ta procedura, aby stworzyé wielka metafore pokazujaca Rzym
jako ogromne widowisko konfliktow spolecznych, etnicznych, moralnych 1 poli-
tycznych, charakterystycznych dla XIX wicku. Norwid dazy do analogicznego celu,
ale postgpuje bardziej dyskretnie 1 wyszukanie. Wprowadza bowiem do symbolizo-
wania Quidama jeszcze element stylu alegorycznego, charakterystycznego dla
wczesnych chrzescijanskich autorow tego samego II wicku, w ktorym rozgrywa sie
akcja jego poematu. Wszystko to razem tworzy owa oslawiona ciemno$¢ Norwi-
dowska, ktéra skutecznie utrudnia odczytanie podtekstow symbolicznych 1 ktdra
znacznie roézni sie od przejrzystosci Irydiona.

Mimo wymienionych wyzej réznic dostrzec trzeba analogic migdzy Norwidem
1 Krasiniskim w zabiegu nasycenia Rzymu tresciami symbolicznymi. W obu wypad-

22 7ofia ma oficjalnego kochanka, filozofa Artemidora, lecz przez chwile interesuje si¢ tez Epir-
czykiem oraz Luciusem Pulchrem; ten z kolei wiaze si¢ z Elektra Diwa, ktora w koncu truje ry-
walke Zofig.

B Blizej o tych zabiegach pisz¢ w artykule Erzdhistruktur und Zeitbehandlung in Cyprian Norwids
, Quidam” (1863). W: Literature and beyond. Festschrift for Willem G. Weststeijn, red. E. de
Haard iin., t. 1. Amsterdam 2008, s. 211-242.

21 7.0b. Przypiski autora, szezegolnie przyp. [51]. W Z. Krasifiski, Irydion..., cz. IV, s. 189.
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kach Rzym czasu akcji odsyla do wezesniejszych okresow wlasnej mitycznej czy hi-
storycznej przeszlosci®, ale przywoluje tez podobne miasta réznych okreséw i kul-
tur, takie jak Ateny lub Aleksandria (implicytnej aluzji do Babilonu mozna sie do-
myslac). Jednoczesnie symbolizuje duszg ludzka, a w szczegdlng mierze duszg
zbiorowa, nerwowa, histeryczna 1 ,nowoczesna~ w obu utworach. Quidam 1 Iryvdion
zawieraja dyskretne symboliczne projekcje bliskiej przyszlosci Rzymu jako stolicy
chrzescijanstwa, ale tez nowoczesne apostazje od wiary w ,nowych Rzymach”, ta-
kich jak Paryz, Londyn, Petersburg® czy inne stolice imperiow kolonizujacych
XIX-wieczna Polske. Zreszta gléwne postacie Krasinskiego tylko czgSciowo objete
sa calym zasiggiem symbolicznym Rzymu. Imperator Heliogabal sportretowany
zostal jedynie jako krancowy przyklad 1 symbol umyslowego 1 moralnego upadku
Rzymu; pozbawiony jest czytelnych aluzji zwiazanych z XIX wickiem. W poréw-
naniu z nim Hadrian Norwida swa $wiadomoscia ogranicza si¢ do symbolizmu
owczesnego Rzymu. Jest wladca swojego okresu historycznego, ma historyczna
pamig¢ o swoich poprzednikach (August, Neron, Wespazjan) oraz odnosi si¢
wprost do Aleksandra Wielkiego probujac go nasladowaé w projekcie hellenizacji
wlasnego imperium. Stanowi prefiguracje zardéwno pdzniejszych przesladowcow,
jak 1 protektordw chrzescyanstwa, przedstawia tez weielenie idei wladcy totalitarne-
go, ktéry nie wie, ze sam tez jest poddany Boskiemu planowi zbawienia ludzkosci®’.
Osobna sprawa sa zawarte w charakterystyce Hadriana aluzje do takich tyrandéw
XIX-wiecznych, jak Napoleon III lub car Mikolaj L.

Podobnie nicomal kazde zjawisko prezentowane w Quidamie (postac, grupa et-
niczna czy religijna, ale tez niektore zdarzenia 1 sytuacje) uczestniczy w tym rozga-
lezionym 1 transhistorycznym symbolizmie, tworzacym dla kazdego z nich takze
jakas perspektywe chrzescijanska. Moze to prowadzi¢ réwniez do akcentow satyry
1 ironii, na przyklad w charakterystyce mlodego rzymskiego dandysa, Luciusa Pom-
poniusa Pulchra, 1 jego towarzyszy, a w nieco mnigjszym stopniu samego cesarza
Hadriana. Jeszcze bardziej ironia ukryta jest w charakterystyce 1 symbolizowaniu
Zydéw i Grekow. Tych pierwszych reprezentuja np. dwie postacie: rabin Jazon
(zhellenizowana forma imienia Joszue lub Jezus™), sokratyczny mysliciel, wziety
lekarz 1 konspiracyjny wspdlorganizator zydowskiego powstania, oraz jego uczen
Barchob (zagadkowa jak dotad deformacja historycznego imienia ,.Bar Kochba™),
ktory staje sie dowodca zbrojnej insurekcji w Palestynie. Nie jest wykluczone, ze ra-
cje ma Z. Zaniewicki, podejrzewajac w Jazonie aluzje do Mickiewicza® .

2 Najbardziej we frapujacym monologu Jazona w chwili pozegnania z Barchobem (C. Norwid,
Quidam, XVI, w. 104-130).

26 70b. ibidem, X, ww. 74-82. Por. tez: K. Trybus, Stary poeta. Studia o Norwidzie. Poznaf 2000
(,,Paryz Norwida”, 76-87).

7 C. Norwid, Quidam, IX, w. 146-151.

28 70b. http://net.bible.org/dictionary.php?word=Jason

¥ 7. Zaniewicki, Rzecz o ,, Quidam ..., s. 28. Barchob, przywodca powstania zydowskiego, z jed-
nej strony jest chyba echem bohatero6w mscicieli Krasinskiego i Stowackiego, ale z drugiej stro-
ny w koncu tez jest ukazany z hipotetyczng perspektywa chrzescijanska (zob. R. Fieguth, ,, Nie
znatem was — Zydy”’. Powstanie judejskie i postaé Barchoba w ,, Quidamie” C. Norwida. ,Stu-
dia Norwidiana™ 2008, t. 26, s. 49-68).
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Grupa Grekow, zainteresowanych zachowaniem swojej pozycji socjalngj 1 kultu-
rowe] w Rzymie oraz resztek myslenia swobodnego, przywoluje mysl o XIX-wiecznych
postawach kompromisowych 1 lojalistycznych. Jednak podtekst ten jest znacznie
wzbogacony 1 skomplikowany indywidualnymi cechami modnego filozofa Artemido-
ra z Koryntu, niezame¢znej poetessy Zofii z Knidos oraz mlodego mysliciela, poety
i marzyciela, Aleksandra z Epiru™. Chrzescijanie, konsekwentnie anonimowi (,,qu-
idamy” czy — w rzekomej formie gwarowej tego okreslenia — ,,.Gwidony™), czlonkowie
prostego ludu rzymskiego, zwalczaja system imperialny sita przekonan religijnych
1 gotowoscia ofiary zycia. Ich charakterystyka, skadinad szczegdlnie bogata w cechy
alegoryczne 1 typologiczne®, nie zawiera zadnych bezposrednich odwolan do XIX
stulecia. Tym niemnigj wydaje si¢, ze w bardzo zawoalowany sposdb napomykaja
o wspolczesnych Norwidowi niewielkich zakonach 1 kolach czy tez postaciach ufaja-
cych w zbawcza moc silnej wiary 1 metafizycznej pracy ducha 1 ze wyrazaja jego na-
dzieje na przyszle ponowne rozpowszechnienie si¢ wiary wsrdd prostego ludu.

Caly ten aparat symbolizujacy w Quidamie jest jednoczesnie bardziej precyzyj-
nie wycelowany w sytuacje XIX-wieczne 1 bardziej ukryty niz w Irvdionie. Dlatego
bylo o wiele tatwiej dwczesnemu czytelnikowi Irydiona rozpoznaé w portretach
chrzescijan, przewaznie wiemych swoim przekonaniom pacyfistycznym, oraz w ,,wul-
kanicznych™ grupach cudzoziemcdw 1 wyrzutkow spolecznych prefiguracje wspol-
czesnych mu zjawisk, a takze dostrzec zwiazek z pogladami katastroficznymi auto-
ra. Norwid 1 Krasinski, mimo réznic, wykazuja postromantyczna ambicj¢ stworzenia
stosownej 1 w miar¢ solidnej historycznej couleur locale.

Po tym poréwnaniu obrazu Rzymu u obu autoréw przejdziemy do konfrontacji
kreacji ich protagonistow. Znajdziemy liczne wspolne 1 kontrastowe cechy, ktdre
tworza dos¢ scisly zwigzek intertekstualny miedzy Irydionem a Aleksandrem z Epi-
ru. Zaczyna sie to od wspdlnego im mieszanego pochodzenia — Irydion jest synem
Germanki 1 Greka, a bohater Norwida Ilirki 1 Greka epirskiego. Takze ojczyzna
Aleksandra zostala doszczgtnie spustoszona przez Rzymian, konkretnie przez legio-
ny Luciusa Aemiliusa Paullusa Macedonskiego w 167 roku p.n.c., ale czytelnik la-
two moze przeoczyé, ze mlody czlowick jest $wiadomy tego faktu’”. Tymczasem
nic nie wskazuje na to, ze jak Irydion zostal on wychowany na msciciela jego upo-
korzonej 1 zniszczone) ojczyzny — przeciwnie, pozostaje sceptyczny w stosunku do

30 W, Mikucki, ,, Quidam”’ jako polemika..., laczy to imig z krélem epirskim, Aleksandrem I (izadzit
350-331 p.n.e.), wuyjem Aleksandra Wielkiego, zwycigzea bitwy pod italskim Paestum i strong
umowy, ktora narzucit Rzymowi.

3! Najbardziej widoczne staje si¢ to w kazaniu anonimowego chrzescijanina nad trupem Aleksan-
dra (C. Norwid, Quidam, XXIV, w. 228-246).

32 70b. Der kleine Pauly. Lexikon der Antike in finf Binden vol. 2. Miinchen 1979, s. 286. Aluzja
do tego jest zaiste watla w dzienniku Aleksandra: ,Owdzie mdla bylem roslina / Na pustce dzia-
déw [w Epirze]; tu [w Rzymie] — drobing zwiru./ Mniej: pylem, moze i pytu drobing™ (C. Nor-
wid, Quidam, V1, w. 67-72). Bardziej przejrzyste jest tamze napomknigcie o barbarzynskim pla-
drowaniu 1 zniszczeniu Koryntu przez Luciusa Mummiusa w 146 roku p.n.e.: ,,— Mamze Epiru
zosta¢ Pigmalionem, / Czy rzymskie jeszcze ogladaé mogity / W ogromnych tunach? — i, mimo
Zeusa, / Padle, jak niegdy$ Korynt za Mumiusa? — > (ibidem, w. 113-116). Ostatnie retoryczne
pytanie jest oczywiscie bezposrednia aluzja do Irydiona.
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patriotyzmu®. W poréwnaniu z Irydionem, uczestnikiem najwyzszych kregdw paf-
stwowych Rzymu, syn Aleksandra prezentuje sie jako mlody bezimienny ktos czy
nikt, co zreszta nic przeszkadza w posiadaniu przez niego cech idealnych™. Nie
znajduje, jak Irydion, szlachetnej kobiety, ktora go kocha, ale zakochuje si¢ nie-
szczesliwie w bardzo ambiwalentne) greckiej poetessie Zofii. Takze, w odrdznieniu
od Irydiona, nie przyjmuje formalnego chrztu. Natomiast po akcie solidarnosci
z chrzescijanami, ktdérym przekazuje chleb w czasie ich publicznego sadzenia przez
soldateske rzymska, 1 jeszcze bardziej po jego naglej krwawej Smierci, zostaje pod-
niesiony do rangi chrzescijanskiego mgczennika konoris causa — sam nie mogac byc
tego Swiadom.

Kolejna analogia jest relacja migdzy bohaterem a autorskim narratorem, o czym
wyze] juz napomkngliSmy. Aleksander wykazuje cechy nie tyle autoportretu poety
Quidama, ile projekcii jego lepszego, mlodszego 1 bardzie) atrakcyjnego alter ego.
Wiemy, ze¢ w tym nie ma nic wyjatkowego w literaturze romantycznej 1 poroman-
tycznej — takze Irydion nosi w sobie cechy zyczeniowej 1 fobicznej autoprojekcji
Krasinskiego.

Obaj bohaterzy sa tez jakos$ polaczeni z Polska. Aleksander widzi 1 czuje momen-
tami , nowe Rzymy” (Paryz, Londyn, Petersburg), a takze Polske™, co na pewno sta-
nowi cechg fantastyczna tej postaci; ale w konkretnym wykonaniu jest to spontaniczna
dzialalnos¢ marzycielskiego strumienia $wiadomosci, natomiast w przypadku Irydiona
chodzi o antycypowana rzeczywistos¢ metafizyczna. Glowny kontrast miedzy prota-
gonistami polega jednak na tym, ze Irydion kontynuuje bajronowska tradycj¢ szatan-
skich bohaterow naznaczonych kleska, podczas gdy Aleksander nie wykazuje zadnych
ambicji heroicznych. Tworzac te posta¢, Norwidowi udaje si¢ polaczy¢ w niej umyst
1 moralno$¢ mlodego mysliciela 1 poety w okresie konczacej sie starozytnosci 1 po-
czatkow ery chrzescijanskiej z poetycka zapowiedzia nowoczesnego XIX-wiecznego
mtelektualisty, wyalienowanego 1 pozbawionego korzeni, zyjacego w wielokulturo-
wym, wielkomiejskim spoleczenstwie masowym miedzy zanikajacymi podstawami
religii chrzescijanskiej 1 nadziejq na jej przyszle odrodzenie. Ten aspekt wizerunku sy-
na Aleksandra oraz wymienione wyzej eksperymentalne procedury narracyjne 1 kom-
pozycyjne sqa w porownaniu z Irydionem znacznym krokiem juz nie tylko w strong
postromantyzmu, ale premodernistyzmu — nawet jesli zwazymy, ze wszystkie te za-
biegi maja migdzy innymi rowniez genealogie romantyczna.

Jak juz zaznaczylismy, w Quidamie aluzje Norwida do utworow Slowackiego sa
mniej wyrazne 1 sa w dodatku podobne do tych pierwszych. Majac na uwadze Nor-
widowskie proby stworzenia dramatu historycznego (Wanda 1 Krakus), nie mozna

3 Wynika to z ostatnich sléw umierajacego Aleksandra: ,Na targu — kona¢ — jak w ojezyznie /
Konaé¢ — wy$miewa si¢ z siebie ironia” (ibidem, XXIV, w. 220 1 n.). Sceptycyzmu tego zdaje si¢
nieco niedocenia¢ 7. Mikucki, ,, Quidam ” jako polemika...

34 70b. R. Fieguth, Syn Aleksandra jako projekt cztowieka idealnego. Humanitas w ,, Quidamie”’
Norwida. W: Humanizm polski. Dtugie trwanie — tradycje — wspdiczesnosé, red. A. Nowicka-
-Jezowa, M. Cienski, Warszawa 2008-2009, s. 187-203.

¥0 ,-Rzymach nowych” marzy Aleksander w: C. Norwid, Quidam, X, w. 74-84; przeczuwa Pol-
ske ,,gdzie$ ponad groby, czy gdzies poza groby”, w: ibidem, X VIII, w. 119-128.
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sadzi¢, aby poeta mogl oceni¢ Lille Wenede entuzjastycznie. Przypuszczalnie nie
przemawialy do niego ani szczegdlnie sztuczna fantastyka historyczna tragedii, ani
wolterianiskie szyderstwo ze $w. Gwalberta i jego shugi Slaza. Wiemy, ze nie prze-
konala go nawet tytulowa bohaterka, ktdra dla Slowackiego byla wcieleniem chrze-
scijanskie) idel samozaparcia 1 samoofiary. Poeta porownal ja do elementu dekora-
cyjnego wspolezesnych mu fasad — bialej kariatydy rzekomo podpierajacej balkon™.
Ale opinia ta wskazuje posrednio takze na postaé Zofii z Knidos z Quidama, porow-
nywang przez Norwida do pigknej statuy, ktora pozostala po barbarzynskim znisz-
czeniu jakiej$ greckiej $wiatyni’’. Istnicje widoczny kontrast miedzy géra trupdw
wenedzkich, ambiwalentnie o$wietlona przez objawienic Bogarodzicy, a samotnym
trupem Aleksandra, ktorego opromienia wspaniale slonce wieczorne. Nie wyklu-
czam, ze znajda sic w Quidamie jeszcze mne detale wskazujace na analogie z Lillg
Wenedg.

Jesli chodzi o Kréla-Ducha Slowackiego, to nielatwo zidentyfikowaé mozliwe
aluzje do tego utworu w Quidamie. Jedna z nich ukryta jest w ustepie charakteryzu-
jacym sklonnos¢ marzycielska Aleksandra, ktora pozostaje w kontrascie z postawa-
mi Irydiona 1 Popiela:

Blyskami takze z6rz nieznanej doby
Widywal czasem kraje wyobrazni:

Gdzies ponad groby, czy gdzies poza groby —
1 czul pogode jakoby przyjazni

W wiosennych wiatrach nieznanego kraju —

I rytm, muzyke jakas — obyczaju!

To, co 1 Plato, w ciche kiedys niebo

Przez liscie laurow patrzac, czul potrzeba

1 styszal — pojaé zdolal — da¢ nie umial,
Wyslowié nieraz mniej, niz sam sie¢ zdumiat!
(C. Norwid, Quidam, XVIII, w. 119-128).

Widze w watku ,.blyskow zorz nieznanej doby™ aluzje zaréwno do zakonczenia
Irydiona, jak 1 do o$wietlonego grzmotami 1 blyskawicami poczatku Kréla-Ducha.

Znaczng prowokacje dla Norwida musial stanowié¢ faustyczny 1 Konradowski
watek Boskiego zbawienia dla wielkich szatanskich grzesznikow, jakimi sa Irydion
1 Popiel. Norwid prezentuje w tym kontekscie wlasna wersje zbawienia — chodzi
0 wspomniane juz uznanie nicochrzczonego Aleksandra za chrzescijanina, a nawet
honorowego meczennika.

Swiatlo sloneczne — na zmiane z ciemnoscia nocna i $wiatlem ksiezyca — odgry-
wa znaczna rol¢ w Quidamie. Interesujace byloby poréwnanie wystepowania i funk-
¢ji tego motywu w obu utworach. W Krélu-Duchu $wiatlo stoneczne w Piesni I ma
charakter nadnaturalny, wskazuje nowa przestrzen dziatalnosci Ducha — kraing nie-

3% O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach. 1860. W: C. Norwid, PWsz 6,
s. 405-463, tu s. 460.

37 Zaiste, odlam to jakiej$ $wiatyni, / Gdzies barbarzyfskim roztartej obuchem” (C. Norwid, Qui-
dam, 111, w. 47-48).
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tutejsza i nicteraznicjsza’". W Quidamie $wiatlo sloneczne — jak i ksi¢zycowe — na-
lezy do rzeczywistosci $wiata przedstawionego 1 umozliwia narratorowi prowadze-
nie akcji epickiej 1 uzmyslowienie réznych stanéw psychicznych swoich bohaterow,
w dodatku zas symbolizuje tez to, co wyzej od ludzkich anegdot 1 ludzkiej historii,
1 moze by¢ odczytane jako periodyczny znak wielkiego Boskiego planu zbawienia
ludzkosci™.

Kolejnym przykladem kontrastu laczacego oba utwory jest struktura narracyjna.
Krél-Duch mobilizuje 1 dekonstruuje procedury narracyjne przez wspanialg liryzacje
oraz przez ogdlne pietno oniryczne, ktdre wlasciwe jest rzeczywistosci tu przedstawio-
nej. Norwid w Quidamie przeciwstawia temu rodzaj prozaizacji. Jego wierszowanie, co
prawda, tez jest na wysokim poziomie, ale poeta nie szuka wirtuozerskiej nkantacji
ottave rime Slowackiego™. Droga wspomnianych juz procedur traktowania czasu
1 prowadzenia linii akcji Norwid modeluje rzeczywistos¢ historyczna jako przemozny
labirynt 1 las alegorii, w ktoérym czlowiek traci siebie oraz kontakt z innymi 1 nic moze
by¢ pewien, ze czuwa nad nim Niebo, nawet jesli taka jest jego szczera wiara.

Ultraromantyczny poemat Krél-Duch odczytywano jako $miala antycypacje
symbolistycznej poezji wezesnego XX wieku, a jego wplyw na literature polska sie-
ga az do Gombrowicza i jego Slubu, i prawdopodobnie jeszeze dalej. Poetyka Quida-
ma zbliza si¢ bardziej do realizmu. Ale, jak widzieliSmy, jego autor potrafi polaczy¢
zabiegi archaizujace (alegori¢ i typologi¢) z juz nowoczesnymi cksperymentami
w traktowaniu czasu 1 kompozycji, a takze stworzy¢ protagoniste Il wieku n.e., ktory
zarazem jest juz portretem intelektualisty nowych czasow — przy czym problematy-
ka chrzescijanska prezentuje si¢ jako zintegrowana z ta nowoczesnoscia. Nowoczes-
noscig antycypowana Quidam przewyzsza wszystkie inne utwory omdéwione w na-
szym szkicu. Doswiadczenie jednak uczy, ze ani to, ani wybitna jakos¢ literacka nie
gwarantuja powodzenia 1 wplywu na pdzniejsza literature.

Summary

For a long time, Norwid seemed to be more a European than a Polish poet, and the spe-
cific nature of his link to Polish traditions remained an open question. Norwid’s “outlandish”
and complicated long poem Quidam (1857/1863) explicitly answers to Krasinski’s epic
drama Irydion (1836), as did earlier Slowacki in his tragedies Balladyna (1839) and Lilla
Weneda (1840). Both Stowacki and Norwid addressed their forewords to Krasinski. Stowacki
reacts to Krasinski by refining his treatment of genre, verse and style and by sharpening his
Romantic tragic horror and irony. Quidam beats Irydion by a more convincing portrait of An-
cient Rome, by less pathetic and more intelligent hints to 19" Century modernity, and by
overcoming with superior ease both Romanticism and realism in genre and time treatment.
Quidam’s modest and sober main character contains also a secretly critical answer to
Stowacki’s likewise overwhelming and unbearably fantastic epic Krdl-Duch (1847).

3 70b. Krél-Duch, strofy XXIX 1 XXXVII. W: J. Stowacki, DW VII, s. 1511 153.

¥ Wezesniej niz inni, K. Trybus widzial jakis zwiazek Quidama z Krélem-Duchem (K. Trybus,
Epopeja w tworczosci Cypriana Norwida. Wroctaw 1993, s. 73).

% Innych twérezych reakcji Norwida na Kréla-Ducha przypuszezalnie jest kilka, w tym takie
wiersze, jak Préby czy Fortepian Chopina.



