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Pytanie, w jaki sposob prowadzi¢ dalej prace nad romantyzmem, historyk litera-
tury zajmujacy sie ta epoka stawia rzadko, poniewaz prace te z cala energia si¢ to-
cza. Studia nad romantyzmem zawsze byly postrzegane jako serce polonistyki — tak
widzieli je sami historycy literatury polskiej, studenci polonistyki, nauczyciele jezy-
ka polskiego, a takze ogdl inteligencji o zainteresowaniach humanistycznych. Przy-
zwyczailiSmy si¢ do tego, ze badania nad ta epoka trwaja 1 przynosza znaczace re-
zultaty, jak réwniez, ze zyjemy w spoleczenstwie, ktore przyswoilo sobie 1 kontynu-
uje pewne mity 1 rytualy romantyzmu; wierzy, ze nicktore aspekty rzeczywistosci
przedstawiaja si¢ wlasnie tak, jak opisywali je romantycy; dysponuje zbiorowa wy-
obraznig ciagle jeszcze w niemalym stopniu okreslong przez romantyzm czy ro-
mantyzm kontynuujaca, zwlaszcza w sposobie przezywania wydarzen historycznych
1 wspélnotowych, w rozumieniu polskosci 1 Polski, w modelach patriotyzmu. W spo-
leczenstwie tym historyk literatury sam jest do pewnego stopnia medium romantyzmu.
Nie budzi to niczyjego zdziwienia, jesli w ogdle ktokolwick to dostrzega. W tego ro-
dzaju sytuacji — ktora nie nalezy catkiem do przeszlosci, ale na pewno nie jest w tej
chwili stala ani powszechna — wlasciwie nie trzeba bylo pytac, jak prowadzi¢ badania
nad romantyzmem, ewentualnie pyta¢ o to musieli tylko mistrzowie. Mlodsi czy ob-
cigzeni mniejsza odpowiedzialnoscia za rozwo) dyscypliny mogli po prostu wlaczaé
si¢ w tradycj¢ badawcza na zasadzie kontynuacji lub polemiki. Tradycja ta podlegala,
rzecz jasna, transformacjom, na ktére wplywala historia, metodologia 1 uzdolnienia
wybitnych uczonych, ale modyfikacja nie zrywala specyfiki badan nad polskim ro-
mantyzmem, ktora byl zwykle pewien sposéb zamknigcia si¢ w jego ,.kosmosie”
1 potwierdzenia jego szczegdlnego, tak lub inaczej interpretowanego przeslania —
swoiste odtworzenie, potwierdzenie 1 powtorzenie roztajemniczonego w akcie inter-
pretacji romantyzmu. Dlatego wlasnie sadze, ze wielcy profesorowie historii literatury
tego okresu w Polsce czesto byli 1 sa mediami romantyzmu.

Mimo wielkiego triumfu romantyzmu w sierpniu 1980 roku, a nastgpnie w okre-
sie ,,Solidarnosci™ 1 opozycji w stanie wojennym, historyczne i spoleczne przemiany
po 1989 roku w polaczeniu z zupelnie innymi niz praktykowane dotad w Polsce
trendami metodologicznymi w humanistyce doprowadzily do uksztattowania si¢ (po
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raz pierwszy bodaj w dziejach polonistyki) studentéw na ogdl wyjatkowo stabo za-
interesowanych romantyzmem. Kiedy u siebie, na Uniwersytecie Gdanskim, zoba-
czylam blisko czterdziestoosobowa grupg pierwszego roku studiow doktorskich Wy-
dzialu Filologicznego, w ktorej temat dotyczacy romantyzmu gotowa byla wybraé
jedna tylko osoba (absolwenci filologii polskiej stanowili zas w tej grupie wyrazna
wigkszos¢), zrozumialam, ze polonistyka, 1 bodaj nie tylko na moim uniwersytecie,
znalazla si¢ w nowej sytuacji, charakteryzujacej si¢ duza obcoscia wchodzacych
rocznikow wobec romantyzmu, mimo bliskich zwiazkow z romantyzmem znacznej
czescl kadry dydaktycznej. Réwnoczesnie uswiadomitam sobie, ze w wielu pracow-
nikach romantyzmu, ze osmiel¢ sie tak nas nazwac, obok ogromnej wdzigcznosci
wobec tradycji badan nad romantyzmem, w ktorej dzialamy, narasta poczucie jej
jakby oderwania od naszej wlasnej, ksztaltujacej si¢ wlasnie, problematyki badaw-
czej, cho¢ przeciez jest ona wpisana w t¢ wlasnie tradycje. Prawdopodobnie wielu
z nas snuje pewne plany, czym cheieliby si¢ zaja¢ w przyszlosci. Co do mnie, nie
sadzg, bym byla zdolna zrealizowac cho¢ czg$¢ swojego dydaktycznego 1 badawczego
romantycznego marzenia, ktore jest bardziej fantazja pedagogiczna 1 naukowa niz
zamiarem podj¢cia okres§lonych zadan. Fantazja ta wytycza jednak pewien kierunek,
jeden z mozliwych kierunkow odpowiedzi na pytanie, ktore pojawia si¢ coraz czg-
sciej] w swiadomosci historykéw literatury: w jaki sposob pracowac dalej nad ro-
mantyzmem polskim? Jest to odpowiedz indywidualna 1 fragmentaryczna. Przed-
stawi¢ ja jednak na forum zbiorowej debaty, w nadziei, ze moze komu$ pomoc
w odnajdywaniu jego romantycznej drogi, w sytuacji, kiedy mlodzi ludzie, cheac
przezwycigzy¢ swa obcos¢ wobec romantyzmu, nie tyle moga wstapic na istnigjace
trakty, co musza swe Sciezki wydeptywac, korzystajac zreszta w wielu miejscach
z sieci drog istniejacych. W prezentowanym tu programie nietrudno odnalez¢ pro-
blemy czgsto podeymowane przez historykéw literatury polskiej okresu romanty-
zmu. Pojawiaja sie one jednak w nowej konfiguracji, ktora zmienia ich charakter.

A zatem: jak pracowac¢ nad romantyzmem? Pierwsza odpowiedz, jaka mi przy-
chodzi do glowy, to koniecznos§é pracy na dwoch frontach — edy-
torskim 1 badawczym — oraz w kilku obiegach, to znaczy na pozio-
mie: komunikacji uniwersyteckiej polonistycznej, uniwersyteckiej interdyscyplinar-
nej (praktyka wykazuje bowiem, ze dotychczas wigkszosé srodowiska akademickie-
g0 okopana jest w twierdzach swoich dyscyplin), spolecznej, adresowanej co naj-
mniej do absolwentéw studiow humanistycznych, a szerzej, do inteligencji czytaja-
cej, oraz migdzynarodowej. Przez te ostatnia rozumiem prace, ktore moglyby zainte-
resowa¢ wyksztalconego czytelnika z zagranicy, wlaczajac w jego wizj¢ kultury eu-
ropejskiej problematyke polskiego romantyzmu. Nie chodzitoby tu o zagranicznych
polonistow, ktorzy przeciez uczestnicza w obiegu uniwersyteckim — cho¢ moze cza-
sami nadal zbyt stabo znaja si¢ z polonistami z Polski, ale nie jest to problem zwia-
zany jako$ specyficznie z badaniami nad romantyzmem.

Aby ksiazki mogly by¢ w obiegu, ktos musi je wydawaé, a kto$ inny kupowac.
Niewystarczajaca liczba czynnych w tej chwili edytorow, zdolnych pracowac z teks-
tem dziewietnastowieccznym (nie tylko rgkopi$miennym, ale 1 drukowanym) przy
braku wznowieni dawno wyczerpanych, dobrych, a czasem znakomitych wydan dwu-
dziestowiecznych oraz przeswiadczenie, ze ani skomplikowane edycje krytyczne pi-
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sarzy wielkich, ani popularne, lecz w miar¢ pelne wydania dziel pisarzy mniej staw-
nych niz trzej lub czterej wieszczowie nie znajda nabywcow, wplywaja na bardzo
zly dostep do zasobow literatury polskiej, ktory ogranicza aktywnosé czytelnicza
mlodych polonistow 1 wszystkich potencjalnych odbiorcéw niedostepnych ksiazek.
Wystarczy sobie uswiadomic, ze nawet zaopatrzenie si¢ w pelne wydania dziel Mic-
kiewicza 1 Slowackiego czy wielu najwazniejszych utwordéw innych pierwszopla-
nowych pisarzy jest wiclkim problemem. Takie ksiazki powinny by¢ w ciaglej
sprzedazy, leze¢ na polkach wielkich ksiggarn w kazdym miescie, ktore ma chocby
wyzsza szkolg zawodowa. A poniewaz wigkszo$¢ bibliotek uniwersyteckich nie po-
zycza do domu ksiazek wydanych przed trzydziestu czy czterdziestu laty, zasadni-
czo nie mozna czyta¢ w domu wielu wydan powojennych, ostatnich, jakie istnieja
czasem nawet dla waznych powiesci tak popularnego pisarza jak Kraszewski... Nie
moéwiac o morzu tekstow nigdy poza XIX wickiem niewydanych. Edytorstwo nie
jest moja specjalnoscia, nie chcg wige wypowiadaé si¢ o osiagnigciach 1 brakach tej
dziedziny obejmujacej romantyzm, zwlaszcza ze podstawowe fakty, w tym najwaz-
nigjsze sukcesy, bolaczki 1 skandale (gléwnie w postaci roznych rzeczy niewyda-
nych) zna kazdy polonista. Uwazam tylko, ze jedno musimy sobie uswiadomic: bez
systematycznej, dynamicznej, cickawie pomyslane) (seriec wydawnicze w rdéznorod-
nych, przemyslanych, spdjnych ukladach wszechstronnie prezentujace 1 penetrujace
literature, pamietniki, korespondencje, czasopisma), dobrze oprzyrzadowanej (wy-
posazone] w instruktywne, lecz nieprzytlaczajace tekstu wstepy, rzeczowe przypisy,
merytoryczne 1 stwarzajace lekturowy kontekst komentarze), przyciagajace) graficz-
nie (czcionka, ilustracje, portrety autorow, mapy) i atrakcyjnej cenowo reedycji pol-
skiego XIX wieku, reedycji nicustajacej, ciagle ponawianej, traktowanej jako jedno
z podstawowych codziennych zadan polonistyki, nie ma co marzy¢ o szerszym za-
mteresowaniu literatura romantyzmu w spoleczenstwie ani o wyraznym rozwoju ba-
dan nad ta epoka. Poniewaz jednak taka biblioteka romantyczna, o jakiej myslg, jest
bardzo trudna do zrealizowania, na poczatek mozna by skorzysta¢ z zasobow litera-
tury 1 czasopism okresu polskiego romantyzmu dostgpnych w réznego rodzaju bi-
bliotekach internetowych 1 w porozumieniu z tymiz, by¢ moze we wspolpracy z Bi-
blioteka Narodowa, ktora ma wielkie zaslugi dla digitalizacji zbioréw, zacza¢ two-
rzy¢ Wirtualnag Biblioteke Romantyczna, w ktorej] umieszczano by
zeskanowane rekopisy 1 druki z epoki, jak réwniez wartosciowe wydania pdzniejsze
az po ostatnie, oraz tworzono od razu w postaci elektroniczne] wciaz nowe, komen-
towane wydania. Biblioteka ta wydawalaby takze réznorodne opracowania biblio-
graficzne 1 miala wlasne wirtualne czasopismo. Bylaby tez internetowym forum
otwartym dla wszystkich pracownikéw romantyzmu. Rzucam ten fantastyczny po-
mysl w nadziei, ze moze ktos z mlodszego 1 bardziej zyjacego w swiecie wirtualnym
pokolenia go podchwyci. Taka biblioteka dalaby dostep do tekstow oraz sama byla-
by narzedziem pracy 1 stymulatorka badan, dyskusji, tworzenia si¢ wigzi 1 nawiazy-
wania wspélpracy. Stworzylaby mozliwos¢ dostepu do pierwszych 1 kolejnych wy-
dan, do czasopism, r¢kopisdéw, korespondencii, polaczylaby zbiory w formie realnej
niedostepne nigdzie w jednym miejscu. I kazdy moglby z niej korzystac. Ale musie-
liby ja stworzy¢ 1 prowadzi¢ ludzie, komputery tego nie zrobia. Natomiast mozna by
prawdopodobnie opracowac jej projekt 1 uzyskac na realizacj¢ Srodki z wielu krajo-
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wych 1 miedzynarodowych zrodel. Z czasem biblioteka ta stalaby sie jedna z insty-
tucji polskiej kultury, bylaby juz zawsze 1 rozwijala si¢, wspoltworzac oblicze wie-
dzy o romantyzmie, rozrastajac si¢ licznymi komparatystycznymi wypustkami poza
obszar literatury polskiej 1 poza literature ku historii, sztuce, filozofii, wiedzy o spole-
czenstwie tej epoki. Podkres§lam, ze chodzi mi o biblioteke tekstow polskich (ale
przeciez 1 ikonografii, to si¢ narzuca) epoki romantyzmu, nie zas o biblioteke gro-
madzaca korpus badan nad romantyzmem polskim i europejskim. Cho¢ latwo bylo-
by pomarzy¢ o innych sekcjach tej biblioteki jako pomocniczych dla badacza ro-
mantyzmu polskiego, a wykraczajacych poza polski obszar jgzykowy 1 poza epoke
romantyzmu.

Jesli chodzi o badania nad romantyzmem, mysle, zedziedziczy-
my ogromnag 1 zywa tradycje, w ktorej] nowo wchodzacym
coraz trudniej si¢ zorientowac. Trzeba im to ulatwiaé. Jest to tez po-
trzebne dla rozwoju badan interdyscyplinarnych. Tak wige dobrze byloby rozwinaé
troch¢ szerzej samoobjasnianie si¢ polonistyki 1 badania metapolonistyczne. Po-
trzebne bylyby prace wprowadzajace w stan badan nad wielkimi autorami, w trady-
cje interpretacyjne arcydziel, w histori¢ wylaniania si¢ gléwnych problemow badan
nad romantyzmem polskim. Takze prace prezentujace poszczegdlnych wybitnych
historykow literatury, srodowiska badawcze, szkoly badan 1 dokonania roznych kie-
runkéw metodologicznych. Prace ukazujace zwiazki miedzy filozofia, polityka, hi-
storia a wyborami historii literatury. Prezentujace relacje migdzy teoria literatury
1 metodologia badan literackich a praktyka historii literatury okresu romantyzmu.
Ponadto zainteresowany romantyzmem polonista powinien otrzymywaé na starcie
wprowadzenia w tradycj¢ badan nad romantyzmem w lite-
raturach europejskich — przeglady réznego rodzaju prac nad gléwnymi li-
teraturami europejskimi. Tu mozna by korzysta¢ z wyposazenia, jakie otrzymuja
studenci historii literatury angielskiej, francuskiej, hiszpanskiej, niemieckiej, rosyj-
skiej, wloskiej 1 innych w swoich krajach, chociaz podrecznik pod tytulem, na przy-
klad, Wprowadzenie do historii i problematvki badart nad romantyzmem francuskim
musialby by¢ czyms$ innym niz kompilacja paru prac francuskich o podobnym cha-
rakterze. Tego typu wiedz¢ metakrytyczna nalezaloby budowa¢ od mlodych lat 1 nie
powinna ona by¢ skierowana tylko w strong wielkich literatur. Bardzo chciatabym,
aby dotyczyla tez romantyzmu ukrainskiego, czeskiego, serbskiego 1 innych. Pracom
tym powinny towarzyszy¢ dobre historie poszczegolnych literatur okresu romanty-
zmu oraz zwickszona dzialalnos¢ przekladowa 1 wydawnicza (chodzi takze o wzno-
wienia), prezentujaca romantyzm curopejski 1 poswiecony mu dorobek mysli. Mam
nadziej¢, ze w miar¢ wdrazania systemu bolonskiego na uniwersytetach polskich
(albo innych reform, jesli on upadnie) dojdziemy do sytuacji, w ktorej polonista
o profilu historycznoliterackim bedzie dobrze znal jezyk,
literatur¢ 1 tradycje¢ naukowa literaturoznawstwa przy-
najmniej jednego jeszcze kraju, naprzyklad Francji lub Litwy, Wloch
lub Finlandii, Niemiec lub Ukrainy (przy wszystkich niejednoznacznosciach tych
sformulowan — bo przeciez historia kraju, j¢zyka 1 literatury to naprawde inne histo-
rie, kraj miewa wiele jezykdw, ten sam jezyk uzywany bywa w wielu krajach, a hi-
storia zmienia relacje migdzy wszystkimi trzema elementami). Idealna sytu-
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acja mialaby miejsce wtedy, jesliby kazdy polonista byl
osadzony jezvkowo 1 kulturowo w jednej ze znanych trady-
cji europejskich 1 w jednej wewnetrznie zwiazanej z histo-
ria Rzeczypospolite] badz Europy, ale mniej dzisiaj poloni-
stom znanej. Zeby$my mieli polonistow znajacych nie tylko angielski, nie-
miecki, francuski czy rosyjski (etc.), lecz takze ukrainski, bialoruski, litewski, he-
brajski, jidysz, czeski, serbski lub rumunski (etc.).

Dotychczas mowilam, jak nalezaloby przygotowywac historyka literatury pol-
skiej okresu romantyzmu. Wyobrazmy sobie, ze to wszystko istnieje. Mamy wirtu-
alna biblioteke romantyczna, sie¢ wprowadzen w tradycje polonistyki okoloroman-
tycznej 1 w badania europejskie nad poszczegdlnymi romantyzmami oraz nad ro-
mantyzmem jako takim, mlodziez polonistyczna czytajaca od poczatku studidw
romantykow polskich w szerokim kontekscie romantyzmu europejskiego, znanego
jej z obszernych lektur dziel europejskiego romantyzmu w przekladach, a po czesci
w oryginalach. Kazdy mlody historyk literatury polskiej sytuuje swoja dyscypling na
tle przynajmniej dwdch innych historii literatury wraz z ich tradycjami 1 stylami ba-
dawczymi. Prace, ktore przy tego typu przygotowaniu powstaja, maja od razu pe-
wien ladunek komparatystyczny oraz, wskutek zderzania sie wiclu odmiennych
punktéw widzenia w umysle badacza, stawiaja nowe pytania, przynosza nowe pro-
blematyzacje. Czg$¢ z nich pisana jest zas Swiadomie w taki sposdb, by mogla po
przethumaczeniu stac si¢ cickawa dla niepolskiego czytelnika — moze zagranicznego
czytelnika w ogole, a moze na przyklad dla czytelnika wloskiego 1 zagranicznego
italianisty lub dla czytelnika rosyjskiego albo bialoruskiego. Jednakze wigksza czgsé
prac z historii literatury polskiej okresu romantyzmu skiecrowana bedzie dalej do
polskiego spoleczenstwa, co moze wplynac, jak dotad, na ich problematyke.

Nie moge oczywiscie wiedzieC, jakie prace powstalyby w sytuacji badawczej,
ktora wlasnie przedstawilam jako pozadana dla rozwoju badan nad romantyzmem.
Mogge tylko wymieni¢ kregi zagadnien, ktorych podjgcie uwazam za wskazane, a ktdre
na dobra sprawe wymagalyby opisanego wczesnie) — raczej niedostgpnego na razie
— przygotowania.

Pierwszy krag zwiazany jest z problematvka tozsamosci
narodowe]. Romantyzm stworzyl nowoczesna polska tozsamos¢ narodowa, a jej
pierwiastki do dzisiaj sa aktywne. Tak dlugo wierzyliSmy, ze tym jestesmy 1 tacy
jestesmy, jak powiedzieli nam romantyczni poeci, ze nie zbadalisSmy w sposéb wy-
starczajaco zdystansowany tej konstrukcji. Opisu wymaga proces wytwarzania pro-
jektow polskiej tozsamosci przez literaturg romantyczng oraz interakcji tych projektow
ze $wiadomoscia uczestniczacego w procesach historycznych spoleczenstwa. Trzeba
podda¢ analizie te tozsamos¢, zobaczy¢ ja jako konstrukcje, reprezentacje, projekt,
do ktérego mozna si¢ odnies¢ w rézny sposob, wobec ktorego mozna wyjs¢ poza
alternatywe utozsamienia badz odrzucenia. Wymaga to wrazliwosci na wielokultu-
rowos¢ przedrozbiorowej Rzeczypospolitej 1 na proces formowania si¢ wiclu naro-
déw na jej dawnym terytorium w okresie rozbioréw. Ten tygiel narodow jest kon-
tekstem literatury polskiej XIX wieku. Co najmniej do powstania styczniowego
polscy patrioci maja nadzieje na odrodzenie sie Rzeczypospolitej w obszarze przed-
rozbiorowym. Romantyzm polski walczy o rzad dusz na calym tym obszarze, ale
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widzi, a nawet po czesci, wbrew wlasnym zamiarom, uczestniczy (takze posmiert-
nie) w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnych tozsamosci narodowych innych niz polska:
ukrainskiej, litewskiej, bialoruskiej, zydowskiej, ktore beda si¢ chcialy wyodrebnié
1 uzyska¢ swe panstwa. Literatura polska rozwija si¢ w szczegdlnych warunkach —
w kraju uciskanym przez zaborcow, ktorzy chea go rowniez kulturowo zdominowac,
1 na emigracji, a jednoczes$nie w kraju dziedziczacym problem swego po czesci ko-
lonialnego stosunku do Ukrainy 1 histori¢ napie¢ migdzy Polska a Litwa we wspol-
nym panstwie oraz majacym tez ogromna liczbe Zydow i sporo innych mniejszosci.
W pewnym sensie mamy do czynienia z ksztaltowaniem si¢ projektu tozsamosci na-
rodowej wewnatrz zbiorowosci znajdujacej si¢ w klinczu procesu bycia kolonizo-
wanym 1 kolonizowania. Interesuje mnie romantyzm polski jako powstajacy na tym
zlozonym tle 1 ksztaltujacy projekt polskosci, sytuujacy si¢ na wiele sposobow wo-
bec tego, co bylo niepolskie lub nie tylko polskie w tej calosci. Analizy wymagaja
gesty inkorporacji 1 wykluczenia, a takze ich zwiazek z przemianami koncepcji na-
rodu od epoki staropolskiej po nowoczesnos¢ 1 z romantyczng ludowoscia. Bardzo
wazne jest tez pytanie o pierwiastki obywatelskie 1 etniczne oraz konfederacyjne
1 mocarstwowe w koncepcji polskosci romantycznej na ziemiach wieloetnicznych,
o romantyczny polonocentryzm i wicloetniczne zrédla ludowosci rozumianej przez
wielu romantykow jako podstawa nowoczesnej polskiej literatury narodowe;j. Lite-
rackie romantyczne kreacje tozsamosci polskiej powinny by¢ tez porownywane
z podobnymi konstrukcjami projektujacymi narodowe, zbiorowe tozsamosci w lite-
raturach europejskich, w tym zwlaszcza w literaturach narodow dawnej Rzeczypo-
spolitej 1 literaturach zaborcoéw. Pozniejsza literatura polska bywala zaréwno me-
dium, jak krytykiem romantyzmu, co wymaga dopowiedzen takze w zwigzku z pro-
blematyka tozsamosci zbiorowych. Myslenie, o ktére mi chodzi, powinno zdoby¢
si¢ na rewizj¢ polonocentryzmu wpisanego w polski romantyzm 1 w tradycje poloni-
styczna, potrafiac jednak doceni¢ w nich t¢ obecnos¢ wiecej niz polskosci (a w kaz-
dym razie wiecej niz pewnych takze wewnatrzromantycznych rozumien polskosci),
ktorej czgsto nawet nie dostrzegamy. Trzeba prowadzi¢ prace demitologizujace 1 de-
konstruujace projekty tozsamosci zbiorowej, wypracowane przez romantyzm, uka-
zujac je zarazem jako fakty kulturowe 1 spoleczne, bez ktorych dzis bylibysmy kims
mnym. Ten typ pracy sluzylby krytycznemu, swobodnemu 1 twérczemu stosunkowi
Polakow do wlasnej tozsamosci, pozwalajac wypracowywac nowe jej postaci, bez
koniecznosci trwania przy narodowych mitach wpedzajacych nas jako spoleczen-
stwo w ciagle nowe falszywe sytuacje, ulatwiajacych manipulacje 1 utrudniajacych
dzialania racjonalne. A jednocze$nie pozwalalby zachowac istotne antropologiczne,
spoleczne 1 historyczne tresci romantycznej tozsamosci, potwierdzone wielokrotnie
jako naprawdg¢ wazne dla zbiorowosci okreslonej miedzy innymi (nawet jezeli czy-
taja gldwnie ,.skazani” na ciezkie lektury) przez ,.glebinowa™ pamie¢ Dziaddw 1 Pa-
na Tadeusza, Beniowskiego 1 Samuela Zborowskiego, Irvdiona 1 Trzech mysli, Vade-
-mecum 1 Quidama.

Drugi krag zagadnien dotyczy romantyzmu jako pomo-
stu migdzy kultura staropolska a nowoczesna Wydawaloby sig,
ze taka rolg odgrywalo oswiecenie, jednakze w kulturze polskiej najwazniejszym
zwornikiem migdzy dwoma odmiennymi paradygmatami, miejscem przejscia, stal
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si¢ w pelni dopiero romantyzm. Potrzebne sa prace pokazujace romantyczne reinter-
pretacje kultury 1 historii Polski przedrozbiorowej oraz reakcj¢ romantyzmu na spo-
sob rozumienia staropolskiej tradycji ustalony przez oswiecenie 1 klasycyzm. No-
wych badan wymagajgq romantyczny sarmatyzm 1 demokratyzm (ktéry np. u Slo-
wackiego taczyl si¢ z obrona liberum veto). Poza zwiazkami literackimi istotne wy-
daja si¢ modele edukacyjne; na przyklad dokladna wiedza o programach szkoél
Komisji Edukacji Narodowej oraz odtworzenie dziecigcej 1 mlodzienczej biblioteki
pokolenia Mickiewicza 1 Slowackiego ukaza¢ moga zakorzenieniec romantykdw tak-
ze 1 w dawnej Rzeczypospolitej. Uwagi wymagaja zwiazki migdzy romantyzmem
polskim a neohumanizmem, ktore przekladaly si¢ na relacje miedzy lacinskim,
rzymskim dziedzictwem kultury staropolskiej a hellenizmem w duchu niemieckim
lub angielskim. Potrzebujemy tez dokladniejszej wiedzy o tym, co z literatury staro-
polskiej znali romantycy, 1 o tym, jakie prace stanowily zaplecze ich wizji historii
Polski. Wiedza na ten temat powinna przejs¢ z poziomu erudycji na poziom inter-
pretacji. Chcialabym moc zobaczy¢é romantyzm polski w pewnej dynamice prze-
ksztalcania sie paradygmatu kultury europejskiej, porownac jego role w transforma-
¢ji kultury polskiej z sila transformujaca romantyzmoéw europejskich. Dowiedzie¢
si¢, na ile zerwanie dotychczasowej ciaglosci 1 nowa ciaglos¢ tradycji historycznej,
zwiazane z tym pradem w Polsce sa jego osobliwoscia lub cecha wspolng w dyna-
mice rozwoju modeli istnienia literatury, mysli 1 spoleczenistwa europejskiego. Za-
stanowi¢ sie, czy romantyzm nadal jest zwornikiem spinajacym dostepne nam spo-
soby historycznego istnienia, to znaczy, czy ciagle jeszcze zyjemy w Polsce w czyms§
zapoczatkowanym na dobre przez romantyzm. I co to znaczy, ze dla imnych takim
zwornikiem jest nadal, by¢ moze, oSwiecenie. Nade wszystko jednak chcialabym
zobaczy¢, w jaki sposob romantyzm przeniost dalej pierwiastki kultury przedrozbio-
rowej, tworzac dla polskiej swiadomosci pewien wspolny paradygmat przednowo-
czesny, rozciagajacy sie od czasow zygmuntowskich po stanistawowskie, 1 sytuujac
si¢ jako poczatek paradygmatu zupelnie nowego, ktory jednak w pewien sposob
wchlonal w siebie poprzedni.

Trzeci krag dotyczy historii, z ktora zreszta wiaza sie 1 dwa wczes-
nigjsze. Chodziloby mi o to, w jaki sposob romantyzm polski opisywal histori¢ Pol-
ski przed rozbiorami, a zwlaszcza wszystkie tkwiace w niej konflikty, w tym z Rosja
1 Ukraina. Jak wyobrazal sobie przeszlos¢ polska, ukrainska, litewska. I jak uczest-
niczyl w opisywaniu wspolnej historii europejskiej, na przyklad odwrdt Wielkiej
Armii spod Moskwy w pamigci historycznej romantyzmu francuskiego, rosyjskiego
1 polskiego. Jak projektowal przyszlos¢ Polski, Europy, swiata. I znowu — jak si¢ te
historiotworcze projekty romantyzmu polskiego mialy do europejskich w wymiarze
poetyckim 1 politycznym. Z historia zwiazana jest geografia, ktora ostatnio zajmuje
si¢ Pracownia Romantyczna Instytutu Badan Literackich PAN. Mnie tutaj interesuje
nie tyle geografia romantyzmu, co romantyczna geografia kulturowa Polski, Litwy,
Ukrainy 1 Bialorusi w romantyzmie. Jak romantycy widzieli, opisywali 1 rozumieli
te czgsSci Rzeczypospolitej, ktore potem staly si¢ osobnymi panstwami. Jak opisy-
wali ich przeszlos¢ 1 terazniejszos¢. To ostatnie takze jest bardzo wazne, romantyzm
wytworzyl przeciez formy zblizajace si¢ juz do reportazu, ponadto istnieja opisy
krajoznawcze, a takze swiadectwa pamietnikéw 1 korespondencji, wiele mowi tez
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romantyczna proza wspolczesna. Glownie jednak chodzi mi o osobliwosci 1 dziwnosci
wizji sredniowiecza, X VI wieku, a zwlaszcza o obraz XVIII stulecia w historii Pol-
ski 1 calej Rzeczypospolitej w romantyzmie polskim, o rézne rozumienia historii
wpisane w literaturg, o jej historiograficzna wizyjnosc¢, o splot ideologii, archeologii
1 fantastyki, o upor, z jakim nadawano znaczenie historii 1 przetwarzano ja w mito-
logi¢ oraz zaprz¢gano w shuzbe mysli politycznej. Z historiografia naukowa 1 lite-
racka romantyzmu oraz z romantyczna historiozofia laczy si¢ problematyka polito-
logiczna, antropologiczna, kosmologiczna. Lektura romantycznego wykladu historii
wymaga odniesien do historii idei 1 teorii wyobrazni symbolicznej. Konieczna jest
umigjetnos$é rozumienia struktury literackiej, symbolicznej, filozoficznej 1 politycz-
nej historii romantycznej, ale tez — poddawanie krytyce tych reprezentacji historii,
stwarzanie kontekstu pozwalajacego do czego$ je odnies¢. Chodziloby o spojrzenie
rozumiejace, ktore nie byloby utozsamianiem si¢ z romantyczna wizja historii Polski
ani, tym bardziej, sakralizacja tej wizji, 1 o uzyskanie dystansu, ktory nie bylby eg-
zorcyzmowaniem lub wyszydzaniem romantyzmu. Potrzebne jest odnajdywanie ja-
kichs nowych mozliwosci refleksji nad wytwarzaniem reprezentacji przeszlosci
przez polski romantyzm oraz zestawianie tego namyshu z wpisana w miedzynaro-
dowe badania nad romantyzmem refleksja nad ksztaltowaniem $wiadomosci histo-
ryczngj roznych narodow przez inne literatury romantyczne. Z premedytacja wyla-
czylam z tego kregu zagadnien historie wspdlczesng romantykom, te, w ktorej sami
uczestniczyli, ale oczywiscie odniesienia do niej, do historycznego doswiadczenia
1 historiotworczych gestow romantykow sa konieczne przy lekturze tego, co bylo dla
nich historyczng przeszloscia. Przeciez to wspolczesnosé wplywala na rozumienie
przeszlosci 1 rodzila bynajmniej niejednolite, romantyczne wykladnie historii Polski
oraz jej zwiazku z historig Europy 1 Swiata.

Kolejny krag problemdéw dotyczy religijnosci romantyzmu.
Chodziloby o zobaczenie wszelkich mistycyzmow polskiego romantyzmu jako frag-
mentu odpowiedzi romantyzmu europejskiego na oswieceniowa krytyke religii 1 do-
swiadczenie obalenia autorytetu religii przez Wielka Rewolucje Francuska. Takze
o analiz¢ zwiazkow miedzy problematyka religijng wpisang w tworczos¢ 1 zycie na-
szych wybitnych romantykow a francuskimi 1 wloskimi prébami modernizacji Ko-
sciola katolickiego. Chodziloby tez o mozliwo$¢ umieszczenia religijnych tresei ro-
mantyzmu polskiego na tle zarowno symbolicznej wyobrazni epoki, mitologii osobi-
stych artystow, ezoterycznych watkow romantyzmu europejskiego, jak 1 wobec da-
zet do odnowy chrzescijanstwa, nurtujacych — 1 zwykle przez zwierzchnos¢ du-
chowna potgpianych — éwczesnych artystow, myslicieli 1 wizjonerdéw religijnych
katolicyzmu, protestantyzmu 1 prawoslawia w calej Europie (a nawet 1 poza nia),
przekonanych, ze Koscidl bez odnowy nie przetrwa, a swiat nie przetrwa bez Ko-
Sciola. Ponadto zwroty religijne romantykéw polskich widziane by¢ moga nie tylko
jako odpowiedz na narodowe klgski, ale 1 na wspolczesna, burzuazyjna cywilizacjg
zachodniej Europy, zwlaszcza Francji. Badan wymagaja ciagle roznice dzielace ro-
mantykow w ich poszukiwaniach religijnych. Problem miejsca religii w romanty-
zmie to problem migjsca religii w nowoczesnosci. Polski romantyzm oferuje tu caly
wachlarz rozwiazan, czgsciowo zbieznych z europejskimi. Moze nawet wyprzedza
swoje czasy, co wida¢ zwlaszcza, gdy pomyslimy o synkretycznej (ale 1 dazacej do
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syntezy tradycji religijnych) religii Stowackiego, kojarzacej si¢ jakos z New Age,
cho¢ silniej zakorzenionej w chrzescijanstwie, czy, szerzej, w tradycji europejskiej;
o zadajacej od chrzescijanstwa przejs$cia z planu jednostkowego na plan spoleczny
mysli religijne] Mickiewicza, wymagajacego w konsekwencji polityki kierujacej sig
zasadami etycznymi; o wizji nowego Kosciola 1 nowej formie obecnosci Chrystusa
w $wiecie w Legendzie Krasinskiego, ale tez o elementach integryzmu 1 fundamen-
talizmu oraz sckciarstwa w religijnych ruchach Wielkiej Emigracji; jak réwniez
o poszukiwaniach postawy ortodoksyjnej, a zarazem otwarte] w poezji Norwida.
W kazdym razie warto bada¢ zwiazki romantyzmu polskiego z europejska historia
duchowosci, z historig idei religijnych 1 z historiag Kosciola, uznajac za istotne to, ze
wielu z naszych romantykow wyrazalo w swej tworczosci doswiadczenie religijne,
szukalo miejsca dla wiary we wspolczesnym swiecie 1 marzylo o nowych ksztaltach
Kosciola.

Kolejny krag zagadnien dotyczy problematyki antropolo-
gicznej, a w szczegolnosci podmiotowosci romantycznej.
Chodziloby o wyrazniejsze niz dotad umieszczenie ,,ja” romantycznego na tle histo-
rii podmiotowosci, wylaniajacej si¢ w dziejach filozofii 1 przejawiajacej si¢ w lite-
raturze, a odpowiadajacej zapewne historycznym 1 kulturowym formom zorganizo-
wania si¢ 1 samorozumienia podmiotu. Wiaze si¢ to ze sposobem myslenia, ktory
zbliza do siebie filozofi¢ 1 literature, oraz z nadzieja, ze zadawanie tekstom literackim
pytan rezerwowanych niegdys dla tekstow filozoficznych 1 odwrotnie moze okazaé
si¢ plodne, przynoszac nowy rodzaj wiedzy. Romantyzm uczestniczy w procesach
wylaniania si¢ nowoczesnej podmiotowosci, dysponuje przy tym forma podmioto-
wosci nieustannie zagrozona kryzysem, narazong na rozpad, $mier¢, szybkie przesu-
wanie si¢ z jednej postaci w druga, 1 to przy filozofii afirmujacej opozycje glebi
1 powierzchni, nastawionej na koniecznos$¢ posiadania centrum, bardzo uwypuklaja-
cej dramat jego braku. Interesuje mnie tez romantyczna teatralizacja podmiotu,
zwiazana z postrzeganiem form zycia spolecznego, ale 1 historii jako spektaklu.
Zmiennos$¢, zwrotnos¢, nieciaglos¢ 1 samoswiadomosé podmiotu romantycznego ta-
czy si¢ z programowym mnozenicm warstw znaczeniowych w literaturze, z wielo-
$cig 1 wiclokierunkowoscia sensu tekstu zorganizowanego wedle regul poetyki ro-
mantycznej. Relacje miedzy sposobami istnienia podmiotu romantycznego a organi-
zacja romantycznego tekstu wydaja si¢ interesujace szczegolnie w kontekscie kom-
paratystycznym.

Ostatni krag zagadnien laczy si¢ z poetyka Naile romantyzm
zapoczatkowal rzeczywiscie nowy sposob uprawiania literatury, a na ile jest pono-
wieniem wczesniejszej tradycji literackiej? Interesujace byloby badanie opozycji
miedzy nawiazaniami do tradycji renesansu 1 oswiecenia (ktorych konieczno$¢ byla
oczywista dla Mickiewicza) a kontynuacjami baroku w romantyzmie polskim. W przy-
padku baroku mamy do czynienia z nawiazaniami, stylizacjami, ponowieniami, a nawet
mwencjami, ze stwarzaniem jakby innego niz polski baroku jako romantycznej
kontynuacji tej epoki, przy réwnoleglym tworzeniu efektownych reprezentacji rze-
czywistego literackiego baroku polskiego. Co rézni ponowienia od ich wzorcow?
W jaki sposob styl romantyczny radykalnie odréznia si¢ 1 odlacza od poprzednich,
od calej wczesniejszej strategii postugiwania si¢ literacka przeszioscia? Jaka jest re-
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lacja migdzy oryginalnoscia a stylizacja w romantyzmie? I na ile mamy do czynienia
ze stylizacjami na wzorce istniejace, na ile zas stylizacja sluzy kreacji nieistniejace-
go wzorca? Poetyka romantyczna to poetyka wieloznacznosci, co wiaze si¢ z postu-
giwaniem si¢ tradycja oraz ze sposobami kompozycji tekstu. Pojawia si¢ mozliwosé
badania pod tym katem typowo romantycznych gatunkéw, oczywiscie w ujeciu
komparatystycznym, a takze poetyk indywidualnych. Nalezaloby tez zderzy¢ ze so-
ba erudycyjnosé, literackos$¢ 1 uczonos¢ poezji romantycznej z fikcja ludowej gene-
zy, ze wskazywaniem przez romantykdéw na poezje ludowa jako na zrodlo swej
sztuki, oraz zastanowi¢ si¢ raz jeszcze nad przestrzenia ludowosci w romantyzmie
1 nad znaczeniem tradycji ludowej w romantycznym ustanawianiu na nowo literatu-
ry, nie tylko przeciez polskie;.

Na koniec chcg powiedzied, ze czesto postrzegam romantyzm polski jako brame,
rodzaj przejscia czy zwornik — najogodlniej) rzecz biorac — mig-
dzy dawniejszym a nowoczes$niejszym sposobem istnienia
czlowieka 1 literatury. W historii kultury europejskig) za przejscie do wspol-
czesnosci uwaza sie przewaznic oswiecenie. Jednoczesnie jednak zmiang w para-
dygmacie literatury przypisuje si¢ romantyzmowi. Jezeli w kulturze polskiej ciezar
wszechstronnej zmiany przypada w istocie na romantyzm, ktory staje si¢ zapoczat-
kowaniem nowoczesno$ci we wszystkich wymiarach kultury, odréznia to nieco pol-
ska nowoczesnos¢ (to wszystko, co zaczglo sie wlasnie w romantyzmie 1 trwa by¢
moze do dzisiaj, o ile uznamy ponowoczesnos¢ za faze nowoczesnosci) od nowo-
czesnosci europejskic). Wtedy romantyzm polski stanowi to, co trzeba zrozumiec,
by uchwyci¢ nasza relacje wobec kultur, w ktorych wspdlczesnosé zapoczatkowalo
wyraznie o$wiecenie. Nawet jezeli polski romantyzm nie jest specjalnic odmienny
od innych, funkcja, jaka pelni w polskiej kulturze, pozwala wlasnie poprzez te epoke
dojrze¢ co$ trudno dajacego si¢ inaczej uchwyci¢ w kulturach, w ktdrych nie on
odegral role zalozycielska w stosunku do nowoczesnosci. Wymaga to jednak prze-
prowadzenia wiclu szczegolowych paraleli miedzy réznymi pierwiastkami naszych
romantyzméw. Studia te w sumie moglyby pozwoli¢ lepiej rozumie¢ specyfike roz-
nych modeli rozwoju kultury europejskiej 1 wartos¢ kazdego z nich, badanego po-
przez podobiefistwa 1 réznice wobec innych. Sadze, ze w kulturze polskiej migjsca-
mi przejscia, prawdziwej zmiany kulturowego paradygmatu byly renesans 1 roman-
tyzm, zas najdluzej trwal barok. Z kolei oswiecenie bylo obarczone nadmierng ilo-
$cig zadan, by samo udzwignaé cigzar wiclkiej zmiany kulturowej. Bynajmniej nie
wszedzie bylo podobnie. Dlatego badania poréwnawcze nad trans-
formacjami kultur, pozwalajac sledzi¢ analogie 1 roznice poshugiwania sie
przez spoleczenstwa wspdlnymi skupieniami narzgdzi kultury, za jakie uwazam
epoki czy style, umozliwilyby lepsze zrozumienie kultury swojej zbiorowosci 1 jej
miejsca wsrod mnych, tworzacych wspolna cywilizacje. Badania te stanowilyby
dopelnienie projektu pracy nad romantyzmem, ktory tu przedstawiam, jednak aby
osiagna¢ swe ogolne cele, musialyby postugiwac si¢ studiami szczegoélowymi, wy-
pracowujac swoista fenomenologie dynamiki kultury 1 technike¢ prowadzenia para-
leli migdzy réoznymi kulturami w obrebie calosci wspdlnej cywilizacji. Przy czym
sam romantyzm polski nosi w sobie pierwiastki wielokulturowe jako dziedzic 1 migj-
sce przejscia w przysztosc kultury staropolskiej, to znaczy kultury wielonarodowego
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panstwa, w ktorym polskos$¢ nie byla sama, tylko dla siebie 1 tylko soba wskutek
obecnosci wspolobywateli 1 ludow innych nacji, religii, jezykow, z ktérymi si¢ prze-
nikala 1 ktore przenikaly si¢ z nia.

Przedstawiony projekt zaklada, ze przetrwa taki sposdéb uprawiania
humanistyki, ktéory w centrum stawia literaturg, ajako podsta-
wowe narzedzie uznaje analizg 1 interpretacje tekstu poprzez czytanie go w specjal-
nie skonstruowanym kontekscie. Moja propozycja dotyczy gldéwnie organizowania
kontekstow 1 przewiduje wielo$¢ gestow interpretacyjnych. Sadze, ze literaturo-
znawstwo 1 historia literatury nie roztopia si¢ bez reszty w badaniach kulturowych,
ze, przeciwnie, kulturowa teoria literatury potrzebuje historii literatury jako dyscy-
pliny skupionej na tekstach o najwyzszym poziomie komplikacji, niejednoznaczno-
$ci 1 zorganizowania znaczef. Cho¢ moze tego na pierwszy rzut oka nie widac¢, mdj
projekt opowiada si¢ po stronie historii literatury 1 filologii, szukajac dla nich jedne-
2o z mozliwych migjsc w zmieniajacym si¢ $wiecie, nie godzac si¢ z tendencja do
marginalizacji studiéw literackich 1 lekcewazenia specyfiki literatury. Jednakze hi-
storia literatury musi zawsze wspolpracowaé, przenikac si¢, taczy¢ i rozdziela¢ z in-
nymi typami wspdlczesnego dyskursu humanistycznego. Wtedy tylko uzyska taka
sife 1 glebie, ze nie bedzie jej mozna usunaé z programow studiow 1 umystow. Nie-
watpliwie wybitna literatura, jaka jest polska literatura romantyczna, zawsze bedzie
potrzebowac istnienia literaturoznawstwa, a literaturoznawstwo w Polsce bedzie sie
moglo umacnia¢ 1 rozpoznawaé w swych nowych formach poprzez prace nad ro-
mantyzmem.

Summary

The article formulates the following postulates: 1) The education of a historian of Polish
romantic literature should include both comparative contexts of Western and Central
Furopean culture as well as the multinational character of the Republic of Poland and
Lithuania before the partitions. 2) A virtual library of Romanticism should be created to
function as a research and information exchange centre. 3) Priority should be given to such
research areas as: a) studies on the role of Romanticism in shaping Polish national identity as
well as the identities of nations comprising the commonwealth before the partitions; b) Ro-
manticism as both a breakthrough and a link between Old Polish culture (from Renaissance to
Enlightenment) and modernity; ¢) Romantic interpretation of Polish history and visions of its
future; d) religious fascinations of Polish Romantics in the contexts of spiritual history after
the French Revolution and of renewal attempts in Catholic, Protestant, and Orthodox
churches in the first half of the 19™ century; e) the changeability and ambiguity of the
romantic subject in the context of the poetics of polyvocality and irony characteristic of
Romanticism. The connection between anthropology and poetics in Polish Romanticism;
f) comparative analysis of the transforming power of Romanticism in different national
cultures in Europe, including Polish culture.



