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+JAK CZYTANO I JAK CZYTAC POLSKI ROMANTYZM?”,
CZYLI O KONIECZNYM ZWIAZKU TERAZNIEJSZOSCI
Z PRZESZLOSCIA W BADANIACH NAD LIRYKA
(kilka uwag albo glos w dyskusji)

W ksiazce z 1985 roku Danuta Zamacinska napisala, ze ,liryka jest wlasciwie
marginesowym 1 niewaznym rodzajem wypowiedzi dla polskich romantykéw pierw-
szej generacji™. Jest to zdanie o tyle prawdziwe, co prowokujace. Odruch negacji,
nieco wbrew logicznemu 1 obiektywnemu rozpoznaniu, pojawia si¢ z taka sila, dla-
tego ze skadinad wcale niemale formy autorstwa Mickiewicza, Slowackiego, po
tworczo$¢ Norwida, przesycone byly tkanka liryczna. Do tego jako czytelnicy przy-
wyklismy, bowiem zbyt czesto okazywalo si¢, 1z tekst romantyczny czytywany by-
wal nie dla fabuly, ale dla urokow szczegotowych opiséw — pejzazy, bohaterow,
wydarzen, ktére tak jednoznacznic odslanialy ,.dusze poety™.

Prawda ta ostatecznie przypieczetowana zostala przez Czeslawa Zgorzelskiego,
ktory stwierdzil:

[poeta romantyczny] tworzy caly swiat: 1 ludzi, 1 ich otoczenie. I w ludziach, 1 w oto-
czeniu widzi siebie, wklada co$ z tego, co sam przezywa, ksztaltuje jako wyraz wlas-
nych doznan psychicznych.

I stad — tak znamienna dla poezji romantycznej liryzacja stwarzanej wizji $wiata
i ludzi, 1 otoczenia ich, i zdarzen nawet. Liryzacja postaci, ktéra si¢ przejawia w sklon-
nosci do ksztaltowania tzw. sobowtéréw autorskich; w nasyceniu opowiadania ak-
centami takiej ideowej 1 emocjonalnej solidarnosci z bohaterem, ze czytelnik ma pod-
stawy podejrzewadé, iz autora lacza z nim jakie$ szczegélne wiezy zblizenia psychicz-
nego’.

'D. Zamacinska, Shynne-nieznane. Wiersze péine Mickiewicza, Slowackiego, Norwida. Lublin
1985, s. 11.

% Jaroslaw Marek Rymkiewicz zupelnie bezrefleksyjnie poddaje krytyee ,.dusze” jako termin sto-
sowany przez Kleinera w komentarzach do romantykéw (tu: Stowackiego), zupelnie nie zdajac
sobie sprawy z nadal aktualnej no$nosci tego stowa — precyzyjnego 1 wskazujacego trafnie na
wazny wymiar struktury romantycznego tekstu (J.M. Rymkiewicz, Stowacki. Encyklopedia.
Warszawa 2004, s. 210).

3 C. Zgorzelski, Romantyzm w Polsce. Lublin 1957, 5. 19-20.
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Idac tym tropem, to znaczy respektujac fakt, ze romantycy najpelniej wyrazali
si¢ w lirycznych strukturach gatunkowych 1 lirycznos¢ zdominowala estetyke utwo-
row literackich tego czasu, stwierdzi¢ mozna, ze liryka (w sensie scislym odnoszac
ten termin do malych form wierszowych) w najwigkszym stopniu kryla tajemnice
1 komplikacje czlowieka wewnetrznego, najmocniej intensyfikowala jego najpraw-
dziwsze 1 najbardziej konkretne doswiadczenia zycia — nie imaginacje wyobrazni,
nie fantazmat ucickajacego od rzeczywistosci urojenia. W liryce rowniez ekspono-
wane byly najwyrazniej wlasnosci indywidualnego jezyka.

Ewolucja percepcji romantyzmu, w XX wicku prowadzaca do wzmozenia zainte-
resowan ta wlasnie tworczoscia, potwierdza wczesniejsza obserwacie.

Romantyzm stanowil apogeum rozwoju liryki 1 emanacji lirycznosci w dziejach
polskiej literatury. Caly wick XX 1 literatura z przelomu XX 1 XXI stulecia w dal-
szym ciagu pozostaje pod przemoznym wplywem tej epoki. Fakt ten domaga sie
przede wszystkim rozjasnienia (kontynuacji rozjasniania) tajnikdw poetyckiej twor-
czosci 1 wlasciwego jej sposobu widzenia $wiata, ktory istnieje w Scislej jednosci
z jezykiem liryki.

Dopiero na tak glebokim poziomie staje siec mozliwa weryfikacja: czy roman-
tyzm jest nadal aktualny dla naszej wspdlczesnosci, czy tez tzw. paradygmat ro-
mantyczny (a moze nalezaloby méwi¢ w liczbie mnogiej — paradygmaty?) juz sie
zuzyl, wyczerpal.

Wydaje si¢, ze obecne badania nad romantyzmem nadal zapgtlaja si¢ w sferze
idei (rozumiem t¢ sfere bardzo szeroko, jako rzeczywisto$¢ mysli, wyobrazen 1 przed-
stawien oderwanych od jezyka dziela, wiec artystycznego ustrukturowania). Warto
wigc moze przypomniec, co napisala Alina Witkowska w nie tak odleglej w koncu
probie monografii, zatytulowanej Romantyzm. Autorka podsumowuje dokonania
badaczy po 1956 roku:

Niewatpliwie innowacyjnoscia badawczg odznaczaly sie ujecia inspirowane przez
historie idei (Maria Janion, Maria Zmigrodzka, Alina Witkowska) oraz — na drugim
biegunie — przez sztuke interpretacji zwrocong ku strukturze artystycznej tekstu lite-
rackiego (Czeslaw Zgorzelski, Ireneusz Opacki, Marian Maciejewski)4.

Ten drugi biegun przeciez nie zanikl, chociaz rozwija si¢ w pewnym ,.iloscio-
wym” przytloczeniu przez rozwichrzone, ekspresywne 1 ,,medialne” prace szukajace
mspiracji w wielkich kontekstach ciagle zmieniajacej si¢ .,ponowoczesnosci”. Re-
zultaty prac powstalych w obrgbie promieniowania tego ,.drugiego bieguna™ zdaja
si¢ mie¢ charakter bardziej trwaly anizeli dorazne ,kontekstowe™ (w zaleznosci
od obowiazujacej mody) eksplorowanie tematow 1 watkow, widzianych najczgscie)
w oderwaniu od zlozonosci 1 sublimacji dziela artystycznego. Nie znaczy to oczywi-
Scie, ze ten ostatni typ prac pozbawiony jest wartosci. W zaleznosci od indywidual-
nego podejs$cia do poszczegolnego zadania, wrazliwosci 1 umiejgtnosci piszacego,
wprowadzany kontekst moze odstoni¢ niedostrzegany dotychczas sens czy walor
opisywanego utworu.

* A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm. Warszawa 1997, s. 655.
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Interesuje mnie jednakze w tej chwili obszar dokonanych obserwacji z zakresu
sposobu obecnosci liryki romantycznej jako rzeczywistosci w pewien sposob dla
romantyzmu centralnej, strukturalnie powiklanej, artystycznie wielopigtrowo zlo-
zonej.

Jak mawial Czeslaw Zgorzelski o Mickiewiczu: ,mowi¢ o pigknie jego sztuki
jest najtrudniej”. I rzeczywiscie, badania Zgorzelskiego nad poezja romantycznych
olbrzyméw stanowia istotna cezure. Jako pierwszy z pelna metodologiczng swiado-
moscia 1 konsekwencja zajal si¢ on rozjasnianiem tajemnicy zlozonosci dziela po-
etow pierwsze) polowy XIX wieku. Interesowala go ,,mikroprzestrzen” utworu; na-
rzgdzi dostarczyl formalizm 1 strukturalizm.

Ale przeciez Zgorzelski nie rozpoczynal swych prac od zera. Osobnego studium,
by¢ moze, domaga si¢ (byloby to studium z metodologii badan liryki) umiejetnosé
tego uczonego, polegajaca na kontynuacji — jakze twodrczej — komentarzy m.in.
Kleinera, Borowego, czasami polemika z ich obserwacjami, prowadzaca do konsta-
tacji nowatorskich. Odkrywczos¢ stawala si¢ rezultatem — rowniez — skupienia ob-
szaru badan, wyznaczanego dzialaniem poprzednikow 1 rzeczywiste] pasji poznaw-
czej, postawy odkrywcey.

Slad tej postawy odnajdujemy jeszcze w wypowiedziach uczniow Zgorzelskiego.
Danuta Zamacinska w dedykacji do szkicu [Arcydziela sq pelne lez] pisze: ,.przez
wiele lat czytaliSmy poezje Mickiewicza, usilujac wypatrzy¢ znaczenia, emocje,
przezycia, ktorych nie dostrzegali inni badacze i czytelnicy™.

Ze utwory romantyczne, arcydziela polskiej sztuki lirycznej czekaja na swoich
odkrywcow, wydaje sie prawda ciagle aktualna. Wskazuja na to — miedzy innymi
— prace Dariusza Seweryna, pozostajace w realnej tacznosci z dokonaniami po-
przednikéw w dziedzinie liryki®. Jakze znakomicie, wychodzac z dobrze rozpozna-
nego obszaru tworczosci poetyckie) romantyzmu, tropi zwiazki miedzy nia a poezja
wspolczesna Malgorzata t.ukaszuk (uwzgledniajac wlasnie ,,mikroprzestrzen™ utwo-
ru poetyckiego)’, badaczka, ktéra wyszla — podobnic jak Seweryn — z kregu tak
zwangj lubelskiej szkoly badan nad romantyzmem 1 liryka; tej, ktora zainicjowal
Czestaw Zgorzelski.

Do szkoly lubelskiej przyjdzie za chwile powrdci€. Tu cheialabym zwrdcic jesz-
cze uwage na charakterystyczne ,.wynikanie” badan autora O sztuce poetyckiej Mic-
kiewicza z obserwacji 1 naukowego pisarstwa Juliusza Kleinera, a takze Waclawa
Borowego. Badania nad lirvka romantyzmu rozwijaly si¢ sukcesywnie wraz z roz-
wojem teorii literatury 1 narzedzi literaturoznawczych. Juliusz Kleiner, jeszcze w ra-
mach starych literaturoznawczych zwyczajow, lecz prowadzony genialng intuicja,
rozpoznawal estetyczne powiklanie utworu romantycznego. Jego obserwacje mie-
szaly si¢ jednak z materialem biograficznym, pozostawaly, z punktu widzenia pdz-

>D. Zamacinska, [Arcydziela sq pelne lez]. W: Poznawaé (wigc kochaé!). O Danucie Paluchow-
skiej, red. A. Seweryn, D. Seweryn (seria: ,,Mistrzowie”, Norbertinum). Lublin 2010, s. 417.

6 7o0b. np. D. Seweryn, O wyobrazni lirycznej Adama Mickiewicza. Warszawa 1996; idem, Slo-
wacki nie-mistyczny. Lublin 2001.

7 7.0b. M. Lukaszuk-Pickara, ,, niby — ja”. O poezji Bialoszewskiego. Lublin 1997; eadem, ,, Wizje
splatane z historiami”. Autobiografia liryczna poety. Lublin 2000.
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nigjszych metodologii, malo ,.0czyszczone”... Waclaw Borowy juz swiadomie de-
klarowal, ze interesuje go Mickiewicz ,,bez Johasi 1 Maryli...”. Jego upodobaniom
towarzyszyl, jako teoretyk, estetyk Benedetto Croce. Zgorzelski — jak juz wspo-
mnialam — pozostajac ,.przy tekscie” poetow romantycznych, nie lekcewazyl osiag-
nig¢ poprzednikow; korzystajac z nich, zatrzymywal je w pamigei, by przekroczy¢
dotychczas opisane pole. Zachowanie ciaglosci mialo tutaj charakter obowiazujacy:
mspirujacy, tworczy. Poza wszystkim, to z jego nazwiskiem zwigzany jest przelom
w polskiej sztuce interpretacji:

Powaznym wktadem, jaki prof. Czestaw Zgorzelski wnidst do nauki o literaturze,
jest danie praktycznych podwalin pod sztuke interpretacji. Niech nas nie myla liczne
antologie wydanych takze na uzytek szkolny i uniwersytecki. Zostaly one zrealizowa-
ne juz po Zgorzelskiego analizie Medrcow Mickiewicza, Rozlgezenia 1 Na sprowa-
dzenie prochow Napoleona Slowackiego, cho¢ analiza ody napoleonskiej byla wia-
$nie przygotowana dla najpowazniejszego zbioru interpretacji, jaka jest Liryka polska
(Krakow 1966). Zgorzelski byl rzeczywiscie mistrzem analizy pojedynczego utworu.
Czasem odnosilo si¢ wrazenie, ze ten gatunek polonistycznej prozy naukowej ceni
sobie najbardziej, gdyz wyjasnia tajemnice dziela sztuki literackiejg.

Oczywiscie, interpretacja Zgorzelskiego nie ma wiele wspolnego z ,.fruwaja-
cym” opisem utworu w postmodernistycznym $wiatku literaturoznawcow. Poprzez
gest interpretatora przebija sam tekst’. Formalizm i strukturalizm, sublimujacy sig
pod pidérem Zgorzelskiego w narzgdzie badacza doskonale znajacego 1 rozumiejace-
go problemy polskiego romantyzmu, w pokoleniu jego uczniow 1 naukowych wnu-
kow przerodzil si¢ w odpowiedzialng hermencutyke. W ich badaniach w dalszym
ciagu zachowane zostaja osiagniecia m.in. Kleinera, Borowego (ale przeciez 1 Kri-
dla, 1 Boleskiego, 1 Szmydtowej... 1 jeszcze kilku innych). Do tego dochodza fun-
damentalne szkice Mistrza 1 rozéwietlanie tekstu poezji romantycznej dokonuje sie
dalej. Szkola lubelska rozgalezia si¢; jej odnoga pojawia si¢ na Slasku za sprawa
Ireneusza Opackiego. Lublin promieniuje jednak nadal.

Najwybitniejsi uczniowie Czeslawa Zgorzelskiego — Marian Maciejewski 1 Irene-
usz Opacki, wlaczajac do nabytych w szkole Mistrza umigjgtnosci sprawnos¢ her-
meneutyczna, dokonuja niezwykle istotnych (moze trzeba by powiedzie¢ — rewolucyj-
nych?) odslon w obrebie ewolucji, obrazu, struktury, gatunku utworu lirycznego okre-
su romantyzmu (np. M. Maciejewski, Od erudycji do poznania. , Roczniki Humani-
styczne™ 1966, nr 1; 1. Opacki, Stowackiego rownania z jedng niewiadomg. W 1dem,
Poezja romantycznych przeloméw. Szkice. Wroctaw 1972, s. 27-67)'°.

Mozna by teraz wymienia¢ kolejnych uczniow, ,,wnukow” 1 , prawnukow” (o Se-

8 M. Maciejewski, Czeslaw Zgorzelski — Uczony i Wychowawca (17 marca 1908 — 26 sierpnia
1996). W: Czestaw Zgorzelski. Uczony i wychowawca, red. D. Paluchowska, M. Maciejewski.
Lublin 2002.

? Pisze o tym wigeej w szkicu: Czytanie Mickiewicza po Zgorzelskim. W: Czytanie lirvki po Zgo-
rzelskim, red. T. Chachulski, B. Kuczera-Chachulska. Warszawa 2010, s. 33-49.

19 Nie pretenduje tutaj do kompletnego przywolania nazwisk i prac ,;szkoly lubelskiej”, pojawiaja
si¢ one wybidrezo, mocno zdekompletowane, w zaleznosci od potrzeb wywodu, ktéry pozostaje
daleki od préb monograticznego ujgcia zjawiska.
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werynie juz moéwilam), ale nie o to chodzi. Wazne jest to, ze w obrebic wlasnie
szkoly lubelskiej (ktora ma aktualnie ewidentng kontynuacj¢, cho¢ moze nieco roz-
proszona) zachowana zostala zywa, twércza ciaglos¢ badan nad liryka romantyzmu,
ze ta ciaglos¢ przynosi wyrazne rezultaty (chociaz ilosciowo nie jest to moze doro-
bek przytlaczajacy 1 nie wychodzi z drukarn najlepiej prosperujacych wydawnictw),
prowadzi do finezyjnych odston artystycznych 1 estetycznych prawd o dziele ro-
mantycznym; ze wskazuje na jego fenomenalny sposob obecnosci w dziejach liryki
polskiej, niesprowadzalny do wydarzen poetyckich zadnego innego okresu, ze wy-
pracowala wlasne, odrgbne metody pracy z najwybitniejsza tworczoscia liryczna.

Cickawa obserwacje przynosi lektura antologii Mariana Stali, poswigconej liryce
lozanskiej Mickiewicza. Otoz zdumiewajaco duza liczbe przywolanych komentarzy
do tego swoistego apogeum lirycznej ekspresji poety stanowia interpretacje autorow
kregu lubelskiego. To tylko jeden, bardziej zewnetrzny przyklad na skutecznosé
lektury poezji romantycznej tych uczonych.

Wydaje sie tez, ze propozycje badania wiecku XIX w jednorodnej perspektywie
(tak modne ostatnio propozycje dotyczace ,.dziewigtnastowiecznosci™) dla kogos
doskonale zorientowanego w rezultatach prac nad liryka, dokonanych przez badaczy
LJubelskich™, sa nie do przyjecia. Decyduje o tym gleboko odmienna droga dojscia
do najnowszych rozpoznan, warunkowana przez fenomenalnag specyficznos¢ dziela
romantycznego (niezwykle wysubtelniony, zréznicowany 1 rozbudowany proces je-
g0 opisu); odmienna tradycja badan 1 zdecydowanie inaczej zakreslone 1 zagospoda-
rowane pole. Badania struktury liryki romantycznej prowadzily — nieco posrednio,
acz zdecydowanie, do konstatacji o duchowym, czgsto ortodoksyjnym charakterze np.
wierszy rzymsko-drezdenskich Mickiewicza (znow Zgorzelski). Religijno$¢ romanty-
kéw w zobiektywizowanym 1 zdyscyplinowanym ksztalcie bywala przedmiotem kilku
waznych rozpraw badaczy tego kregu. W jaki wigc sposdb utworzy¢ pospiesznie
kladke miedzy rezultatami tych docickan a — do niedawna jeszcze zdominowanymi
przez marksistowska perspektywe — badaniami literatury pozytywizmu?

Powracajac do szkoly lubelskiej, podkresli¢ nalezy skupienie na tekscie poetyc-
kim, jego artystycznej immanencji, jakby rozciagniecie mikroskopijnego pola badan
struktury wierszowej w celu uwidocznienia waznych mechanizméw rzadzacych jej
estetycznym istnieniem 1 konsekwentna tacznos¢ z dokonaniami poprzednikow.

Charakterystyczne dla tych poczynan jest napigcie miedzy rozumiejacym 1 od-
powiedzialnym zakotwiczeniem w tradycji badawcze) a waga nowatorskich odston.
Znakomicie daje si¢ to napigcie zaobserwowac w pracach Mariana Maciejewskiego,
ale przeciez nie tylko. Napisalam kiedy$, ze Dorota Siwicka na Zjezdzie Polonistow
w Warszawie (1993) odnotowuje , koronkowe interpretacje Mariana Maciejewskie-
go 1 Ireneusza Opackiego™ Te konstatacje dotycza rzeczywistosci badawczej,
ksztaltowanej w sposob ciagly 1 logiczny przez dhugi okres. Czy |, koronkowe anali-
zy’” mozna w sposéb tworczy kontynuowad? Wydaje si¢, ze tak. Przewroty 1 zmiany
w humanistyce, malo refleksyjnie zrywajace z przeszloscia, ograbiaja si¢ z zasobow
tradycji, ktore moga sta¢ si¢ tworzywem dalszych dzialan. Dla literaturoznawcy
stojacego nieco z boku 1 ,,uprawiajacego wlasna dziatk¢™ zdumiewajaca bywa wie-
los¢ 1 chaos pomysltow na czytanie tekstow, szukanie ,,nowych poczatkéw” w sytu-
acji niemal calkowitego zaniedbania starych, a czesto bardzo waznych inspiracji.
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I nie chodzi tu o malkontencka gestykulacj¢, ale powrdt do bardziej skupionych
dzialan literaturoznawczych, uwzgledniajacych bagaz przeszlosci 1 rozumiejaco do-
konywajacych selekeji'’.

Wydaje sie, ze romantyczne liryczne arcydzielo w pelni zashiguje na takie
potraktowanie, wiecej: ze wspolny z dawnymi pokoleniami badaczy trud lektury
romantykow stwarza najwicksza mozliwos¢ zrozumienia poetyckiego dziela prze-
szlosei.

Summary

The most valuable part of Polish Romanticism was in fact lirycal. Even when we speak
about large artistic forms we can use this genological category. Liryc and its actualizations in
poetry of Romanticism period has been particulary deeply and extensive described by re-
searchers from so-called Lublin school of studies in Romanticism: C. Zgorzelski, M. Macie-
jewski, I. Opacki, D. Zamacinska.

11 7ob. B. Kuczera-Chachulska, Nauka o literaturze jako kontynuacja. ,,Colloquia Litteraria” 2006,
nrl,s. 6-7.



