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SKAPY LITWIN. POEZJA ADAMA MICKIEWICZA
W LALCE BOLESLAWA PRUSA

U Boleslawa Prusa zwiazki z tworczoscia Adama Mickiewicza wida¢ zarowno
w jego tworczosci literackiej, jak 1 dyskursie eseistycznym. Wzajemne relacje,
ksztaltujace si¢ w ramach tej drugiej sfery, sa niewatpliwie znacznie bardziej precy-
zyjne, poniewaz autor Lalki poswigcit Mickiewiczowi kilka obszernych studidw,
w ktorych swoje poglady zaprezentowal nader klarownie. Z tego zapewne powodu
problem ten znalazl wielu komentatoréw, ktérzy stale dochodza do — slusznego
zreszta — wniosku, 1z przekonania Prusa ewoluowaly w zaleznosci od zmieniajacej
si¢ sytuacji kulturowo-literackiej w drugiej potowie XIX 1 na poczatku XX wieku.

W dzielach literackich sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana. Oprécz tych
kwestii, jakie pisarz zawsze poruszal w publicystyce, pojawiaja si¢ bowiem nowe,
ktére sa zaréwno nieoczywiste, jak 1 niezmienne. Modelowa realizacja tej zasady
jest Lalka. Juz sam Prus, kiedy odpowiadal na zarzuty Aleksandra Swigtochowskie-
go dotyczace nierealnej kreacji bohatera, stwierdzal, 1z:

Wokulski nie jest ,,zlepkiem”, ale typem bardzo czesto spotykanym u nas. Mickie-
wicz byl poeta, a przy tym mial popedy wojskowe, polityczne 1 reformatorskie i ,.ko-
chat sie jak gimnazjalista™.

Nie jest zatem wykluczone, ze osoba glownej postaci zostala uksztaltowana na
wzor tej, ktora pisarz znalazl w zyciu 1 dziele Mickiewicza. Prus wymienia niemal
wszystkie najwazniejsze obszary jego zainteresowan, ale nie bez powodu zaczyna
od poezji, a konczy na biograficznych perypetiach zwigzanych z miloscia. Te kwe-
stie pozostaja SciSle ze soba zwiazane. Zarazem nie staly si¢ one przedmiotem od-
r¢bnych dociekan pisarza, ktory w swej publicystyce albo je pomijal, albo laczyl
z pozostalymi, bardziej ,.ideologicznymi” problemami; sam termin ,,poezja” zapew-
ne jest w nigj rozumiany szeroko. Interpretatorzy Lalki natychmiast dostrzegli w tej
powiesci liczne aluzje do czwartej czgsci Dziaddw 1 zawarte] w tym dramacie ro-
mantycznej koncepeji milosci’. Tym dziwniejsze jest to, iz czgsto przywolywane

LB. Prus, Stowko o krytyce pozytywnej. W: idem, Pisma, red. 7. Szweykowski. Warszawa 1948,
t. XXIX, s. 201.
2 Por. np.: A. Nofer-Ladyka, O romantycznosci antyromantykéw. W: Z polskich studiéw slawi-
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erotyki Mickiewicza nie doczekaly si¢ analizy, ktora wykraczalaby poza katalog
przytoczen. Cel ninigjszego artykulu stanowi uzupelnienie tej luki przy zalozeniu, ze
postegpowanie Prusa wiele — chociaz nie wszystko — w tej kwestii zawdziecza mo-
nografiom, jakiec w polowie lat osiemdziesiatych XIX wicku wydal Jozef Tretiak
1 Piotr Chmielowski.

W Lalce pojawia si¢ az pie lirykdw Mickiewicza, ktdre zostaja wprowadzone za
pomoca — niemal zawsze znieksztalconego — cytatu lub kryptocytatu. Kontekst dla
ich funkcjonowania stanowia dzicje milosci Stanistawa do Izabeli, chociaz zdecy-
dowanie silniejszy jest zwiazek tych utwordow z postawa Wokulskiego. Nie tylko
dlatego, 1z sa one przez niego (i blisko z nim zwiazana prezesowa) przywolywane,
ale ze wzgledu na lokalizacje, jaka otrzymuja w obrebie glownego watku. Wiersze
pojawiaja si¢ w fazach przelomowych jego zycia, kiedy bohater pozostaje osamot-
niony 1 oddziclony od ukochanej (Stepy akermanskie, Wezwanie do Neapolu, Sonet
II) lub — przeciwnie — w trakcie postepujacego zblizenia migdzy tymi postaciami
(Do M***_Sen).

1. Stepy akermarnskie

Piotr Chmielowski, wprowadzajac do Sonetéw krymskich, zauwaza, ze chociaz
nie jest pewne, czy orientalny krajobraz u wszystkich wywotalby podobne reakcje,
to jednak:

kazdy, umiejacy czué piekno natury odnajdzie we wspomnieniach swoich inne, moze
nawet co do przedmiotowo rozwazanych pigknosci skromniejsze miejsca, ktére w nim
podobne zachwycenie obudzaly. Dla poety lirycznego dos¢, gdy takie wspomnienia
w duszy stuchacza potrqci3.

Akt lektury zaklada jedynie analogie migdzy dos§wiadczeniami. Liryczny przekaz
nie odsyla bowiem do tych samych okolicznosci, w jakich znajdowal sie poeta 1 jego
czytelnik, dlatego zasadnicze warunki ich porozumienia sa stwarzane dzieki odpo-
wiednio uksztaltowanej podmiotowosci.

Prus, kazac Wokulskiemu relacjonowac niektore wydarzenia z pobytu w Bulga-
rii, postepuje zgodnie z przytoczona intuicja krytyka. Wspomnienie bohatera doty-
czy bowiem:

stycznych. Seria IV: Nauka o literaturze. Warszawa 1972, s. 68-70; M. Piwinska, Milos¢ roman-
tyczna. Krakow 1984, s. 537-541; D. Wierzcholowska, ,, Teraz juz wiem, przez kogo jestem za-
czarowany...”. Mickiewiczowskie ,ksiqzki zbdjeckie ” w biografii bohatera pozytywistycznego.
W: Adam Mickiewicz i kultura swiatowa, red. J. Bachoérz 1 in. Siedlce 2000, s. 115-119. Na osob-
ne rozwazanie zasluguje kwestia nawigzan do Pana Tadeusza, ktore sg obecne w ,,zastawskim”
fragmencie Lalki (por. E. Paczoska, Lalka czyli rozpad swiata. Biatystok 1995, s. 42).

3 P. Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, t. 1. Warszawa 1886, s. 357.
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przeprawy przez Dunaj, trwajacej od wieczora do nocy. Plynatem sam i1 Cygan prze-
woznik. Nie mogac rozmawiaé, przypatrywalem si¢ okolicy. Byly w tym miejscu
piaszczyste brzegi jak u nas. I drzewa podobne do naszych wierzb, wzgdrza poro-
$nigte leszczyna 1 kepy laséw sosnowych. Przez chwile zdawalo mi sie, ze jestem
w kraju 1 ze nim noc zapadnie, znowu was zobacze. Noc zapadla, ale jednoczesnie
zniknely mi z oczu brzegi. Bylem sam na ogromnej smudze wody, w ktorej odbijaty
si¢ nikle gwiazdy.

Woéwezas przyszio mi na mysl, ze tak daleko jestem od domu, Zze dzi$ ostatnim
miedzy mng 1 wami lacznikiem sa tylko te gwiazdy, ze w tej chwili u was moze nikt
nie patrzy na nie, nikt o mnie nie pamieta, nikt... Uczulem jakby wewnetrzne rozdar-
cie 1 wtedy dopiero przekonalem sig, jak gleboka mam rane w duszy (1, 78-79)4.

Pan Stanistaw odtwarza tu najwazniejsze doswiadczenie zwiazane z przebywa-
niem z dala od rodzinnego miasta w otoczeniu, ktore nie jest wprawdzie orientalne,
ale takze o intrygujacym pejzazu. O tym, iz te wspomnienia pozostaja osnute na
kanwie Stepow akermanskich, przekonuje sparafrazowany 1 ukryty cytat z puenty
sonetu. Pomimo ze przeksztalcenie te) frazy jest znaczne, to jednak pozostaje czy-
telne nie tylko ze wzgledu na analogiczne umiejscowienie, ale z powodu retorycz-
nego zwiclokrotnienia podstawowego zaimka, bowiem zamiast lakonicznej konklu-
zj1 Mickiewicza: ,nikt nie wola”, autor Lalki wprowadza zdanie: , nikt nie patrzy na
nie, nikt o mnie nie pamieta, nikt...”.

Poniewaz Prus w Kronikach dwukrotnie komentowal Stepy akermanskie, dlatego
analiza podobienstw 1 réznic, jakie pojawiaja si¢ migdzy tym sonetem a fragmentem
powiescl, zostanie przeprowadzona na podstawie kategorii przez niego zapropono-
wanych’.

W utworze lirycznym pisarz wyodrebnil trzy elementy. Pierwszy stanowi , fakt
realny”, ktorego percepcja dostgpna jest kazdemu. Na tym poziomie nast¢puje mak-
symalizacja rozbieznosci, poniewaz podroznik Mickiewicza znajduje sie na Krymie
1 oglada panoram¢ stepu, natomiast podréznik Prusa przebywa na Balkanach, kon-
centrujac si¢ na obserwacji brzegow Dunaju. U pierwszego zreszta pojawia si¢ na-
wet drugi plan, ktory tworzy odlegly Dniestr, podczas gdy u drugiego percepcja wy-
raznie poprzestaje na tym, co najblizsze 1 bezposrednio zauwazalne. Jednakze cza-
soprzestrzen obu podrozy ksztaltowana jest dos¢ podobnie. Obaj wedrowcey rozpo-
czynaja wypraw¢ przed wieczorem, dlatego pierwotnie zwracaja uwage na widoczna
wokol nich naturg, a nastepnie intensywnie wpatruja sie tylko w gwiazdy 1 ksiezyc.
Obaj maja takze towarzystwo, chociaz nie sa to osoby, z ktorymi laczy ich bliska
WIgZ.

Drugim elementem liryki jest ,,obraz nierzeczywisty”, ktory okazuje si¢ tworem
fantazji wykorzystujacej jezyk figuratywny. Prus wyraznie podkresla, 1z postrzega-
nie stepu jako oceanu oraz rejestracja minimalnych doznan sluchowych swiadcza
o indywidualnej wrazliwosci poety. Zarazem jednak dzigki tym efektom dokonane
zostaje przeksztalcenie tego, co realne, w ,.senne widzenie”, czyli iluzj¢. Pod tym

W ten sposob odsyltam do: B. Prus, Lalka, oprac. J. Bachérz, wyd. II. Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow 1998; cyfra rzymska oznacza tom, arabska — strong.

3 Por. idem, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski. Warszawa 1954-1970, t. 11 (1888), s. 171-173;
t. 16 (1899), 5. 7-11.
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wzgledem Wokulski niewatpliwie ustepuje poecie. Jakiekolwiek wrazenia audytyw-
ne pozostaja u bohatera nicobecne, natomiast to, co wizualne, zostaje przedstawione
bez metaforycznych rozszerzen, a przynajmnicj bez takich, ktore dokonywalyby
zbyt nieoczekiwanych zestawien. Prus wybiera zatem figure prosta, jaka jest pordéw-
nanie, a nawet jego szczegolny typ: porownanie tautologiczne. Percepcja Wokul-
skiego przebiega bowiem wedle reguly: ,piaszczysty brzeg (Dunaju) jest jak piasz-
czysty brzeg (Wisly)”. Nanoszac takie podobienstwa, bohater stwarza rownie silne
zludzenie, ktore polega na oswojeniu, czy wrecz poczuciu zadomowienia w obcej
przestrzeni.

Trzeci element liryki to ,.silne uczucie”, ktorego zrédlo stanowi sam poeta. Kwe-
stia ta jedynie z pozoru jest oczywista. Okreslenie emocji okazuje sie zardéwno latwe
—w Stepach akermanskich jest nig nostalgia — jak 1 trudne, jesli nalezaloby pokazac
Jej zwiazek z poprzednimi elementami. Dlatego Prus omija ten problem, koncentru-
jac si¢ na kwalifikacjach owego uczucia, ktore okazuje si¢ nie tylko wyraziste, ale
szczere 1 powszechne. W konkluzji stwierdza, 1z:

Wsréd rzeczywistego, podpadajacego pod zmysly swiata stworzyl poeta inny
$wiat, podobny do sennego widzenia — swiat fantazji. I nie dosé na tym, bo jeszcze na
dwa bezmiary: na step rzeczywisty 1 na wymarzony ocean, cisnal zywe a stgsknione
ludzkie serce, ktore taknie glosu z Litwy(’.

Nie jest zatem tak, 1z dwa poprzednie elementy utworu lirycznego w jakikolwiek
sposob prowadza do powstania trzeciego. Jego zaistnienie stanowi — jak implicite
Prus przyjmuje — arbitralny gest poety, ktory dokonuje dzigki niemu niezbednej au-
toprezentacji. Ratujac spojnosé swojego opisu, pisarz zauwaza nastepnie, 1z o ile
miedzy dwoma pierwszymi poziomami zwiazek jest scisly, o tyle 1zolacja trzeciego
wynika z zupehie innej funkcji, ktora pelni. Dzieki uniwersalnej ekspresji emocjo-
nalnej, poeta nawiazuje kontakt z kazdym czytelnikiem; kontakt bgdacy podstawa,
jak zauwazyl juz Chmielowski, aktu lektury. Mankament tego modelu jest oczywi-
sty. Jesli bowiem poeta 1 jego czytelnik beda odmiennie uksztaltowani, ich porozu-
mienie staje sie problematyczne. W takiej zas$ sytuacji znajduje sic Wokulski, ktore-
go wspomnien slucha Ignacy Rzecki. Prus-pisarz poprawia zatem Prusa-teoretyka,
niwelujac separacj¢ migdzy trzecim poziomem a dwoma pozostatymi. Relacja bo-
hatera okazuje si¢ bowiem nader konsekwentna: na podstawie obserwacji utworzona
zostaje iluzja, a prezentacja uczucia nastepuje wowczas, gdy owo zhudzenie zostanie
zdemaskowane. Wokulski zdaje sobie sprawe, 1z oswojenie przestrzeni okazalo si¢
falszywe. Dlatego dotkliwie odczuwa wlasne zagubienie 1 tgsknote.

W dalszej relacji pan Stanislaw zauwaza, ze doSwiadczenie, jakiemu ulegl pod-
czas nocnej wyprawy, okazalo sie cykliczne. Przedstawiajac jego periodyczna natu-
r¢, bohater wyraznie wskazuje na intensyfikacje stanow emocjonalnych, jakie po-
wstaja w wyniku deziluzji:

Drzewo znajomej formy, jaki$ obdarty pagoérek, kolor obloku, przelot ptaka, na-
wet powiew wiatru, bez zadnego zresztag powodu, budzily we mnie tak szalona roz-

% Thidem, t. 16, s. 8.
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pacz, ze uciekalem od ludzi. Szukalem ustroni tak pustej, gdzie bym moégl upas¢ na
ziemie i, nie podsluchany przez nikogo, wy¢ z bolu jak pies (I, 79).

Rzecki trafnie skomentuje te wyznania, okreslajac je mianem ,.szalu™, ale Wo-
kulski natychmiast zaprzeczy tej diagnozie, powolujac si¢ na standardowa ,.tgsknote
za krajem” (por. I, 80). Reakcja starego subickta sugeruje zatem, iz w Stepach aker-
manskich zawarty zostal znacznie wiekszy potencjal uczuciowy, niz wynikatoby to
z lakonicznej puenty sonetu.

Analogicznego rozpoznania dokonal Chmielowski, ktéry w swej monografii
stwierdzal:

Poeta wjezdza na ,,stepy akermanskie” z dusza zbolalq 1 teskng, poniewaz olbrzy-
mia przestrzen przedzielila go od kraju rodzinnego, od przyjaciol 1 ukochanej; uczucie
spotegowalo w nim bystros¢ zmystow tak, ze styszal ciagnace zurawie , ktérchby nie
doscigly Zrenice sokota™; zdaje mu si¢, ze moglby ustysze¢ glos z Litwy... ale nie-
stety, nikt nie zawolal’.

Krytyk natychmiast dostrzega, iz wyjasnieniem nostalgii jest nie tylko utrata
miejsca przez poete, ale rowniez bliskich mu ludzi. Kraj, przyjacicle, ukochana —
w tej kolejnosci przebiega enumeracja, chociaz Mickiewicz t¢ kwestig pozostawia
otwarta. Tajemniczy ,.glos z Litwy” wskazuje zarazem na ojczyzng, jak 1 na tych,
ktorzy w niej przebywaja.

Prus uzupelnia zatem nigjednoznaczny sonet dwukrotnie. Po pierwsze, uzasadnia
tesknote, ktora z arbitralnej ekspres;ji staje si¢ doswiadczeniem, wynikajacym z efektu
deziluzji. Po drugie, jesli doznanie utraty jest tak dramatyczne, jak wskazuje na to
bardziej wnikliwa lektura sonetu, woéwczas przyczyna nostalgii zapewne nie spro-
wadza si¢ do zagubienia w obcej przestrzeni. Gdyby tak bylo, proces ten nie prowa-
dzitby do stopniowej 1 cyklicznej dezintegracji osobowosci podrozujacego. Dlatego
pisarz odwraca enumeracje Chmielowskiego, wskazujac, 1z z trzech rownorzgdnych
wedle niego powodow najwazniejsza — 1 najbardziej ukryta — jest ta ostatnia. Roz-
pacz bohatera wynika przeciez z nicuchronnej pewnosci, ze Izabela Lecka nie wie,
ani gdzie on teraz przebywa, ani jak bardzo ja kocha.

2. Wezwanie do Neapolu

Wokulski, podajac Rzeckiemu kolejny przyklad dramatycznego stanu, w jakim
si¢ znalazl w Bulgarii, opowiada nastgpujace wydarzenie:

Czasami w tej ucieczce przed samym soba doganiala mnie noc. Wtedy spoza
krzakéw, zwalonych pni 1 rozpadlin wychodzily naprzeciw mnie jakie$ szare cienie
i smutnie kiwaly glowami o wyblaktych oczach. A wszystkie szelesty lisci, daleki tur-
kot wozdéw, szmery wod zlewaly sie w jeden glos zatosny, ktéry mnie pytal:
,.,Przechodniu nasz, ach! co si¢ z toba stalo?...”

Ach, co sig ze mna stalo... (I, 79-80).

" P. Chmielowski, Adam Mickiewicz..., s. 357.
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Uklad tej wypowiedzi pozostaje zblizony do poprzedniej: bohater najpierw rela-
cjonuje wlasne wspomnienia, a nastgpnie podsumowuje je za pomoca poetyckiej
frazy, ktéra réwniez zwielokrotnia. Jednakze intertekstualna strategia zmienia sie,
poniewaz zwiazek z utworem poety nie polega na stworzeniu jego prozatorskiej
wersji”. Wokulski prezentuje indywidualne doswiadczenie, ktéremu odwolanie do
wiersza Mickiewicza dostarcza jedynie adekwatnej puenty. Dlatego z Wezwania
do Neapolu Prus wybiera wers bynajmniej nie ostatni, a jego przywolanie jest nie-
mal doslowne oraz odpowiednio wyodrebnione. Wytworzony w ten sposdb dystans
mi¢dzy odrebnymi wypowiedziami zostaje nastepnie zlikwidowany w wyniku prze-
ksztalcenia cytatu w sparafrazowany kryptocytat. Wokulski finalizuje zatem wlasna
relacje, uzywajac przyswojonej, zinternalizowanej frazy, ktorej obcego pochodzenia
juz nie zaznacza.

Prus ewidentnie koncentruje sie na jednym zdaniu, ktore petni podwdjna funkcje
— jako przytoczenie bezposrednic oraz posrednie, ukryte. Sytuacja pierwsza nasuwa
przypuszczenie, 1z pisarz zwrocll szczegdlng uwage na ten wers utworu Mickiewicza.
Powodem tej decyzji byl, jak sadze, odmienny uklad komunikacyjny, w obrebie kto-
rego zostal on umieszczony. Wezwanie do Neapolu jest bowiem monologiem, ktorym
poeta zwraca sie do ukochanej, przedstawiajac jej uroki wloskiego krajobrazu. Jed-
nakze tylko jeden raz jego elementy (tj. posagi) podlegaja personifikacji, dzieki czemu
to one , kieruja” wypowiedz w strong poety. To odwrdocenie jest wazne, poniewaz po-
mija owo ,.ty” liryczne. Mickiewicz nie przeprowadzil tego zabiegu konsekwentnie,
dlatego Prus wybiera te , nickonsekwencje” 1 umieszcza ja w kontekscie wykluczaja-
cym inne rozwiazanie. Wokulski wspomina wylacznie to, w jakich okolicznosciach
zetknal si¢ ze zjawiskami, jakie zdawaly si¢ przemawia¢ do niego. Cel tego zabiegu
stanow1 prezentacja doznan kochanka, ktory bezpowrotnie utracil jedyna, najwaznicj-
sza osobe, zatem zadna komunikacja z nia nie jest mozliwa.

U Mickiewicza Prus nie odnalazl tak radykalnej separacji, poniewaz Wezwanie
do Neapolu — poza tym wyjatkiem — jest monologiem paradoksalnym: skierowanym
do tej, ktora wprawdzie opuscila poete, jednak Slady jej obecnosci przy nim nie zo-
staly jeszcze zatarte. Postawa podmiotu oscyluje zatem wokol zywego wspomnienia
oraz nadziei na ponowne spotkanie. Dzigki takiemu nastawieniu eksponuje on we
wloskim pejzazu zardwno jego aspekt estetyczny, jak 1 konkretny, sensualny.

Prus pokazuje natomiast, w jaki sposoéb wyglada percepcja w sytuacji totalnej
nicobecnosci ukochanej. Preferowana pora dokonywania spostrzezen jest zapadajaca
noc. Wtedy bowiem zamazany zostaje realny wyglad krajobrazu, wszedzie nato-
miast pojawiaja si¢ cienie oraz wymieszane odglosy. Ta dematerializacja prowadzi
nastgpnie do iluzji antropomorfizacyjnej. Wokulski jest przekonany, iz te zjawiska
nie tylko wygladaja jak ludzie, ale nawet kieruja do niego okreslona wypowiedz.
Jeshi zatem bohater zostaje radykalnie oddzielony od ubostwianej kobiety, wowczas
jego percepcja dokonuje zarowno odrealniania, jak 1 subiektywizacji. Rzeczywistos¢
jest zatem zredukowana do zespolu zjaw, ktorych konstytucja odzwierciedla proces
wewnetrzny. Dzigki nim bowiem bohater dokonuje projekcji wlasnych obaw, po-
zwalajac fantomom na ,,zadanie” pytania.

Dalszy etap wewngtrznej interrogacji toczy sie juz bardziej bezposrednio. Wo-
kulski ponownie stawia przed soba t¢ kwestie, ale — podobnie jak Mickiewiczowski
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poeta — poprzestaje jedynie na tym efekcie retorycznym. Pomimo iz obaj przemil-
czaja to, co najwazniejsze, kazdy czyni to z innych powoddéw. W Wezwaniu do Ne-
apolu okreslenie nostalgicznej kondycji poety jest oczywiste, dlatego czytelnik nie
otrzyma odpowiedzi na to — postawione zreszta mimochodem — pytanie. Natomiast
Prus przedstawia proces dramatycznego samopoznania, ktore u Wokulskiego dopie-
ro zostalo zamicjowane. Dysponuje on zaledwie wstepnymi intuicjami, zatem nie
bedzie ryzykowal ich ujawnienia, zwlaszcza ze stary subickt zapewne nie wykazalby
dla tych probleméw zrozumienia. Nie jest bowiem oczywiste, 1z pan Stanistaw, po-
zbawiony obecnosci lzabeli, wszedzie — w sobie 1 wokol siebie — dostrzega tylko
pozory istnienia.

3. Sonet I1

Rozterkom Wokulskiego w Paryzu towarzyszy zakupiony w antykwariacie tom
poezji Mickiewicza. Edycja ta znana byla bohaterowi z lat mlodosci (por. II, 179),
dlatego jej lektura odbywa sie w sytuacji, ktora pierwotnie ksztaltuja wspomnienia,
tzn. gdy Wokulski wraca pamigcia do etapu ponizajacej pracy, przywolujac nawet
uczucie, jakim obdarzala go Katarzyna Hopfer. Reminiscencje tworza zatem nie-
zbgdne przygotowanie do aktu lektury:

23

lle ja to razy czytalem!...” — westchnal, biorac ksiazke do reki.

Ksigzka otworzyla si¢ sama 1 Wokulski przeczytal:
LZrywam sig, biegne, skladam na pamieé wyrazy, ktorymi mam zlorzeczyé okru-
cienstwu twemu, skladane, zapomniane juz po milion razy... Ale gdy ciebie ujrze,
nie pojmuyje, czemu zZnowu jestem spokojny, zimniejszy nad glazy, aby gore¢ na
nowo, milcze¢ po dawnemu...”.

. leraz juz wiem, przez kogo jestem tak zaczarowany...”.

Uczul 1ze pod powieka, lecz pohamowal sie 1 — nie splamita jego twarzy (I, 190).

Przytoczenie Sonetu II (z cyklu odeskiego) jest dokladne oraz jednokrotne. Para-
frazy 1 kryptocytatowe powtorzenia zostaly wyeliminowane ze wzgledu na poshugi-
wanie si¢ przez Wokulskiego ksiazka. Cytat jest obszerny, gdyz we wlasciwym
ukladzie wiersza obejmuje dwie tréjwersowe strofy.

Prus pominal zatem dwie poczatkowe zwrotki sonetu nie tylko dlatego, 1z
uwzglednit realna percepcje tekstu w krotkim okresie, ale takze z tego powodu, ze
pierwsza tercyna znakomicie streszcza poprzednie dwie strofy, eliminujac przy tym
ich nadmierna retorvke, natomiast druga — prowadzi do finalnej konkluzji. Jesh za-
tem wydobycie fragmentu z kontekstu powoduje kondensacje lirycznego przekazu,
to zabieg ten jest uzasadniony przede wszystkim strategia rekontekstualizacji. Pole-
ga ona na umieszczeniu Mickiewiczowskiego cytatu w ramie, na ktora skladaja sie
az dwa wymiary. Pierwszy zostal stworzony z minionych doznan, dotyczacych za-
rowno fascynacji lekturowych Wokulskiego, jak 1 jego losow. Na drugi natomiast
skladaja si¢ aktualne przezycia zwigzane z pobytem bohatera w Paryzu. Fragment
sonetu zostal tak wybrany, aby jego symultaniczne odniesienie do obu tych sytuacji
okazalo si¢ mozliwe.
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Zarysowana w lirycznym monologu sytuacja polega na przemianie postawy, kto-
ra z gniewu przechodzi w stan uspokojenia. Proces ten zachodzi niemal automatycz-
nie, poniewaz jego przebieg jest wyznaczany przez likwidacje nicobecnosci kochan-
ki. Spotkanie z nig natychmiast rozladowuje wewngtrzne napigcia, ktore opanowuja
1 kieruja zaréwno uczuciami, jak i dzialaniami kochanka. Jego fizyczne przemiesz-
czenie jest zatem skorelowane z metamorfoza emocjonalna.

Obie reakcje sa skrajne 1 niewspdélmierne. Zakladaja dialektyke wzrastania 1 opa-
dania, ktora kieruje pragnieniem kochanka. Dopoki ukochana jest nicobecna, dopoty
pozostaje jedynym celem jego dazen. Kiedy jednak dojdzie do ich spotkania, wow-
czas zamiast wyznan pojawia si¢ milczenie, ktore wskazuje na ostabienie zaintere-
sowania. Pragnienie bowiem wycofuje si¢, jesli pojawi si¢ przed nim zapowiedz
jakiegokolwiek spelnienia. Uniknigcie tego rozwiazania jest koniecznie, tak aby ko-
chanek znowu mdgl wracac, przyciagany przez wciaz nicosiagalng kochanke.

Wokulski, przyznajac si¢ do wielokrotnej lektury Mickiewiczowskich erotykdw,
odkrywa zarazem, 1z jego wyobrazenie o milosci zostalo uksztaltowane przez
taka wlasnie dialektyke. Jesli jednak radykalna zmiana stanéw emocjonalnych wy-
znaczala natur¢ milosci, wowczas obdarzana nig kobieta musiata zosta¢ odpowied-
nio wybrana. Niewatpliwie Katarzyna Hopfer nie nadawala si¢ do tej roli, poniewaz
ani jej pozycja, ani emocjonalne zaangazowanie nie czynily z niej kobiety niedo-
stepne;j.

Wzruszenie, ktéremu ulega Wokulski, konczac czytanie sonetu, wyplywa z ze-
stawienia sytuacji dawnej z obecna. Realizacja romantycznego projektu milosci
wymagala dorzucenia propozycji alternatywnej, jaka stwarzalo malzenstwo z Kata-
rzyna. Jesl bohater tego zaluje, to dlatego, 1z aktualnie znajduje si¢ w sytuacji Mic-
kiewiczowskiego kochanka, ktory nieustannie adoruje nicosiagalny ideal, jakim jest
Izabela. Wedle poetyckiego scenariusza naprzemienna erupcja i stagnacja pragnienia
powinny teraz odbywac¢ si¢ naturalnie 1 bezbolesnie. Dlaczego zatem zestawienie te-
2o projektu z wlasnymi doswiadczeniami niemalze wyciska Wokulskiemu lzy?

W monografii Chmiclowskiego znajduja si¢ informacje biograficzne, ktdre
wskazuja, 1z poczatkowe sonety cyklu odeskiego powstaly pod wplywem odnowio-
nego kontaktu poety z ukochana, ktora byla juz me¢zatka. Dlatego tez Mickiewicz
nawiazal do sonetdw wloskiego autora, chociaz, jak zaznacza krytyk:

W idealizmie atoli swoim nie posuwa si¢ [...] tak daleko jak Petrarka. [...] [T]u
1 6wdzie zdradza si¢ poeta, Ze na [...] objawach czysto platonicznej milosci nie
poprzestawal, ze uscisk dloni 1 zachwytywanie plomienia z ustek lubych nalezaly tak-
7e do $rodkéw podsycajaeych jego namigtnosé, zwlaszeza ze miata ona ceche owocu
zakazanego, gdyz kochanka pobrzgkiwala ,,co chwila” kajdanami, ktéremi rgce zwia-
zal jej los oplakany. Zazdros¢ i podejrzliwosé wkradaly sie do jego duszy, a chociaz
staral si¢ walczy¢ z temi uczuciami, nie zdotal ich pokonac [...]".

Maryla jako zona hrabiego Puttkamera wzbudzala zatem u Mickiewicza najsil-
niejsza nami¢tnos¢. Na tym polega sekret niedostepnego statusu kochanki, dzigki

8 Ibidem, s. 351-352. Por. J. Tretiak, Mickiewicz w Wilnie i Kownie. Zycie i poezja, t. 1. Lwow
1884, s.191-192.
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ktoremu amant podlega nicustannej dialektyce przyciagania 1 odpychania. Tym, kto
wytwarza 6w wahadlowy ruch, nie jest wigc — jak chcialby Sonet I — wylacznie ko-
bieta, ale jej maz, ktory zardéwno stymuluje, jak 1 powstrzymuje pragnienie. Ono nie
wygasa samoczynnie, lecz zostaje zmuszone do odwrotu, poniewaz przeszkoda po-
stawiona przed nim okazuje sie niemozliwa do pokonania. I dlatego rozpacz zawsze
jest odwrotna strong zazdrosci.

Wyjazd Wokulskiego z Warszawy byl ucieczka przed zwycieskim rywalem, ja-
kim nieoczekiwanie okazal sic Kazimierz Starski. Rozpoznanie jego roli nie jest
pelne, chociaz proces ten niewatpliwie si¢ rozpoczal. Wokulski nie wie zatem do-
kladnie, przez kogo zostal ,.zaczarowany”, ale trafnie zaklada, ze to nie Izabela — jak
sadzil jeszcze podczas wizyt u Palmieriniego — jest odpowiedzialna za fatalne zauro-
czenie. Sprawceg stanowi ten, ktdrego poezja niewlasciwie ksztaltowala emocjonalne
nastawienia az dwoch pokolen czytelnikow. Dalsza refleksja (por. 11, 191-192) pro-
wadzi do konkluzji, ze winny jest nie Mickiewicz, ale ci, ktorzy zgodnie z feudal-
nymi zasadami oddzieli go od ukochanej. Gdyby Wokulski dokonal syntezy tych
dwu spostrzezen, wowczas dotarlby do prawdy. Zgodnie z nia bowiem, jesh to nie
sama kobieta przyciaga kochanka, czyni to rywal, ktory tylez zacheca — jak poeta
1 jego poezja — do ,.szukania niepochwytnego idealu™ (II, 191), ile zabrania — jak
arystokraci — dostepu do niego.

4. Do M***

Zblizentu Wokulskiego z Izabela patronuje Zastawska, ktora reprezentuje owo
pierwsze pokolenie, dla ktorego poezja Mickiewicza odegrala wazna role. Juz w trak-
cie inicjalnego spotkania bohaterow w salonie hrabiny pojawia si¢ prezesowa, wy-
bawiajac pana Stanistawa z impasu, w jakim sie znalazl w obecnosci panny Leckiej.
Wspominajac dawna milos¢ do stryja Wokulskiego, Zastawska prosi o postawienie
dla niego nagrobka, na ktorym znalazlaby sie polowa pamigtnego kamienia:

A napis, wieszze jaki? .... — mowila dalej. — Kiedy$my sie rozlaczali, zostawil mi parg
strofek z Mickiewicza. Pewnie czytales$ je kiedy.

Jak cien tym dluzszy, gdy padnie z daleka,
Tym szerzej kolo zalobne roztoczy,

Tak pamigé o mnie: im dalej ucieka,

Tym grubszym kirem twg dusze zamroczy...

O! prawda to!... I studnie, ktéra miala nas polaczyé, cheialabym upamigtni¢ w jakis
sposéb...

Wokulski wstrzasnat si¢ 1 patrzyl gdzies szeroko otwartymi oczyma.

Co tobie? — zapytala prezesowa.

Nic — odparl z usmiechem. — Smieré zajrzala mi w oczy (I, 235).

Kwestia nagrobka powrdci w trakcie wizyty Wokulskiego w Zastawku, ktora pre-
zesowa zorganizowala, aby pogodzi¢ oraz przezwyciezy¢ wzajemne uprzedzenia mig-
dzy bohaterami. Pod koniec pobytu przekaze ona Stanistawowi zmieniona prosbe:
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Nie trzeba rozbija¢ kamienia po zamkiem. Zostaw go tam i tylko kaz wyry¢ na nim te
wiersze: ,,Na kazdym miejscu i o kazdej dobie...” Znasz to?...

— O tak, znam...

— Pod zamkiem wigcej bywa ludzi niz na cmentarzu, predzej przeczytaja i moze za-
mys$la si¢ nad ostatecznym kresem wszystkiego na tym swiecie, nawet milosci. ..
Wokulski wyszedl do prezesowej silnie rozstrojony (II, 291).

Bohater sumiennie wykonal to polecenie, a opuszczajac Zastawek, sprawdzit re-
alizacje przedsiewzigcia:

Na kamieniu byl juz wyryty czterowiersz. Wokulski przeczytal go kilka razy i za-
trzymatl wzrok na stowach:

Zawsze 1 wszedzie bedg — ja przy tobie...
A jezeli nie?...” — szepnal.
Na mysl o tym opanowala go rozpacz. W tej chwili mial jedno tylko pragnienie: aze-
by ziemia rozstapila si¢ pod nim i pochtongla go razem z tymi ruinami, z tym kamie-
niem i z tym napisem (II, 318).

Fragmenty z wiersza Do M*** sa nickiedy lekko znieksztalcone, niemniej funk-
cjonuja jako stowo cudze, ktore zostalo wyodregbnione z wypowiedzi narratora czy
bohatera. Podobnie jak w poprzednim przypadku, cytat poprzedzony bywa nazwi-
skiem autora (lub posrednim pytaniem o nie), dzigki czemu sam akt przytoczenia
jest wyraznie zaznaczany. Cytowanie pojawia sie trzykrotnie, ale za kazdym razem
wystepuje odrebny passus z Mickiewiczowskiego utworu. W pelnej wersji zostaje
wprowadzona tylko druga zwrotka, jednak dwa kolejne fragmenty z trzeciej posred-
nio przywoluja cala, ktora zreszta pozniej zostanie przeczytana przez lzabele z kart-
ki, jaka przy kamieniu wreczy joj Wokulski (por. II, 303). Ten kontekst sytuacyjny
— analogicznie do poprzedniego przykladu — determinuje wielkos¢ cytatu, ktéry zo-
staje sprowadzony do roli nagrobnego epitafium.

Znowu zatem przywolane sa tylko dwie zwrotki, mimo iz wiersz Do M*** za-
wiera ich az dziesi¢é. Prus konsekwentnie pomija retoryczne wyliczenia, zawarte
w pozostalych partiach utworu, koncentrujac si¢ na istocie jego przestania. Mickie-
wicz poshuguje si¢ bowiem zbyt wicloma konkretnymi sytuacjami, w ktorych znajda
si¢ rozlaczeni kochankowie. Przyklady te jedynie ilustruja nieprzerwane funkcjono-
wanie pamigci, dlatego do powiesci wprowadzone zostaly te fragmenty, ktore bez-
posrednio wskazuja na ten mechanizm’.

Kondensacja rowniez 1 w tym przypadku stanowi efekt podwdjnej rekontekstu-
alizacji. Mickiewiczowski liryk jest przywolywany 1 komentowany przez presesowa,
ale jego fragmenty wywieraja wplyw takze na Wokulskiego. Odmienne reakcje
obojga bohateréw wynikaja z temporalnego , przesunigcia” ich biografii, bowiem to,

® Taka sugestie, zawarta w wyborze Prusa, potwierdza komentarz Trietiaka, ktory stwierdzal, iz:
Poeta nie wyraza tu bezposrednio wlasnych uczué, ma dosé spokoju, aby rozwazaé stan duszy
Maryli i $wigcié sile pamigei, co tu wystepuje w roli Nemezydy. Wiersz ten, to jakby pendant do
owego sonetu z Petrarki [...], w ktdérym serce poety »wiecznie si¢ miota §rod pamiatek« po ko-
chance, podobnie jak Maryla ciagle si¢ spotyka z pamiatkami po swoim czcicielu” (J. Tretiak,
Mickiewicz w Wilnie..., s. 191).
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co juz stalo si¢ udzialem Zaslawskiej, pana Stanistawa dopiero spotka w przyszlosci.
Tym traumatycznym doswiadczeniem jest bezpowrotna utrata ukochanej osoby.
Prezesowa rozpoczyna relacj¢ od wspomnienia dotyczacego wspolnego samoboj-
stwa, ktdre w dniu rozstania ona 1 kapitan zamierzali popelni¢ (por. I, 233). Jednak-
ze zamiast polaczenia w zaswiatach wybrali ziemskie rozdzielenie, do jakiego zo-
stali zmuszeni przez tych, ktorzy decydowali o ich — a zwlaszcza o jej — losie. Jesli
zatem dalsze zycie okazuje si¢ alternatywa dla Smierci, wowczas pojawia si¢ pro-
blem wyrzeczenia tego, co nie zostalo spelnione.

Podarowany prezesowej przez kapitana wiersz Mickiewicza zawiera stwierdze-
nie, ze stala niecobecnos¢ ukochanej to wystarczajacy powod zaniku milosci. Za-
stawska podziela to przekonanie, jednak — zgodnie z intuicja poety — wie ona réw-
niez, 1z trudniejsza do pokonania jest pamigé, ktora przywoluje obrazy tego, co mi-
nione. W przytoczongj zwrotce zaleznosc jest zatem odwrotna: im dluzej trwa brak
ukochanej osoby, tym silniejsza okazuje si¢ ,,zaloba™ po jej odejsciu.

Jedyny — ale konieczny — warunek, bez ktérego praca pamigci zapewne by osla-
bla, stanowi nicodzowna obecnos¢ ,.pamiatek™. Dlatego prezesowa ostatecznie zde-
cyduje si¢ umiesci¢ na kamieniu nastgpna strofe, ktora koncentruje si¢ wokol tej
kwestii. Mickiewicz bowiem zarazem maksymalnie rozszerza zakres owych
L.przedmiotow”, jak tez odpowiednio uzasadnia ich magiczne oddzialywanie.

Kiedy Zastawska cytuje fragmenty Do M***, Wokulski doznaje silnego poru-
szenia. Mimo to jego perspektywa wzgledem historii stryja 1 prezesowej jest ze-
wnetrzna, nawet zdystansowana, co oznacza, ze Prus pokazuje reakcje odbiorcy,
ktory intuicyjnie wyczuwa sugestic zawarte w tym wierszu, chociaz sam jeszcze nie
znalazl si¢ w podobnej sytuacji. Uklad komunikacyjny jest zatem standardowy, ale
jego efekty — niekoniecznie. Jesli bowiem Wokulski uzyskuje bezposredni wglad
w istot¢ Smierci, to zarazem odkrywa w utworze kwesti¢ zupelnie nieoczywista.
Réznica migdzy zaniechaniem samobojcze) decyzji a projektem egzystencji, opar-
tym na ,kulcie pamiatek™, okazuje si¢ minimalna. Uksztaltowana wedle Mickiewi-
czowskiego schematu biografia prezesowej jest zlagodzona wersja pierwotnego sa-
mobojstwa. Wszystko bowiem, co konstytuuje dalsze istnienie (np. majatek, tytuly,
mlodos¢, szczescie, ktore wylicza bohaterka), albo pozbawione jest sensu w porow-
naniu z bezpowrotnie utracong miloscia, albo uzyskuje pewne znaczenie, ale tylko
o tyle, o ile prowadzi do odtworzenia namiastek przeszlosci. Przy takim zalozeniu
egzystencja zostaje odcigta od tego, co nowe 1 tworcze, sukcesywnie zmierzajac ku
martwemu znieruchomieniu. Dlatego kiedy Wokulski sam przeczyta jedna fraze
z wiersza Do M***_ dokona odmiennej mterpretacji. Odnoszac ten cytat do wlasnej
sytuacji, zupelnie pominie zawarta w nim apologi¢ wspominania. Przebywanie ra-
zem z [zabela powinno mie¢ charakter rzeczywisty, a nie fantazmatyczny, powstaly
w wyniku mediatyzujacej pracy pamigci. Takie przekonanie wynika z nadziei, jaka
zrodzila sic w Wokulskim w trakcie pobytu w Zastawku'®. Jednakze jesli Prus kon-

Y0 tym, iz przypuszezenia Wokulskiego nie sa bezzasadne, przekonuje chociazby wyprawa do
ruin zastawskiego zamku. Izabela, przeczytawszy tam trzecig strofe Do M***, doznaje — podob-
nie jak bohater — niezwyklego poruszenia i niejasno obiecuje zmiang swojego postgpowania
(por. I1, 302-303).
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taminuje te postawe z wierszem o dokladnie odwrotnym sensie, oznacza to, 1z pisarz
poszukuje nieujawnionej genezy tego utworu, ktéra nie przedostala si¢ do jego za-
wartosci.

Kiedy Tretiak ostroznie spekuluje na temat okolicznosci powstania Do M***,
zauwaza, 1z odnowienie relacji z Maryla spowodowalo u Mickiewicza pewne
,uspokojenie”, ktore znalazlo tu liryczna ekspresje. Wszelako krytyk poprzestaje je-
dynie na sugestiach:

Nie podejmuje si¢ psychicznie objasniaé tego uspokojenia; co najwigeej zrobig tu
uwage, ze jesli nie uspokojenie, to pewne zadowolenie moglt znajdowaé poeta w na-
bytym woéwcezas zapewne przekonaniu, iz 1 teraz nie byl jej zupelnie obojetnym, Ze
ani czas, ani nowe warunki zycia nie wyrugowaly go z jej pamigci, z jej mysli, Ze za-
chowal tam swoje odrebne, uprzywilejowane miejsce .

Prus radykalizuje to przypuszczenie. Jesli bowiem sytuacja aktualna nie dopro-
wadzila do zniweczenia tego, co migdzy kochankami wydarzylo sie dawniej, ozna-
cza to, iz — wedle psychologicznego prawdopodobienistwa — u poety odnowiony zo-
stal projekt wspolnej 1 realnej wigzi z ukochana. Zadowolenie wiazalo si¢ z tym, 1z
nawet ,teraz’ nie okazal si¢ on absurdalny czy pozbawiony aprobaty z jej strony.
Zarazem jednak wlasnie ,teraz” jest on juz absolutnie niewykonalny.

Jesli wiersz Do M*** jest wyznaniem uspokojenia, to kryje si¢ pod nim rezygna-
cja, a nawet klgska kochanka, ktory musi wybrac to, na czym nigdy mu nie zalezalo.
Reakcja Wokulskiego odslania zaréwno éw przeciwny zamiar, jaki towarzyszyl po-
wstaniu wiersza, jak rowniez wyprowadza z te¢j obserwacji radykalne konkluzje. Ne-
gacja , kultu pamiatek’ wynika juz nie tylko z diagnozy dotyczacej powolnego umie-
rania, ale takze z tego, 1z projektowanie wspomnien okazuje si¢ aktem nieszczerym,
kompensacyjnym. Jest to zatem kolejna iluzja, przed ktéra Wokulski cheialby uciec,
nawet jesli skonczyloby sie to natychmiastowa 1 gwaltowna Smiercia.

Ostatecznie jednak nie spotka go katastrofa. A kiedy odzyska rownowage po
wydarzeniach, jakie si¢ dokonaly w Skierniewicach, wowczas pani Wasowska prze-
prowadzi z nim seri¢ rozmdw, ktorych celem jest uniewaznienie zerwania zargczyn.
W trakcie najwazniejszego spotkania pani Kazimiera z niemalym dramatyzmem
przedstawia Wokulskiemu stan ,,zrozpaczonej” [zabeli:

Ile razy siadala na tym wielkim kamieniu z napisem, ile razy widzialam lzy w jej
oczach... A nawet raz rozplakala si¢ na dobre, powtarzajac wyryty tam dwuwiersz:
Wszedzie 1 zawsze bede ja przy tobie,
Bom wszedzie czastke mej duszy zostawit. ..

Co6z pan na to?

— Co ja na to?... — powtorzyl Wokulski. — Przysiegam, ze jedynym moim zyczeniem
w tej chwili jest, azeby zagingl najdrobniejszy $lad mojej znajomosci z panng f.ec-
ka... A przede wszystkim ten nieszczesliwy kamien, ktory ja tak roztkliwia (I, 632).

Dokladny cytat jeszcze silniej podziala na Wokulskiego niz niedokladne parafra-
zy. Jesli jednak protagonista decyduje si¢ na radykalne zerwanie z ,kultem pamia-

YT Tretiak, Mickiewicz w Wilnie..., s. 190.
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tek™, to wynika to z uprzedniego postanowienia dotyczacego relacji z Izabela. Taka
— 1 tylko taka — jest kolejnos¢ szczerej, autentycznej negacji, ktora, omijajac poetyc-
kie iluzje, prowadzi do wyzwolenia.

5.S8en

Kiedy pan Stanislaw zostaje oficjalnym narzeczonym Izabeli Leckie), nigjedno-
krotnie snuje projekty dotyczace ich — a przynajmniej jego — dalszej egzystencii.
Jeden z nich jest nastgpujacy:

»Zdaje mi si¢, Ze umre u jej nog... — méwil sobie. — No 1 co z tego?... Umre, patrzac
na nig 1 moze przez calg wieczno$¢ bede ja widzial. Ktéz wie, czy zycie przyszle nie
zamyka si¢ w ostatnim uczuciu czlowieka?...”

I powtarzal za Mickiewiczem:

A po dniach wielu czy po latach wielu, kiedy mi kaza mogile porzucié, wspomnisz
o twoim sennym przyjacielu i splyniesz z nieba, aby go ocuci¢.... Znowu mnie zlo-
7ysz na twem lonie bialem... Znowu mnie rami¢ kochane otoczy... Zbudze si¢ — my-
slac, ze chwilke drzemalem, calujac lica, patrzac w twoje oczy...” (II, 502-503).

Cytat z wiersza Sen jest niemal dokladny 1 znowu zostaje poprzedzony przywo-
laniem nazwiska autora. Jednakze w tym przypadku Prus nie poprzestaje na umiesz-
czeniu dwoch ostatnich zwrotek, ktore zastepowalby caly utwor. Wewnetrzny mo-
nolog Wokulskiego, jaki pojawia si¢ tuz przed cytatem, jest bowiem wyraznym na-
wigzaniem do poprzednich strof Snu, na kanwie ktorych zostal oparty. Ich tresc jest
nastgpujaca:

Chociaz zmuszona bedziesz mnie porzucic,
Jezeli serca nie zmienisz w kochaniu,
Rzucajac nawet nie cheiej mnie zasmucié

1 rozstajac si¢ nie mow o rozstaniu!

Przed smutnym jutrem niech jeszcze z wieczora
Ostatnia sptynie na pieszczotach chwilka;

A kiedy przyjdzie rozstania si¢ pora,

Wtenczas trucizny daj mnie kropel kilka.

Do ust twych usta przycisng, powieki
Zamyka¢ nie cheeg, gdy mig Smieré zamroczy;,
Niechaj rozkosznie usypiam na wieki,
Calujac lica, patrzac w twoje oczyu.

Prus eliminuje watek dotyczacy niewiernej kochanki, ktéra, zmieniajac swoje
upodobania, opuszcza kochanka. Z tym bowiem doswiadczeniem Wokulski zetknie
si¢ w niedalekiej przyszlosci w trakcie podrézy z Izabela do Krakowa. Aktualnie jed-

12 A. Mickiewicz, Sen. W: Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Kobieto! Boski diable. Wybor i wstep
M. Jézefacka. Lublin 1987, s. 87.
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nak nic nie wskazuje na zamiar zerwania, dlatego rowniez nie pojawiaja si¢ nawiaza-
nia do trucizny, o ktdra prosi Mickiewiczowski kochanek. Niewatpliwie jednak obaj
amanci wykazuja analogiczna fascynacje Smiercia, ktora mialaby nastapi¢ w obecno-
sci ich kochanek. U Mickiewicza jej przyczyne stanowi rozpacz, jaka wywoluje zbli-
zajaca sie perspektywa definitywnego rozlaczenia. Z tego zapewne powodu éw ostatni
wspolny moment jest zaprojektowany nadzwyczaj sensualnie, przynoszac kochankowi
zmyslowe zaspokojenic”. Prus natomiast proponuje wizje bardziej wysublimowana,
w ktorej $mier¢ nastgpuje w wyniku kontemplatywnego ogladu postaci kochanki. Dla
Wokulskiego bowiem przyczyng zgonu byloby wlasnie owo maksymalne zblizenie,
ktore nie doprowadza wszelako do jakiegokolwiek spelnienia.

Dalszy etap tego romansu przebiega w obu przypadkach podobnie. Bohater zostaje
przywrocony do zycia przez kochanke, dzigki czemu ich rozlaczenie jest nie tylko za-
konczone, ale nawet zreinterpretowane za pomoca onirycznej metonimii. Mickiewicz
przedstawia t¢ wizj¢ zmartwychwstania jako ,kontynuacj¢” egzystencji ziemskiej,
a Prus, poprzedzajac cytat monologiem Wokulskiego, sugeruje, iz ten kolejny etap to-
czy si¢ juz w zaswiatach. Réznica jednak okazuje si¢ minimalna, poniewaz tym, co
najwaznigjsze, jest komunia kochankow, ktoérych nic nie jest w stanie rozdzielic.

Obaj kochankowie zakladaja zatem, iz radykalna — zaréwno pod wzgledem tem-
poralnym, jak 1 ontologicznym — separacja to jedyna pewna droga wiodaca do milos-
nej harmonii opartej na wzajemnosci. Jednakze w obu sytuacjach koniecznos¢ tego
oddzielenia jest inaczej uzasadniana. U Mickiewicza to kobieta odchodzi pierwsza,
dlatego kochanek jedynie powicla jej gest, majac nadziej¢ na ponowne zlaczenie.
U Prusa natomiast kobieta — przynajmniej na obecnym etapie — nic zamierza zerwac
relacji; jest juz nawet narzeczona, z ktora niedlugo bohater si¢ ozeni. Wokulski cy-
tujac Mickiewicza, zdradza stan, w jakim si¢ znalazl: Izabela pomimo nicustannej
idealizacji 1 tak okazuje sig¢ ,.zbyt blisko™, dlatego pragnienie slabnie, a zatem pan
Stanistaw szuka nowe;j, kolejnej przeszkody, jaka byloby ostateczne oddalenie. Do-
piero po jego pokonaniu pojawilaby si¢ szansa na autentyczng milosé.

W obu przypadkach finalna wizja jest iluzyjna, ale Prus przynajmniej trafnie
okresla warunki jej powstania. Erotyk Sen nalezaloby zatem skorygowaé, stwier-
dzajac, 1z separacja jest potrzebna kochankowi (a nie kochance), ktdry popelnil blad,
jakiego starannic wystrzegal si¢ Wokulski. Mickiewiczowski amant osiagnal bo-
wiem stan zmyslowego spelnienia, po ktorym pragnienie natychmiast zanika, pogra-
zajac si¢ w nudzie. Jego ponowne narodziny b¢da wigc mozliwe tylko po okresie
ckstremalnej kwarantanny.

Przedstawione analizy prowadza do oczywistego skadinad wniosku, iz przyto-
czenie poezji Mickiewicza w Lalce jest zabiegiem nie tylko celowym, ale 1 przemy-
Slanym, dzigki czemu utwory te uczestnicza w ksztaltowaniu podstawowych zna-
czen tej powiesci. Oznacza to, 1z przyznana im zostala ranga historycznoliterackiej
tradycji, ktorej nie sposob zlekcewazyé czy pominaé'®,

3P Chmielowski, komentujac Sen, stwierdzal, iz utwor zawiera: ,,.Szal zmystow mlodzienca o na-
mig¢tnosciach zesrodkowanych, ktory nie rozszafowat sit swoich na ulotne mitostki” (P. Chmie-
lowski, Adam Mickiewicz..., s. 330).

" Prus postepuje zatem zgodnie z dominujacym nurtem éwezesnej recepeji romantyzmu. H. Mar-
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Mozna zatem stwierdzi€, iz literackie zapozyczenia nie sa semantycznie puste,
poniewaz ich wklad w interpretacj¢ tekstu jest istotny 1 zauwazalny. Przy takim za-
lozeniu istnicja — zgodnie z klasyfikacja Wlodzimierza Boleckiego' — trzy sposoby
funkcjonowania tzw. cytatu empirycznego. W nowym kontekscie pojawia si¢ on: ja-
ko cytat sygnalizowany, ale pozbawiony komentarza, jako akt cytowania, gdzie
najwazniejsza jest deklaracja podmiotu dotyczaca owej czynnosci, oraz jako krypto-
cytat, ktory nie zostal wyodrebniony 1 dlatego jego lokalizacja jest jedynie poten-
cjalna.

Prus postuguje sie tymi trzema technikami, tyle ze odwraca ich kolejnos¢. Pisarz
zaczyna od kryptocytatu (Sonety krymskie), zaraz potem siega po cytat sygnalizowa-
ny 1 kryptocytat (Wezwanie do Neapolu), a nastepnie kilkakrotniec wprowadza akt
cytowania (Sonet II, Do M***_ Sen), dzicki czemu nie tylko wskazuje na autora, ale
rowniez problematyzuje postugiwanie si¢ jego utworami. Niewatpliwie zatem roz-
woj fabuly w Lalce prowadzi do sukcesywnego wzrostu zardwno samych przyto-
czen, jak tez stopnia ich dostrzegalnosci. Pod tym wzgledem przelom dokonany zo-
staje wraz z pierwszym pojawieniem si¢ aktu cytowania (Sonet II), poniewaz odtad
niemal kazde przywolanie opatrzone zostaje nazwiskiem Mickiewicza.

Niezaleznie jednak od tych technik wspdlna pozostaje strategia, za pomoca kto-
rej Prus umieszcza fragmenty z Mickiewicza w powiesci. Czyni to bowiem za po-
srednictwem bohaterdéw, ktorzy albo wydobywaja je ze swojej pamigci — 1 stad zda-
rzajace im si¢ znicksztalcenia — albo obcuja z ich formami drukowanymi (czy pisa-
nymi). Oznacza to, iz narrator nie postuguje si¢ tymi cytatami wprost, ale upowaznia
postacie do uzytkowania ich na wlasna odpowiedzialnosc.

Réznica migdzy tymi dwoma poziomami narracji okazuje si¢ zasadnicza, jesh
przedmiotem refleksji jest dokladniejsze okreslenie relacji, jaka zachodzi migdzy
Prusem a poezja Mickiewicza. Nawiazujac do terminologii zaproponowanej przez
Michata Glowinskiego'®, nalezaloby stwierdzi¢, iz bohaterowie Lalki niemal zawsze
postuguja si¢ cytatami w trybie alegacji. Nawet jesli — jak Wokulski w Paryzu — po-
czatkowo nie zgadzaja si¢ z zawartym w lirykach Mickiewicza przestaniem, to jed-
nak ostatecznie potwierdzaja jego prawdziwa naturg. Najdalej posunigtym ,.odstep-
stwem’ jest — w przypadku wiesza Do M*** czytanego przez [zabele oraz Wokul-
skiego — reinterpretacja poetyckiego przekazu, ktora wszelako nie umniejsza sily
jego oddzialywania.

Polemiczna gra, ktora dla Glowinskiego stanowi konstytutywny wyznacznik in-
tertekstualnosci, pojawia si¢ dopiero w obrebie strategii narratora. Jest ona ewident-
nie dwuznaczna, czy racze] — dwupoziomowa. Pozornie zatem opowiadajacy zdaje

kiewicz przekonujaco udowodnil, ze w latach osiemdziesigtych XIX wieku: ,,Ocena i hierarchi-
zacja utwordw traktowana [...] byla jako sprawa raczej bezsporna i juz ustabilizowana, a w kaz-
dym razie — dalszorzgdna wobec zadan $ciéle historycznoliterackich, do ktorych nalezala rekon-
strukcja osobowosci tworczej, odstonigeie genezy biograficznej 1 literackiej oraz szczegdtowa
interpretacja ideologiczna” (H. Markiewicz, Pozytywisci wobec romantyzmu polskiego. W: idem,
Dialogi z tradycjq. Rozprawy i szkice historycznoliterackie. Krakow 2007, s. 120).

SW. Bolecki, Historyk literatury i cvtaty. W: idem, Pre-teksty i teksty. 7 zagadnienr zwiqzkow
migdzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku. Warszawa 1991, s. 23-25.

16 M. Glowinski, O intertekstualnosci. W: idem, Poetyka i okolice. Warszawa 1992, s. 110-112.
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si¢ przegimowac od postaci Ow alegacyjny stosunek, poniewaz tylko dzigki temu mo-
ze on dostarczy¢ cytatowi odpowiednia motywacje fabularng. Kazde przytoczenie
jest bowiem dokladnie wyrezyserowane: pojawia si¢ w momencie, ktory okazuje sie
adekwatny nie tylko ze wzgledu na tzw. okolicznosci zewnetrzne, ale — przede
wszystkim — z powodu doznan wewnetrznych, ktorym ulegaja bohaterowie.

Jednakze perspektywa opowiadajacego nie ogranicza si¢ jedynie do tych ,.po-
etyckich” chwil. Narrator umiej¢tnic zatem zestawia wyrazone za pomoca Mickie-
wiczowskigj lirvki doswiadczenia postaci z innymi — wezesnigjszymi lub pozniej-
szymi — reakcjami czy wydarzeniami. W ten sposob zaaranzowana zostaje dyskretna
dekonstrukcja wprowadzonych do powiesci utworow. Natgzenie polemiki jest
zreszta Scisle skorelowane ze stopniem ich dostrzegalnosci.

Wprowadzajac kryptocytat (Stepy akermarnskie) lub cytat sygnalizowany (We-
zwanie do Neapolu), pisarz wskazuje na wysoce niesamodzielny charakter poetyc-
kiego opisu przyrody lub pejzazu. O ile bowiem nie jest kwestionowane to, iz cle-
menty deskrypcyjne lirvki zostaja podporzadkowane podmiotowej ekspresji, o tyle
jei kierunek pozostaje albo nicokreslony, albo nieobecny, gdyz brak lirycznego ..ty
sprawia wrazenie, ze poeta dzigki temu, co zewngtrzne, kontempluje jedynie wlasng
subiektywnos¢. Jednakze ten narcyzm dla Prusa okazuje si¢ maska kryjaca dramat
podmiotu pozbawionego najwazniejszej relacji.

Natomiast w przypadkach koncentracji na akcie cytowania, kiedy utwory Mic-
kiewicza (a takze jego biografia) zostaja przywolane bezposrednio, zastrzezenia pi-
sarza staja si¢ bardziej radykalne. O ile poprzednio zrodlem niewyczerpanej ekspre-
sj1 byl sam podmiot, o tyle teraz pojawia si¢ owo liryczne ,.ty”, ktore uzasadnia wy-
zwolenie emocjonalnego potencjatu, jakie dokonuje sie w erotykach. Sila tych emo-
¢ji jest jednak zbyt duza, aby osoba kochanki stanowila jej wylaczna ,.przyczyne”,
dlatego Prus natychmiast dostrzega zasadnicza rolg — marginalizowanej przez poete
— przeszkody. Mickiewicz albo ja pomija (Sonet II), albo traktuje konwencjonal-
nic'”: jako wtdrna i niepotrzebna (Do M***) lub potrzebng jedynic tymczasowo
(Sen). Z tego powodu nie precyzuje on ani samej przeszkody (rywal? maz? sama
kochanka?), ani nie analizuje wplywu, jaki wywiera ona na natur¢ 1 natgzenie wy-
znawanych uczuc.

Polemika Prusa z Mickiewiczem polega zatem na stalym uzupelnianiu interper-
sonalnego ukladu, z jakiego wylania sie poetycka ekspresja. Tam, gdzie w wierszu
nie pojawia si¢ liryczne ,.ty”, pisarz odkrywa jego (a raczej: jej) ukryta, presupono-
wang egzystencj¢. Natomiast tam, gdzie obecnos¢é owego .ty doprowadzona zo-
stala do skrajnosci, autor Lalki sugeruje istnienie dodatkowych uczestnikow milos-
nej gry.

Prus jest przekonany, ze Mickiewicz zbyt wiele przemilczal albo umiejetnie za-
maskowal. Paradoks polega na tym, iz owe braki czy niedopowiedzenia byly moz-

17 Jej role w historii europejskiego erotyku trafnie podsumowat O. Paz, konkludujac, iz: ,Dialek-
tyka przeszkody i pragnienia pojawia si¢ we wszystkich przypadkach mitosci i zawsze przybiera
forme walki. Od czaséw damy trubaduréw — uosobienia dystansu geograficznego, spolecznego
lub duchowego — mito$¢ byla i jest ustawicznym i rownoczesnym zakazem i jego naruszeniem,
przeszkoda i jej przekroczeniem™ (O. Praz, Podwdjny plomien. Milosé i erotyzm, thum. P. For-
nalski. Krakow 1996, s. 126).
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liwe do unikniecia. Zaréwno biografia poety, jak 1 precyzja jego slowa — o czym
Prus niejednokrotnie pisal w Kronikach — stwarzaly szanse na radykalne przetama-
nie lirycznych konwencji. Mickiewicz zatem nie wykorzystal w pelni swoich ,,zaso-
bow”. Pisarz sugeruje taka diagnoz¢ w humorystycznej frazie, jaka w Lalce wypo-
wiada adwokat baronowej, obwieszczajac Wokulskiemu, 1z:

Jest tu jeden bogaty, ale bardzo skapy Litwin (Litwini sa bardzo skapi!) (II, 341).

Summary

The article concerns the intertekstual presence of Adam Mickiewicz’s poetry in the novel
Lalka by Boleslaw Prus. The main thesis is equal to the conviction that the novelist shows
how incoherent, insincere and narrow is the poetical vision of love affair. Romantic love lyric
is some kind of celebration of the self which is the origin and director of his own desire. The
novel with the help of Wokulski’s trials and tribulations underlines that desire is attracted
mainly by inaccessible objects and envy among rivals.



