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Jan I1luk

DE SEPULCRIS VIOLATIS W TRADYCJI CHRZESCIJARSKIEJ POZNEGO CE-
SARSTWA RZYMSKIEGO

W obszernym wywodzie na temat rzymskich i greckich zwycza-
joéw sepulkralnych Cyceron dowodzil, Ze kult zmartych zajmowal
‘naczelne miejsce posréd rzymskich obyczajow (Cic., de leg. I1
‘18.46-27,69)1. Licznie zachowane tacinskie inskrypcje nagrobne
z dwéch pierwszych wiekow Cesarstwa, a takze niektére cesarskie
dekrety i sentencje rzymskich prawnikoéw dowodza, Ze w tej epoce
religia rzymska i tradycja uswiecone kulty nie chronity w nale-
zyty sposob miejsc pochéwku zmartych (res religiosa}z. Przede
wszystkim upowszechnil sie zwyczaj zapisywania w epitafiach za-
kazu sprzedazy, podarowania lub mancypacji grobowcéw rodzinnych.
Jak wynika =z tresci klauzul penalnych umieszczanych na epita-
fiach, obawa przed naruszeniem postanowient testamentu, ktérego
moca wyznaczano wspbétwlascicieli rodzinnych grobowcéw, zmuszata
testatordéw do ustanawiania dodatkowych sankcji karnych. Nie wys-
tarczaty juz klatwy, ktére jeszcze w 1 potowie I wieku n.e. rzu-
cano na winnych zbezczeszczenia grobdéw i budowli grobowych3.
Grozba $ciagniecia na siebie gniewu bogéw lub zmartych nie wy-
wierata wiekszego wrazenia w czasach, gdy religia rzymska obo-
jetna na wartosci moralne - jak pisat J.Carcopino - dodawata
Jjeszcze odwagi Zolnierzom wobec niebezpieczenistw wojny, a rolni-
kow wspierata w obliczu szkéd wyrzadzonych przez niepogody, jed-
nak w Rzymie Il wieku n.e. stracita wtadze nad sercamiq. Nic
wiec dziwnego, %ze w krétkim czasie miejsce formutek komminorcyj-
nych (grozacych klatwami) zajely klauzule penalne z grzywnami

wymierzonymi przeciwko ''groboburcom” (tymborychos) i od polowy
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IIl w. wystepuja w wielu inskrypcjach w zachodnich i wschodnich
prowinacjach Cesarstwa®.

Wczesnocesarski zwyczaj ochrony miejsc pochéwku zmartych
nie zanika w parnstwie odbudowanym przez Konstantyna 1. Swiadec-
twa jego istnienia odnajdujemy w trzech réznych Zrédtach: usta-
wodawstwie cesarskim, pismach Ojcdéw Kosciota, chrzescijanskich
epitafiach z wiekéw IV i V.,

Mimo coraz wiekszego wptywu kosciota na zZycie codzienne,
niszczenie grobéw nadal jest rozumiane i kwalifikowane jako
przestepstwo zgodnie z dawna (poganska) tradycja rzymskiego pra-
wa., Takim nawigzaniem do tradycji byta ustawa Konstancjusza z
349 r., w ktérej wymieniano urzednikéw odpowiedzialnych za och-
rong grobow i Sciganie ich niszczycieli. W Rzymie byli nimi pon-
tyfikowie, prefekt pretoriandéw oraz sedziowie in provinciis lo-
corume. Powrét do praw ""starozytnych' nakazuje sie w dekrecie z
356 r.: "wiemy, ze sa tacy, ktérzy rozbieraja grobowce i trans-
portuja je jako material budowlany do wtasnych doméw; nalezy ich

T Rok pézniéj

obtozy¢ kara, nakazang starozytnymi prawami
(35T r.) Konstancjusz raz jeszcze przypomnial o dawnym prawie
grobowym, gdy wyznaczal grzywny za niszczenie budowli grobowych:
"jesli ktokolwiek wezZmie z grobowca kamienie lub marmur, kolumny
lub inne materiaty, aby je sprzeda¢ czy tez odda¢ na budowle -
zaplaci skarbowi panstwa 10 funtédw ztota...ta grzywna jest zgod-
na =z prawem przodkéw, sScigajacym gwatcicieli grobdw (sepulcra
violantibus)"s.

Dekrety cesarzy z dynastii konstantynianskiej zestawione w
w Kodeksie Teodozjusza w rozdziale De sepulcris violatis, trak-
tujg ''groboburstwo’ przede wszystkim jako demontaz budowli gro-
bowych, niekiedy ich sprzedazZ; wyznaczone grzywny ptaca osoby,
ktére in demoliendis sepulcris fuerit apprehensusg. Ponadto wy-
czuwalne bylo stawianie nacisku na zapobieganie procederowi
sprzedazy kamieni, marmuréw i wszelkich ozdéb sktadajgcych sie

na wystréj grobowca, a takze Sciganie tych, ktérzy zajmuja sie
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“przerobem” kamieni z grobowcdéw, a niekiedy ich powtérnym wyko-
rzystaniem jako nowego epitafium lub steli nagrobnej. Konstan-
cjusz w 349 r. ostrzega! przed sprzedazg zdemolowanych grobowcéw
wypalaczom wapna (calcis coctoribus), zaznaczajac, ze dotyczy to
réwniez dawnych budowli, ktére teraz znajduja sie w posiadaniu
nowych wtascicieli (in agris suis monumenta calcis coctoribus
vendiderunt).

W latach osiemdziesigtych [V wieku do kanonu prawa grobowe-
g0 zostalo wlaczone zarzadzenie w sprawie przenoszenia i grzeba-
nia zwlok meczennikéw Kosciotla, a co jest z tym zwigzane, takze
kwestii kupna i sprzedazy relikwii, Cesarze Gracjan, Walenty-
nian Il i Teodozjusz wypowiadali sie w tej sprawie dwukrotnie; w
381 r. czyniac prefekta Rzymu odpowiedzialnym za przeniesienie i
umieszczenie poza murami zwlok ztozonych do sarkofagdéw i urn z
prochami, a takze przetrzymywanych w prywatnych obechiachA Nie-
wykonanie polecenia oblozono sankcja utraty 1/3 majatku przez
skazanego i grzywna 50 funtéw ztota dla oficjum prefekta, jezeli
urzednicy zaniechajg s$cigania. Postanowienie i sankcja byty po-
dobne do spotykanych we wczeéniejszych przepisach prawa grobowe-
go. Jednak w zakonczeniu dekretu pojawilto sie ostrzezenie, kté-
rego sens wprowadzono po raz pierwszy do znanych definicji se-
pulchri violatio. Oto wspomniani cesarze stwierdzaja:

"nikt nie moZze uniknaé¢ kary, nawet jezeli obtudnie i prze-
biegle bedzie dowodzit, Ze miejsca spoczynku uznane za
Swiagtynie apostoléw lub meczennikéw sa takze miejscem
grzebania innych ciat. Kazdy powinien wiedzieé i pamietad,
Zze W poblizu takich miejsc (spoczynku zwlok meczennikéw -
uw., J.I1,), jak i w innych czeséciach Miasta, obowigzuje za-
kaz grzebania zmarlych"io.

W tym dekrecie rzymscy cesarze po raz pierwszy w kontekscie
prawa grobowego podniesli kwestie pochdwku ciata lub relikwii
meczennikéow Kosciota., Pieé lat pézniej (w 386 r.) ci sami witadcy

powrécili do spraw relikwii. Wychodzac ze starorzymskiego zakazu
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przenoszenia zwtok (humatum corpus nemo ad alterum locum tran-
sferat) i stawiajac owg zasade w nagléwku dekretu, oswiadczali:

"nikomu nie wolno rozdzielad relikwii meczennikéw; nikt nie

moZze nimi handlowaé. W miejscu spoczynku $wietych osoby,
ktérym ten teren podlega, moga wzniesé budowle i otoczyd
ja naleznym szacunkiem; budowla taka bedzie nazwana marty-
rium"11,

To nowe sformutowanie w prawie grobowym byto odpowiedzia
cesarzy na gwaltownie rozwijajacy sie od pieddziesieciu lat kult
meczennikéw Kosciota katolickiegoiz. Jest to zarazem pierwszy
prawniczy dowéd zderzenia sie w obrebie kultu zmartych staro-
rzymskiej tradycji =z religia chrzescijanska i kultem sSwietych
Kosciota katolickiego. W przeciwiedstwie do rzymskiego kultu
zmar tych, tradycja siegajaca Prawa XIl Tablic, chrzescijanie
Swiecili rocznice s$mierci meczennikéw jako prawdziwy dies nata-
lis. W rocznice $mierci gromadzili sie przy jego grobie i czcili

13 Obchéd rocz-

pamied sprawujgac niekiedy ofiare eucharystyczna
nic by! wiec zwigzany z grobem meczennika.
Chrzescijanskie obrzedy odprawiane nad grobami napotykaty
czesto oficjalny sprzeciw cesarza, mimo iZ sami Rzymianie od
wiekéw Kkultywowali zwyczaj urzadzania uczt w grobowcach lub na
dziatkach cmentarnych w rocznice urodzin zmartego. Cesarz Wale-
rian w 257 r. zakazal chrzescijanom odwiedzania coemeteria:
"Nigdy juz nie bedzie wolno ani wam, ani nikomu innemu odbywaé
Zebran, ani wchodzié¢ na tak zwane cmentarze"14. Mozliwe ze i z
tego powodu chrzescijanie zabiegali o relikwie meczennika jesz-
cze przed pogrzebem. Wedle stéw biskupa Tarragony, Fruktuozusa
(zm. 259 r.), szczatki meczennikédw zabierano ze soba do domu15.
Kult relikwii rozwijal sie jednak w caltlym Cesarstwie, gdyZ ciatla
meczennikéow byly dla chrzescijan "Zywymi cztonkami Chrystusa i
$wigtyniami Ducha Swietego"ie. Chrzescijanie ze Smyrny zbierali

pozostate po kazni kosci biskupa Polikarpa. Przed s$cieciem $w.
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Cypriana (257 r.) wierni ktadli przed nim ptétna celem uzyskania
jako relikwii jego krwi meczeﬁskieJ1T.Frzyklady podobnych trans-
lacji pod koniec 111 wieku znamy z Salone, Kartaginy i Egiptuia.

Konsekwencja tego kultu byto uznanie grobu - miejsca ztoze-
nia zwlok meczennika - za $wietosé i obiekt religijnej czci. Pa-

piez Fabian (236-250) polecil wznie$é¢ w tym celu na rzymskich

cmentarzach liczne budowle - memoriae. Wczesnochrzescijanskie
memoriae odkryto w pobliZzZu miast w Afryce, Hiszpanii, Dalmacji i
Nadrenii. Od 1V wieku zaczeto budowa¢ nad grobami meczennikéw

lub obok nich $wiatynie (bazyliki cmentarne) odwiedzane przez
pielgrzyméw.

Cytowany dekret cesarski (C.Th. IX 17, 6-T7) pozwala sadzic¢,
zZe w polowie IV wieku nadal nie w pelni legalne byty praktyki
przenoszenia szczatkow niegdys skazanych wyznawcéw religii
chrzeScijaﬁskiej19. Historycy kosciota pragnag wykazaé¢, zZe wspom-
niany dekret nie odnosit sie do uroczystego podniesienia
(elevatio) i przeniesienia , (trans/atio) relikwii z polecenia
biskup6éw. Zapewne w niektérych przypadkach pomagata rzymska tra-
dycja, ktéra dopuszczatla, sprowadzanie zwlok oséb zmartlych z dala
od rodzinnych stron po,;uprzedniej zgodzie pontyfikéwzo, Za pano-
wania Teodozjusza ‘j319-395) sprowadzono do Konstantynopola re-

likwie biskupa Pawta zmartego na wygnaniu21.

Szczatki Gerwazego
i Protazego przeniesiono w 386 r. z kaplicy cmentarnej do bazy-
liki w Mediolanie (dzisiaj San Ambrogio Maggiore). W 354 r. do-
konano translacji do Dafne zwtok Babylasa, biskupa Antiochii, a w
25 lat potem do bazyliki pod jego wezwaniemzz. Ale zapotrzebo-
wanie na patronéw nowych $wiatyn stale rosto. Nie chodzito tylko
o zlogagizqwanie miejsca meczennstwa i pochdwku sSwietego. Kolejne

miasta

)E"ko$cioly czekaty na relikwie i to czesto tego samego

megczennika, Zachodzita koniecznos¢ dzielenia $wietych szczatkoédw,
a prawpqrzymskie tego zakazywalo (nemo martyrem distrahat, C.Th.
IX, 17, 7; 386 r.). Zrédta z 1V wieku, w tym pisma Ojcéw Koscio-

ta dowodza, %2e na ten dekret nie zwracano uwagi. Od potlowy IV
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wieku mnoza sie $wiadectwa o rozdawaniu czastek relikwii innym
kosciotom, nie wzniesionym nad grobem s$wigetego lub w jego pobli-
2zu. Odbiorcami byty tez osoby prywatne. Pragnac statej opieki
Swietego, noszono jego relikwie przy sobie i zabierano je do
grobu. Pewnym wyjsciem stalo sie rozdawanie tak zwanych relikwii
drugiego stopnia. Za swiete bowiem uznano szaty, narzedzia meki,
a takze przedmioty uswiecone przez kontakt z relikwiami. Z cza-
sem, gdy biskupi wlacza sie do walki z poszukiwaczami miejsc po-
chéwku meczennikéw i patronéw Kosciota, na prosby réznych oséb o
relikwie bedzie sie wysylalo nie czesdci ciata, a relikwie ex
contactu, czyli rézZne przedmioty, ktére moc res sacrae uzyskiwa-
ty przez pocieranie o grob meczennika. Jednak reguia praktyka ta
stata sie, i to chyba tylko w czes$ci zachodniej Cesarstwa, od
czaséw biskupa Leona (440-461). Jeszcze jednak pod koniec VI
wieku papiez Grzegorz ! (590-604) pisat: "w okolicach Rzymu bo-
wiem, a raczej na calym Zachodzie, jest w ogdle rzecza niedo-
puszczalng i $wietokradzka, aby ktokolwiek chciat dotknad ciatl
swietych (sanctorum reliquias). A gdyby wazy! sie, jest rzecza
pewna, Zze ta lekkomy$lnos¢ Zadna miarg nie uszlaby mu bezkarnie.
Dlatego bardzo sie dziwimy i z trudem wierzymy w zwyczaj Grekow,
ktérzy utrzymuja, Ze wydobywaja kosci $wietych"23.

W potowie 1V wieku poszukiwania $wietych szczatkéw odbywaty
sie na cmentarzach w zachodniej i wschodniej czes$ci parnstwa. Du-
%2e potrzeby zglosita nowa stolica - Konstantynopol,. ktéry nie
posiadajac oryginalnych sanktuariéw sprowadzal relikwie ze
wszystkich regionéw. Za przyktadem stolicy inne miasta Wschodu
(Antiochia, Edessa, Cezarea, Aleksandria) zabiegaly o relikwie.
Rejonem wielkich "odkryd¢' stata sie Palestyna. Jej mieszkancy w
konicu IV wieku wyspecjalizowali sie w dostawach "$wietych pamia-
tek”. Nic wiec dziwnego, 2e ten rodzaj eksportu staje sie zna-
czaca pozycja w dochodach palestyriskich koécioléw24. Palestyna
byta przede wszystkim "ziemia obiecang” dla poszukiwaczy relik-

wii znaczacych postaci Starego Testamentu. Na przelomie wiekdw
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IV i V z Palestyny do wschodnich i zachodnich kosciotéw wywie-
ziono relikwie Joézefa (395 r.), Samuela (405 r.), Zachariasza i
Habakuka (412 r.), Gemaliela i Stefana (415 r. )25,

Poszukiwania grobéy meczennikéw prowadza do dewastacji pom-
nikéw grobowych 2z czaséw przedchrzescijanskich (poganskich).
Przede wszystkim |ikwidowano budowle sasiadujgce z miejscem po-
grzebania meczennika zaktadajac chrzescijanski cmentarzza. Jak
bardzo byta to rozpowszechniona praktyka, niech swiadczy fakt,
ze w Bazylice $w., Perpetui i $w. Felicyty (skazane w 202 r. w
Kartaginie) i wkoto niej znaleziono 14 000 napiséw nagrobnych27.

Z informacjami na temat niszczenia wczesnocesarskich budow-
1i grobowych, Jakie odnajdujemy w cesarskich dekretach, dobrze
wspétbrzmia epigramy Grzegorza z Nazjanzuza. Wéréd 85 epigramow
utozonych przeciwko 'groboburcom” odnajdujemy trzy, ktére biskup
zadedykowat nastepujaco: "'Przeciwko tym, ktoéorzy z grobowych ka-
mieni buduja koscioly"zg. Nagminne musiaty byé praktyki likwido-
wania poganiskich cmentarzy, skoro Grzegorz pisat:

“Stuchajcie synowie Chrystusa - gréb jest niczym!

Niegodne jest, aby wznoszac sobie okazale grobowce,
Zadawaé gwalt innym grobom.

Bezczescisz zwloki! Sadzisz., 2ze On nie widzi co czynisz?
To tak, jakbys$ zniewazy! zmartego oJca"30.

Grzegorz z Nazjanzu wielokrotnie powracat do kwestii nisz-
czenia poganskich grobowcéw., Wiadomos$é o trzykrotnym sprzedawa-
niu tej samej steli31 pozwala z catltg pewnos$cia sadzi¢, ze is-
tniat dobrze zorganizowany handel starorzymskimi nagrobkami.
Wprawdzie kamienne i marmurowe plyty mozna byto uzy¢ do wznosze-
nia lub rekonstrukcji budowli publicznych, to jednak wediug stoéw
biskupa statym odbiorcg tego materiatu budowlanego byt kos$ciét.
Na zaméwienie koscielne gros poganskich nagrobkéw uzyto do buao-
wy nowych $wiatyn, zwlaszcza kaplic poswieconych meczennikom:

‘*jak dtugo bedziecie czcié meczennikéw cudzymi pomnikami?

W zbozZnym celu popeilniacie zbrodnie!"32

21



Ustawy cesarskie i epigramy Grzegorza z Nazjanzu staty sie
$éwiadectwem zmian jakie w IV wieku zasztly w rzymskiej tradycji
kulitu zmartych. Nowa religia zrywata z dawnymi obrzedami reli-
gijnymi:

"Niegdys, na czedé podziemnych demondw,

organizowaliscie nieczyste uczty.
Opiekunowie grobéw sktadali im ofiary.
Znalezlismy z tego wyjscie;

zwycieskim meczennikom wyprawiamy uczty duchowe"33.

W zwiazku =z tym, Ze cytowane epigramy sa skierowane prze-
ciwko "groboburcom', poznajemy dzialalno$é cmentarnych rabusioéw.
Najczesciej przyczyna pladrowania grobéw byla cheé zdobycia zto-
ta, bowiem:

"nigdy cztowiek nie zniszczytby grobu,

gdyby nie spodziewal sig ztota od zmarlych"34.

Stad tez niszczacy groby obdarzany jest przydomkiem "Zadny zto-
ta" (filochryson) lub "poszukiwacz ztota" (chrysou difétor). Mo-
tyw zgube niosacego ztota Grzegorz z Nazjanzu chetnie wykorzys-
tuje w wielu epigramach. Rysujac apokaliptyczny obraz zniszczo-
nych cmentarzy, rozkopanych grobéw, wyrzuconych z ziemi zwtok,
pragngt pokazaé do czego prowadzila cheé wzbogacenia sie.'Forme
takiego oskarzenia ma jeden z epigraméw:

“Ktéz zniszczyl méj ukochany grobowiec,

co wznosilt sie wysoko ponad wzgdérzami?
Ztoto! Ono zaostrzylo miecz przeciwko ludziom.
Ono na wzburzonych falach zgubito chciwego Zeglarza.

I mnie gréb przepiekny i wielki, zniszczylo spodziewane

ztoto.
Dla ludzi niegodziwych ztoto jest ponad wszystko"35.
“Groboburcéw' obdarzat w epigramach przerézZnymi epitetami. Ich

sita wyrazu uzalezniona byla od stopnia oburzenia biskupa. Tym-
borychos, najczesciej chrzescijanin, bywa nhazywany tupiézca (/e-

istor), nikczemnym zbrodniarzem (kakoergbn aléktora) zgubionym i
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niegodziwym cztowiekiem (delémon andrds), a takze morderca (an-
drofonos). Wobec tego, Ze najczesciej rozkopywano groby lub wia-
mywano sie do grobowcéw, pojawiaja sie takie okreslenia jak:
niszczyciel grobéw (tymbolétai), wiamywacz (gastron), zawodowy
niszczyciel {ereugobioi)}, umie$niony sitacz (platynotos). W kil-
ku miejscach zarzut profanacji grobéw padat pod adresem blizej
nieokreslonych sasiadéw (periktiones lub gefton); nie wykluczo-
ne, ze pod tymi pojeciami kryl sie grdéb meczennika, w ktérego
poblizu kazdy chrzescijanin chciat by¢ pochowany.

Grzegorz z Nazjanzu nie ograniczatl sie tylko do przytacza-
nia przyktadow profanacji cmentarzy. Wiele ze swoich epigraméw
koriczyt rzuceniem klatwy na winnych niszczenia grobdéw. Wykleci
“groboburcy” powinni zostaé¢ unicestwieni. W przeciwienstwie do
ogdlnikowych klatw jakie spotykamy w epitafiach z trzech pier-
wszych wiekéw Cesarstwa, a ktoére zazwyczaj grozily gniewem bogoéw
z rzymskiego panteonu (s/ violaverit, habeat iratum lovem, hanc
aram sSi Quis laeserit, habeat [Isidem iratum), w epigramach ope-
rowano kilkoma typami przeklenstw, z ktérych kazde powinno przy-
nies¢ rychta s$mieré. Obok niewinnych ostrzezen przed gniewem
zmartych jak w ponizszym fragmencie:

"pragniesz mieé¢ moje, nieboszczyka ztoto.

Ja mam tylko zwloki i gniew zmartlego.

Chetnie go oddam, jesli gréb spladrujesz"sa.
Biskup Zyczy! przestepcom, aby ich ziemia pochtoneta, a ich gro-
bowce kiedy$ spotkal taki sam los. Siggnat takZze do arsenatu
klatw zydowskich, zsylajac na glowy "groboburcéw"” 2rédia sodom-
nickie (sodomitides ésate pegai) lub nawolujac do ukamienowania
burzycieli grobéw (lelsate tymboléten) 3T‘Gdyby klatwy nie od-
straszyty zadnych ztota przestepcéw ‘'niech trzesienie ziemi
wszystko zawali',

Podobne sformutowania dotyczace tymborychii spotykamy u in-
nych 0jcéw Kosciola - miedzy innymi u Grzegorza z Nyssy, Jana

Ziotoustego i Bazylego Wielkiego. Ten ostatni w jednym z listéw
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proponuje taka oto kare: "ten kto odkopie zwloki powinien na
dziesie¢ lat byé& odsuniety od komunii; przez dwa lata powinien
ptakacg, przez trzy lata stuchaé¢ nauk, przez cztery lata musi
kleczed, przez rok staé; dopiero wéwczas bedzie mégt do nas
przystapié"38.

Ostatnia w historii Cesarstwa Zachodniego konstytucje De
sepulcri violatoribus wydano w 447 r., a jej tekst, sygnowany
imionami Teodozjusza Il i Walentyniana Ill, znajduje sie w Nowe-

11139. Cesarze ponownie kieruja pod adresem

lach Walentyniana
kosciota oskarZzenie o niszczenie starorzymskich budowli cmentar-
nych. W czesci wstepnej konstytucji przypomina sie dawne rzym-
skie czasy, kiedy to prawo i kult zmartych byty na tyle skutecz-
ne, ze potrafily ochrania¢ miejsca ich spoczynku. Barbarzyristwa
profanacji cmentarzy dopuszczali sie jedynie ci, ktérzy "nie

«40 Natomiast dzisiaj, gdy mamy

wierzyli w 2zycie pozagrobowe
jednego Boga i jedna religie, ''duchowni sprzed swietych oltarzy
kosciota rozbijaja nagrobki, Zelazem nekaja pogrzebanych, a po-
tem niebomni na Boga i boskie prawa, z rekami zbrukanymi po-
piotami zmartych ida przed oltarze kos$ciota...od$mielajg sie od-
prawiaé nabozne misteria, w chwile po rozbiciu grobowca; wierzg,
Z2e modlitwa przebtagaja Boga"41.

Cesarze sa zdecydowani surowo karadé duchownych z tytutu
niszczenia grobéw, albowiem bedac duchownymi musza poniesé naj-
surowsze kary: ‘''jezeli ktos z nich zostanie oskarzony o nisz-
czenie nagrobkoéw, utraci tytul duchownego, a'-jako wyjety spod
prawa zostanie skazany na wieczng deportacje. Nikt ani nasz
urzednik, ani biskup kosciota katolickiego nie bedzie mégt sta-
ngé w obronie takiego duchownego. Nie przyjmiemy Zzadnych présb,
Nikogo nie uniewinnimy"42.

Cytowane rozporzadzenie cesarzy pochodzi z czaséw, gdy
wtascicielami cmentarzy byly kolegia fossor6w43. Wedtug ustalen
wybitnego znawcy chrzescijaniskich cmentarzy, J.B.Rossiego, w

pierwszej polowie V wieku fossorowie decydowali o tym kto, gdzie

24



i =za jaka cene bedzie pogrzebany44.

Sami dla siebie wybierali
miejsca obok grobéw meczennikdédw i pierwszych chrzescijan. Pier-
wsza informacja o nabyciu dzialki cmentarnej od kolegidéw fosso-
réw pochodzi z cmentarza $w.Kaliksta z czaséw pontyfikatu bisku-
pa Juliusza (317-372). Optaty za nabycie grobu siegaly kwoty 15
solidéw (1 solid wazyl 4,54 g czystego z!ota)qs. Zapewng}rozwi-
jajacy sie kult swietych grobdow wywotal serie naduzyc¢ ze strony
fossoréw. Zdecydowang walke przeciwko "opiekunom cmentarzy' wy-
dano w trzydziestych latach V w. Z jednej strony jest to efekt
decyzji papieza Sykstusa I[Il (432-440), z drugiej dziatalinosci
cesarzy Teodozjusza Il i Walentyniana [l[, Kktérych jeden z de-
kretéw byt juz cytowany. Wydaje sie, Ze te dziatania doprowadzi-
ty przede wszystkim do odsuniecia kolegidow fossorow od chrzesci-
Jjanskich cmentarzy. Od potowy V w. nie spotykamy juz dowodéw za-
kupienia dziatki cmentarnej u nich., Z inskrypcji zebranych w
Korpusie Rossiego wynika, Ze zarzad cmentarzami przeszedl w rece
biskupa i podlegtych mu prezbiteréw, mansionariuszy i prepozy-
téw46. Zakorniczeniem walki z naduzyciami popelnianymi przy naby-
waniu dziatek cmentarnych miat by¢ dekret papieza Grzegorza
Wielkiego z 597 r., w ktérym zapisano: ''zabronilis$my stanowczo w
naszym kosciele komukolwiek przyzwalaé - wedlug dawnego zwyczaju
- na kupowanie miejsca pogrzebania"47.

Wczesniej kwestia profanacji cmentarzy zajmowaly sie takze
niektére sobory. Uchwaly soboréw staratly sie okreslié chrzesci-
Jjanskie prawo grobowe. Mozliwe, Ze najstarsza wzmianke o istnie-
niu takiego prawa znajdujemy w inskrypcji z Salone z 430 r.Klau-
zula penalna umieszczona na tym epitafium przewiduje za wniesie-
nie do grobowca obcych zwlok grzywne w wysokosci 3 uncji zlota
(81,18 g). Kara jest zgodna, jak donosi wystawca epitafium, z
bliZzej nie znanym prawem chrzescijanskim: per deum gt per leges
cresteanorum 46.

Mimo klatw rzucanych przez biskupéw i kolejnych surowych

dekretéw rzymskich cesarzy, cmentarze przyciagaly ztloczyncéow. W

25



czasach schytkowych rzymskiej padstwowos$ci rozwinal sle proceder
poszukiwania skarbéw w grobowcach i grobach. O takich praktykach
pisal Kassjodor przy okazji omawiania obowiazkéw comitis rerum

49

privatorum Istniejace w prawie rzymskim przepisy przesziy do

kodeksdédw panstw powstajacych na gruzach Cesarstwa, dowodzi tego
Lex Romana Visigothorum i Lex Salicad0.

Najwiecej szczegdtdédw z zakresu Scigania przestepstwa ''gro-
boburstwa'" odnajdujemy w epitafiach wmurowanych w sarkofagi,
grobowce lub umieszczonych na nagrobkach. W okresie chrzescijafi-
skim zaweza sie terminologia dotyczaca budowli grobowych. Naj-
czesciej spotykany byt gréb wykuty w ksztatcie prostokata zwany
locus 1lub topos. W kazdym z nich mozna byto pochowaé wiecej niz
jedno cialo. Stad tez rdzne nazwy: monosomus, bisomus, ¢trisomus
czy quadrisomus. Wystawniejszym od Jocus byt gréb zwany arca.
Nazwa przypomina dawne rzymskie sarkofagi. W epoce chrzescijari-
skiej byla to najczesciej skrzynia utworzona z plyt marmurowych
lub kamiennych. Caloéé zamykano tablica (mensa), :na ktérej
umieszczano krétkie epitafium. Czesto nad tego typu grobem wyku-
wano nisze prostokatna (arcosol/ium), w ktérej znajdowatly sie
zwykle dwa, a niekiedy i cztery groby51.

Ewentualnych ‘“groboburcéw’” ostrzegano w chrzescijanskich
epitafiach o tym,Ze beda musieli uiszczaé¢ bardzo wysoka grzywne,
inskrypcje donosza o wyznaczaniu kary w wysokos$ci od“10:do 80
solidéw, a takze od 1 do 8 funtédw zlota, natomiast w cesarskich
dekretach takie grzywny wynosity od 1 do 50 funtéw ztota - ten
ostatni przyktad dotyczyl catego kolegium urzednikéw, -gdyby za-
niechali $cigania przestepcoéw.

Poczawszy od IV wieku grzywny sepulkralne wptacano nie tyl-
ko do kasy biura comitis sacrarum largitionum, ktére od 340 r.
byto odpowiedzialne za wplywy cesarskiego skarbca. Po raz pierw-
szy w 358 r. zapisano w epitafium, Ze grzywne nalezato:wplacié
do kasy kosciota (eccles!a)sz. Jednak instytucje koscielne nie

miaty pelnych swobdd w zakresie dziatalnoséci fiskalnej. Swiadec-
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twa epigraficzne dowodza, ze chyba tylko koscidét Salone miat
prawo $ciagania grzywien od skazanych w procesie o niszczenie

grobéwsz. W

licznych epitafiach na cmentarzu wojskowym w Konkor-
dii wskazywano kase panstwa jako odbiorce grzywien. Kosciétl kon-
kordyjski pojawia sie tam jedynie w roli opiekuna cmentarzy:
ipsam arcam In ecclesia commendavit;, petimus omnem clerum et
cunctam fraternitatem ut nullus de genere nostro vel aliquis in
hac sepultura ponatur; commendamus Sanctae Aeclesiae civitatis
Cbncordiensium54.

Istota kommendacji polegata, podobnie jak w czasach przed-
chrzeécijaﬁskich, na zwrdceniu uwagi, Ze na winnych zbezczesz-
czenia grobu bedzie rzucona klatwa religijna, a skazany zostanie
wykluczony ze spotlecznosci chrzescijan: non resurgat cum Juda

55. Sama kommen-

partem hebeat si quis sepulcrum huno violarit
dacja w opieke kosciota nie dawala temu ostatniemu prawa sScigga-
nia grzywien. Na wielu epitafiach obok siebie wymienia sie kos$-
ciot, ktéry opieka religijna otoczy zmartego i fiskusa, ktéry
Sciggnie 2z winnego grzywne: quem arcam commendamus Sanctae Aec-
lesiae civitatis Concordiensium. Si quis eam aperire voluerit
dabit fisco auri pondo duo sine morase.

Taka prawno-koscielna zasada ochrony cmentarzy obowigzywata
takze w innych miastach. Potwierdzaja to epitafia italskie (z
Ariminum, Ankony i Luny) i z prowincji wschodnich (Jaderu, Bur-
num, Perinthu). Zjawisko kommendacji stato sie powszechne z kon-
cem V w., zmieniajac zarazem swéj charakter - z kommendacji sa-
kralnej zostato kommendacjg cywilna. Ludnos¢ wiejska i matych
osiedli, nie widzac mozliwosci obrony przed czestymi napadami
zbrojnych band, nagminnie przechodzié zacznie pod opieke koscio-

téw i klasztoréw.
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Na temat rzymskiego kultu zmartych nadal niezastgpiony:
F. Cumont, Lux Perpetua. Paris 1949; omoéwienie literatury i
Zrédet do kwestii grecko-rzymskiego prawa grobowego por.

J.1luk, Grzywny sepulkralne w italskich epitafiach z okresu
Cesarstwa Rzymskiego. Gdansk 1985, s.T-12

W. Altmann, Die réomische Grabaltiare der Kaiserzeit. Berlin
1905, s. 82; K.Latte, Heiliges Recht, Tibingen 1920, s.93,
nn; R.Pghlmann, Die Ubervdlkerung der antiken Grosstadte,
Leipzig 1967, s. 132-137

B.Keil, Ueber kleinasiatische Grabinschriften. 'Hermes" t.
XLIEl (1908), s. 57T1-57T7; Por. J. Illuk, op.cit., s. 20
J.Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie (Cesarstwa.
Warszawa 1966, s. 125

Por. J.11luk, op.cit., s. 95-100 (wykaz inskrypcji)
C.Th. IX 17,2

C.Th. IX 17,3
C.Th. IX 17,4
C.Th. IX 17,1
C.Th. IX 17,6
C.Th. IX 417,T; o wczesnocesarskich wustaleniach n.t. prze-
noszenia zwtok por.J.Pauli, De sepulcris et lugundis,Sent.1;
F. de Visscher, Le droit des tombeaux romains. Milano 1963,
s. 93-99, 103-129

Por. W.Schenk, Kult <S$wietych w staroZytnos$ci chrzescijari-

. skiej do 1V wieku. W: W kierunku chrzeécijardskiej kultury.

Warszawa 1978, s. 311-329; F.Stopniak, ;U Zrddet chrzesci-
Jardstwa. Warszawa 1982, s. 97-108

Acta proconsularia S.Cypriani 1.; T.Ruinart, Acta martyrum.
Ratisbonae 1859, s. 269

Eusebii Pamphili, Historia ecclesiastica, VII 11, 10

Akta cytuje $w. Augustyn, Sermo 273

Sobdér Trydencki, sessio XXV. De invocatione
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18.
19.

20.

21.

22,

23.
24.

25.
26.

27.
28.

Acta proconsularia S.Cypriani 5
W.Schenk, op.cit., s. 323
Znamienne jest sSwiadectwo Euzebiusza, wedle ktérego w cza-
sach Dioklecjana "wtltadcy uwazali, ze trzeba ich (meczenni-
kéw) z powrotem wykopaé i wrzuci¢ do morza, by ich czasem,
gdyby spoczywali w grobowcach, nie uznat kto za bogéw... i
jako takim czci nie oddawat'. Eus., Hist. Eccl.,VIIl 6;
Rzymskie prawo grobowe budowle cmentarne (res religiosae)
uznawato za res extra commercium; obiektem "religijnym"
gréb stawatl sie dopiero illatio mortui; por. H.Dill, Stu-
dien zum romischen Sepulcralrecht. W: Festschrift F.Schulz.
Weimar 1951, t. 1, s. 191-208

A.Parrot, Maledictions et violations de tombs, Berlin 1939,
s. 164, nn.

Przyktady innych przeniesien zwtok meczennikow por.
F.Stopniak, op.cit., s. 104; na temat wykradania relikwii:
J.B.de Rossi, Roma Sotterranea III, s. 505
Z polecenia Gallusa (zm. 354 r.) brata cesarza Juliana, gdy
jako ‘"Cezar” z woli Konstancjusza zamieszkal w Antiochii;
Soz. H.E., V 19; Sokr., H.E. III, 18
Greg., Ep.Lib. 1V, 30
M. Avi-Yonah, The Economics of Byzantine Palestine, ''lsrael
Exploration Journal' VIII[/1958, s. 45; w przyp. 43 podane
2rédta
Tamze, przyp. J39-47
Wiele informacji na ten temat w inskrypcjach, E.Diehl, In-
scriptiones Latinae christianae veteres, Berlin 1923-1931,
nr 2126-2187

Por. A.Geitner, Grab. W: LThK, IV 1960, s. 1154

Epigramatum anthologia Palatina. Ed. F.Diibner. Paris 1864,
vol. 1, s. 515-544, epigramy: 105 i od 170 do 254. Numera-
cje podajemy dalej zgodnie z wydaniem F.Diibnera, ttlumacze-

nie autora
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29.
3o.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.

44.
45.
46.

47T.
48.
49.
50.
51.

3o

Tamze, epigr. 173-175

Tamze, epigr. 173

Tamze, epigr. 170; por. C.Th. IX 17,4

Tamze, epigr. 172

Tamze, epigr. 175

Tamze, epigr. 186; na temat poszukiwania skarbéw na cmenta-
rzach por. J.Illuk, op.cit., s. 40, nn.

Epigramatum..., epigr. 209

Tamze, epigr. 193

Tamze, epigr. 170; na temat chrzescijarnskich klatw por. Re-
allexikon fir Antike und Christentum, t. VII, szp.
1160-128T7.

Basilii Magni, Epistolarum..., epist. CCXXVIiIl, 66 (P.G. 32);
Gregorii Nysseni, Epistola canonica, T (P.G. 45); Joannes
Chrysostomus, In Joannem, Homilia LX, 360 (P.G. LIX, p.
335); tegoz, Homilia XXXIV, 6 (P.G. LXI, p. 293)

N.Val. 23,1-8

N.val. 23,1

Tamze
N.val. 23,5
Por. A.Leclercaq, Fossores. W: Dictionnaire d’archéologie

chrétienne et de liturgie. V, 2, szp. 2065 i nn.; F.Cabrol,
A.Leclercq, Loculfus. W: Dictionnaire..., 11X, 2, szp. 1834, i
nn.; F.Stopniak, op.cit., s. 118 nn.

J.B.de Rossi. KRoma Sotterranea..., s. 543

Zestawienie cen por. J.lluk, op.cit., s. 66

Inscriptiones christianae urbis Romae. Ed. J.B. de Rossi, nr
980, 989, 1057, 1096

Greg., Ep. VIII, 3

Corpus Inscriptionum Latinarum (dalej CIL) 111, 13134
Cassiodori Senatoris, Variae I1I, 31

Lex Visigothorum, 1.X1, tit. I1; Lex Salica, tit. XVII, 5
Por. F.Stopniak, op.cit., s. 109-132



52.
53.

54.

55.

56.

cIL 111, 2654

Epitafia z Salone: cClL I11 2115, 2654, 2666, 6399, 9508,
9535, 9585, 9597, 9661, 9663, 9664, 9665, 12842, 12869, 12872,
12892, 13124,13174, 13966, 14308; Dh. 507, 3835b, 3837b, 2837c,
3842

CIL V 8738, 8740, 8747. Cmentarz wojskowy pod Konkordia pow-
stal po 5-6 wrzesnia 394 r. W dniach tych stoczonag pod po-
bliskim Frigidus (30 km od Triestu) bitwe, w ktérej cesarz
Teodozjusz pokonat uzurpatoréw Eugeniusza i Arbogasta.

Dh. 3845; inne epitafia z klatwami: Dh. 845, 1273, 3844,
3847, 3855, 3856, 3858a, 3859, 3866

CIL V 8T40; por., V 8T45, 8T74T
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