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W obszernym wywodzie na temat rzymskich i greckich zwycza­
jów sepulkralnych Cyceron dowodził, że kult zmarłych zajmował 
'naczelne miejsce pośród rzymskich obyczajów (Cic., de leg. II

4
-18,46-27,69) . Licznie zachowane łacińskie inskrypcje nagrobne
z dwóch pierwszych wieków Cesarstwa, a także niektóre cesarskie 
dekrety i sentencje rzymskich prawników dowodzą, że w tej epoce 
religia rzymska i tradycją uświęcone kulty nie chroniły w nale- 
żyty sposób miejsc pochówku zmarłych (res reiigiosa) . Przede 
wszystkim upowszechnił się zwyczaj zapisywania w epitafiach za­
kazu sprzedaży, podarowania lub mancypacji grobowców rodzinnych. 
Jak wynika z treści klauzul penalnych umieszczanych na epita­
fiach, obawa przed naruszeniem postanowień testamentu, którego 
mocą wyznaczano współwłaścicieli rodzinnych grobowców, zmuszała 
testatorów do ustanawiania dodatkowych sankcji karnych. Nie wys­
tarczały już klątwy, które jeszcze w 1 połowie I wieku n.e. rzu­
cano na winnych zbezczeszczenia grobów i budowli grobowych^. 
Groźba ściągnięcia na siebie gniewu bogów lub zmarłych nie wy­
wierała większego wrażenia w czasach, gdy religia rzymska obo­
jętna na wartości moralne - jak pisał J.Carcopino - dodawała 
jeszcze odwagi żołnierzom wobec niebezpieczeństw wojny, a rolni­
ków wspierała w obliczu szkód wyrządzonych przez niepogody, jed-

4nak w Rzymie II wieku n.e. straciła władzę nad sercami . Nic 
więc dziwnego, że w krótkim czasie miejsce formułek komminorcyj- 
nych (grożących klątwami) zajęły klauzule penaIne z grzywnami 
wymierzonymi przeciwko "groboburcom" (tymborychos) i od połowy
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III w. występują w wielu inskrypcjach w zachodnich i wschodnich
sprowinacjach Cesarstwa .

Wczesnocesarski zwyczaj ochrony miejsc pochówku zmarłych 
nie zanika w państwie odbudowanym przez Konstantyna I. Świadec­
twa jego istnienia odnajdujemy w trzech różnych źródłach: usta­
wodawstwie cesarskim, pismach Ojców Kościoła, chrześcijańskich
epitafiach z wieków IV i V.

Mimo coraz większego wpływu kościoła na życie codzienne, 
niszczenie grobów nadal jest rozumiane i kwalifikowane jako
przestępstwo zgodnie z dawną (pogańską) tradycją rzymskiego pra­
wa. Takim nawiązaniem do tradycji była ustawa Konstancjusza z 
349 г., w której wymieniano urzędników odpowiedzialnych za och­
ronę grobów i ściganie ich niszczycieli. W Rzymie byli nimi pon-
tyfikowie, prefekt pretorianów oraz sędziowie in provinciis lo­
cor unft . Powrót do praw "starożytnych" nakazuje się w dekrecie z 
356 r. : "wiemy, że są tacy, którzy rozbierają grobowce i trans­
portują je jako materiał budowlany do własnych domów; należy ich 
obłożyć karą, nakazaną starożytnymi prawami"^. Rok póżnićj 
(357 r. ) Konstancjusz raz jeszcze przypomniał o dawnym prawie 
grobowym, gdy wyznaczał grzywny za niszczenie budowli grobowych: 
"jeśli ktokolwiek weźmie z grobowca kamienie lub marmur, kolumny 
lub inne materiały, aby je sprzedać czy też oddać na budowle - 
zapłaci skarbowi państwa 10 funtów złota...ta grzywna jest zgod­
na z prawem przodków, ścigającym gwałcicieli grobów (sepulcra

Q
violantibus)" .

Dekrety cesarzy z dynastii konstantyniańskiej zestawione w 
w Kodeksie Teodozjusza w rozdziale De sepulcris violatis, trak­
tują "groboburstwo" przede wszystkim jako demontaż budowli gro­
bowych, niekiedy ich sprzedaż; wyznaczone grzywny płacą osoby,

Qktóre in demoliendis sepulcris fuerit apprehensus . Ponadto wy­
czuwalne było stawianie nacisku na zapobieganie procederowi 
sprzedaży kamieni, marmurów i wszelkich ozdób składających się 
na wystrój grobowca, a także ściganie tych, którzy zajmują się
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"przerobem" kamieni z grobowców, a niekiedy ich powtórnym wyko­
rzystaniem jako nowego epitafium lub steli nagrobnej. Konstan- 
cjusz w 349 r. ostrzegał przed sprzedażą zdemolowanych grobowców 
wypalaczom wapna (calcis coctoribus), zaznaczając, że dotyczy to 
również dawnych budowli, które teraz znajdują się w posiadaniu 
nowych właścicieli (/л agris suis monumenta calcis coctoribus 
vend i derunt) .

W latach osiemdziesiątych IV wieku do kanonu prawa grobowe­
go zostało włączone zarządzenie w sprawie przenoszenia i grzeba­
nia zwłok męczenników Kościoła, a co jest z tym związane, także 
kwestii kupna i sprzedaży relikwii. Cesarze Gracjan. Walenty- 
nian II i Teodozjusz wypowiadali się w tej sprawie dwukrotnie; w 
381 r. czyniąc prefekta Rzymu odpowiedzialnym za przeniesienie i 
umieszczenie poza murami zwłok złożonych do sarkofagów i urn z 
prochami, a także przetrzymywanych w prywatnych obejściach. Nie­
wykonanie polecenia obłożono sankcją utraty 1/3 majątku przez 
skazanego i grzywną 50 funtów złota dla oficjum prefekta, jeżeli 
urzędnicy zaniechają ścigania. Postanowienie i sankcja były po­
dobne do spotykanych we wcześniejszych przepisach prawa grobowe­
go. Jednak w zakończeniu dekretu pojawiło się ostrzeżenie, któ­
rego sens wprowadzono po raz pierwszy do znanych definicji se- 
puichri violatio. Oto wspomniani cesarze stwierdzają:

"nikt nie może uniknąć kary, nawet jeżeli obłudnie i prze­
biegle będzie dowodził, że miejsca spoczynku uznane za 
świątynie apostołów lub męczenników są także miejscem 
grzebania innych ciał. Każdy powinien wiedzieć i pamiętać, 
że w pobliżu takich miejsc (spoczynku zwłok męczenników - 
uw. J.I.), jak i w innych częściach Miasta, obowiązuje za­
kaz grzebania zmarłych"*®.

W tym dekrecie rzymscy cesarze po raz pierwszy w kontekście 
prawa grobowego podnieśli kwestię pochówku ciała lub relikwii 
męczenników Kościoła. Pięć lat później (w 386 r.) ci sami władcy 
powrócili do spraw relikwii. Wychodząc ze starorzymskiego zakazu
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przenoszenia zwłok (humatum corpus nemo ad alterum locum tran­

sferat) i stawiając ową zasadę w nagłówku dekretu, oświadczali: 
"nikomu nie wolno rozdzielać relikwii męczenników; nikt nie 
może nimi handlować. W miejscu spoczynku świętych osoby, 
którym ten teren podlega, mogą wznieść budowlę i otoczyć 
ją należnym szacunkiem; budowla taka będzie nazwana marty- 
r i urn" * * .

To nowe sformułowanie w prawie grobowym było odpowiedzią
cesarzy na gwałtownie rozwijający się od pięćdziesięciu lat kult

12męczenników Kościoła katolickiego Jest to zarazem pierwszy
prawniczy dowód zderzenia się w obrębie kultu zmarłych staro­
rzymskiej tradycji z religią chrześcijańską i kultem świętych 
Kościoła katolickiego. W przeciwieństwie do rzymskiego kultu 
zmarłych, tradycją sięgającą Prawa XII Tablic, chrześcijanie 
święcili rocznicę śmierci męczenników jako prawdziwy dies nata­
lis. W rocznicę śmierci gromadzili się przy jego grobie i czcili 
pamięć sprawując niekiedy ofiarę eucharystyczną1 .̂ Obchód rocz­
nic był więc związany z grobem męczennika.

Chrześcijańskie obrzędy odprawiane nad grobami napotykały 
często oficjalny sprzeciw cesarza, mimo iż sami Rzymianie od 
wieków kultywowali zwyczaj urządzania uczt w grobowcach lub na 
działkach cmentarnych w rocznicę urodzin zmarłego. Cesarz Wale­
rian w 257 r. zakazał chrześcijanom odwiedzania coemeteria:
"Nigdy już nie będzie wolno ani Wam, ani nikomu innemu odbywać

14zebrań, ani wchodzić na tak zwane cmentarze' . Możliwe że i z 
tego powodu chrześcijanie zabiegali o relikwie męczennika jesz­
cze przed pogrzebem. Wedle słów biskupa Tarragony, Fruktuozusa 
(zm.259 г.), szczątki męczenników zabierano ze sobą do domu1 .̂
Kult relikwii rozwijał się jednak w całym Cesarstwie, gdyż ciała 
męczenników były dla chrześcijan "żywymi członkami Chrystusa i 
świątyniami Ducha Świętego"*®. Chrześcijanie ze Smyrny zbierali 
pozostałe po kaźni kości biskupa Polikarpa. Przed ścięciem św.
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Cypriana (257 г.) wierni kładli przed nim płótna celem uzyskania
17jako relikwii jego krwi męczeńskiej .Przykłady podobnych trans-

1 ftIacji pod koniec III wieku znamy z Salone, Kartaginy i Egiptu
Konsekwencją tego kultu było uznanie grobu - miejsca złoże­

nia zwłok męczennika - za świętość i obiekt religijnej czci. Pa­
pież Fabian (236-250) polecił wznieść w tym celu na rzymskich 
cmentarzach liczne budowle - memoriae. Wczesnochrześcijańskie 
memoriae odkryto w pobliżu miast w Afryce, Hiszpanii, Dalmacji i 
Nadrenii. Od IV wieku zaczęto budować nad grobami męczenników 
lub obok nich świątynie (bazyliki cmentarne) odwiedzane przez 
pielgrzymów.

Cytowany dekret cesarski (C.Th. IX 17, 6-7) pozwala sądzić, 
że w połowie IV wieku nadal nie w pełni legalne były praktyki 
przenoszenia szczątków niegdyś skazanych wyznawców rei i gii 
chrześcijańskiej*^. Historycy kościoła pragną wykazać, że wspom­
niany dekret nie odnosił się do uroczystego podniesienia
(elevatio) i przeniesienia ;j (translatio) relikwii z polecenia 
biskupów. Zapewne w niektórych przypadkach pomagała rzymska tra­
dycja, która dopuszczała, sprowadzanie zwłok osób zmarłych z dala

20od rodzinnych strop po,^uprzedniej zgodzie pontyfików . Za pano­
wania Teodozjùsza (3,79-395) sprowadzono do Konstantynopola re-

21likwie biskupa Pawła zmarłego na wygnaniu . Szczątki Gerwazego 
i Protazego przeniesiono w 386 r. z kaplicy cmentarnej do bazy­
liki w Mediolanie (dzisiaj San Ambrogio Maggiore). W 354 г. do­
konano translacji do Dafne zwłok Baby łasa, biskupa Antiochii, a w

2225 lat potem do bazyliki pod jego wezwaniem Ale zapotrzebo­
wanie na patronów nowych świątyń stale rosło. Nie chodziło tylko 
o zlokalizowanie miejsca męczeństwa i pochówku świętego. Kolejne 
miasta ,i kościoły czekały na relikwie i to często tego samego 
męczennika, Zachodziła konieczność dzielenia świętych szczątków, 
a prawo,rzymskie tego zakazywało (nemo martyrem distrahat, C.Th. 
IX, 17, 7; 386 г.). Źródła z IV wieku, w tym pisma Ojców Kościo­
ła dowodzą, że na ten dekret nie zwracano uwagi. Od połowy IV
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wieku mnożą się świadectwa o rozdawaniu cząstek relikwii innym 
kościołom, nie wzniesionym nad grobem świętego lub w jego pobli­
żu. Odbiorcami były też osoby prywatne. Pragnąc stałej opieki 
świętego, noszono jego relikwie przy sobie i zabierano je do 
grobu. Pewnym wyjściem stało się rozdawanie tak zwanych relikwii 
drugiego stopnia. Za święte bowiem uznano szaty, narzędzia męki, 
a także przedmioty uświęcone przez kontakt z relikwiami. Z cza­
sem, gdy biskupi włączą się do walki z poszukiwaczami miejsc po­
chówku męczenników i patronów Kościoła, na prośby różnych osób o 
relikwie będzie się wysyłało nie części ciała, a relikwie ex 
contactu, czyli różne przedmioty, które moc res sacrae uzyskiwa­
ły przez pocieranie o grób męczennika. Jednak regułą praktyka ta 
stała się, i to chyba tylko w części zachodniej Cesarstwa, od 
czasów biskupa Leona (440—461). Jeszcze jednak pod koniec VI 
wieku papież Grzegorz I (590-604) pisał: ”w okolicach Rzymu bo­
wiem, a raczej na całym Zachodzie, jest w ogóle rzeczą niedo­
puszczalną i świętokradzką, aby ktokolwiek chciał dotknąć ciał 
świętych (sanctorum reliquias). A gdyby ważył się, jest rzeczą 
pewną, że ta lekkomyślność żadną miarą nie uszłaby mu bezkarnie.
Dlatego bardzo się dziwimy i z trudem wierzymy w zwyczaj Greków,

„23którzy utrzymują, że wydobywają kości świętych
W połowie IV wieku poszukiwania świętych szczątków odbywały 

się na cmentarzach w zachodniej i wschodniej części państwa. Du­
że potrzeby zgłosiła nowa stolica - Konstantynopo1, tktóry nie 
posiadając oryginalnych sanktuariów sprowadzał relikwie ze
wszystkich regionów. Za przykładem stolicy inne miasta Wschodu 
(Antiochia, Edessa, Cezarea, Aleksandria) zabiegały o relikwie. 
Rejonem wielkich "odkryć" stała się Palestyna. Jej mieszkańcy w 
końcu IV wieku wyspecjalizowali się w dostawach "świętych pamią­
tek". Nic więc dziwnego, że ten rodzaj eksportu staje się zna-

24czącą pozycją w dochodach palestyńskich kościołów . Palestyna 
była przede wszystkim "ziemią obiecaną" dla poszukiwaczy relik­
wii znaczących postaci Starego Testamentu. Na przełomie wieków
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IV i V z Palestyny do wschodnich i zachodnich kościołów wywie­
ziono relikwie Józefa (395 r.), Samuela (405 г.), Zachariasza i 
Habakuka (412 г.), Gemaliela i Stefana (415 r.)^.

Poszukiwania grobów męczenników prowadzą do dewastacji pom­
ników grobowych z czasów przedchrześcijańskich (pogańskich). 
Przede wszystkim likwidowano budowle sąsiadujące z miejscem po­
grzebania męczennika zakładając chrześcijański cmentarz^®. Jak 
bardzo była to rozpowszechniona praktyka, niech świadczy fakt,
że w Bazylice św. Perpetui i św. Felicyty (skazane w 202 r. w

27Kartaginie) i wkoło niej znaleziono 14 000 napisów nagrobnych
Z informacjami na temat niszczenia wczesnocesarskich budow­

li grobowych, jakie odnajdujemy w cesarskich dekretach, dobrze 
współbrzmią epigramy Grzegorza z Nazjanzu^®. Wśród 85 epigramów 
ułożonych przeciwko "groboburcom” odnajdujemy trzy, które biskup
zadedykował następująco: "Przeciwko tym, którzy z grobowych ка- 

t.29mieni budują kościoły . Nagminne musiały być praktyki likwido­
wania pogańskich cmentarzy, skoro Grzegorz pisał:

"Słuchajcie synowie Chrystusa - grób jest niczym!
Niegodne jest, aby wznosząc sobie okazałe grobowce.
Zadawać gwałt innym grobom.
Bezcześcisz zwłoki! Sądzisz, że On nie widzi co czynisz?
To tak, jakbyś znieważył zmarłego ojca"^®.

Grzegorz z Nazjanzu wielokrotnie powracał do kwestii nisz­
czenia pogańskich grobowców. Wiadomość o trzykrotnym sprzedawa­
niu tej samej steli^* pozwala z całą pewnością sądzić, że is­
tniał dobrze zorganizowany handel starorzymskimi nagrobkami. 
Wprawdzie kamienne i marmurowe płyty można było użyć do wznosze­
nia lub rekonstrukcji budowli publicznych, to jednak według słów 
biskupa stałym odbiorcą tego materiału budowlanego był kościół. 
Na zamówienie kościelne gros pogańskich nagrobków użyto do buao- 
wy nowych świątyń, zwłaszcza kaplic poświęconych męczennikom:

"jak długo będziecie czcić męczenników cudzymi pomnikami?
32W zbożnym celu popełniacie zbrodnie!
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Ustawy cesarskie i epigramy Grzegorza z Nazjanzu stały się 
świadectwem zmian jakie w IV wieku zaszły w rzymskiej tradycji 
kułtu zmarłych. Nowa religia zrywała z dawnymi obrzędami reli­
gijnymi :

"Niegdyś, na cześć podziemnych demonów,
organizowaliście nieczyste uczty.
Opiekunowie grobów składali im ofiary.
Znaleźliśmy z tego wyjście;
zwycięskim męczennikom wyprawiamy uczty duchowe"^.

W związku z tym, że cytowane epigramy są skierowane prze­
ciwko "groboburcom”, poznajemy działalność cmentarnych rabusiów. 
Najczęściej przyczyną plądrowania grobów była chęć zdobycia zło­
ta, bowiem:

"nigdy człowiek nie zniszczyłby grobu,
74gdyby nie spodziewał się złota od zmarłych .

Stąd też niszczący groby obdarzany jest przydomkiem "żądny zło­
ta" {filochryson) lub "poszukiwacz złota" (chrysou dJfétor). Mo­
tyw zgubę niosącego złota Grzegorz z Nazjanzu chętnie wykorzys­
tuje w wielu epigramach. Rysując apokaliptyczny obraz zniszczo­
nych cmentarzy, rozkopanych grobów, wyrzuconych z ziemi zwłok, 
pragnął pokazać do czego prowadziła chęć wzbogacenia się. Formę 
takiego oskarżenia ma jeden z epigramów:

"Któż zniszczył mój ukochany grobowiec,
co wznosił się wysoko ponad wzgórzami?
Złoto! Ono zaostrzyło miecz przeciwko ludziom.
Ono na wzburzonych falach zgubiło chciwego żeglarza.
I mnie grób przepiękny i wielki, zniszczyło spodziewane

złoto.
Dla ludzi niegodziwych złoto jest ponad wszystko"^®. 

"Groboburców" obdarzał w epigramach przeróżnymi epitetami. Ich 
siła wyrazu uzależniona była od stopnia oburzenia biskupa. Tym- 
borychos, najczęściej chrześcijanin, bywa nazywany łupieżcą (le­
ist or) , nikczemnym zbrodniarzem (kakoergon alastora) zgubionym i
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niegodziwym człowiekiem (delémon andrós), a także mordercą (an­
drò fonos) . Wobec tego, że najczęściej rozkopywano groby lub wła­
mywano się do grobowców, pojawiają się takie określenia jak: 
niszczyciel grobów (tymboIétai), włamywacz (gastron), zawodowy 
niszczyciel (ereugobioi), umięśniony siłacz (p1atynotos). W kil­
ku miejscach zarzut profanacji grobów padał pod adresem bliżej 
nieokreślonych sąsiadów (periktiones lub gefton)·, nie wykluczo­
ne, że pod tymi pojęciami krył się grób męczennika, w którego 
pobliżu każdy chrześcijanin chciał być pochowany.

Grzegorz z Nazjanzu nie ograniczał się tylko do przytacza­
nia przykładów profanacji cmentarzy. Wiele ze swoich epigramów 
kończył rzuceniem klątwy na winnych niszczenia grobów. Wyklęci 
"groboburcy" powinni zostać unicestwieni. W przeciwieństwie do 
ogólnikowych klątw jakie spotykamy w epitafiach z trzech pier­
wszych wieków Cesarstwa, a które zazwyczaj groziły gniewem bogów 
z rzymskiego panteonu (s/ violaverit, habeat iratum Iovem, hanc 
aram si quis laeserit, habeat Isidem iratum), w epigramach ope­
rowano kilkoma typami przekleństw, z których każde powinno przy­
nieść rychłą śmierć. Obok niewinnych ostrzeżeń przed gniewem 
zmarłych jak w poniższym fragmencie:

"pragniesz mieć moje, nieboszczyka złoto.
Ja mam tylko zwłoki i gniew zmarłego.
Chętnie go oddam, jeśli grób splądrujesz"*^®.

Biskup życzył przestępcom, aby ich ziemia pochłonęła, a ich gro­
bowce kiedyś spotkał taki sam los. Sięgnął także do arsenału 
klątw żydowskich, zsyłając na głowy "groboburców" źródła sodom- 
nickie (sodomitides ésate pegaiJ lub nawołując do ukamienowania 
burzycieli grobów (leusate tymboléten) .Gdyby klątwy nie od­
straszyły żądnych złota przestępców "niech trzęsienie ziemi 
wszystko zawali".

Podobne sformułowania dotyczące tymborychii spotykamy u in­
nych Ojców Kościoła między innymi u Grzegorza z Nyssy, Jana 
Złotoustego i Bazylego Wielkiego. Ten ostatni w jednym z listów
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proponuje taką oto karę: "ten kto odkopie zwłoki powinien na
dziesięć i at być odsunięty od komunii; przez dwa lata powinien 
płakać, przez trzy lata słuchać nauk, przez cztery lata musi 
klęczeć, przez rok stać; dopiero wówczas będzie mógł do nas

•7 Oprzystąpi ć " .
Ostatnią w historii Cesarstwa Zachodniego konstytucję De 

sepu!eri violatoribus wydano w 447 r., a jej tekst, sygnowany 
imionami Teodozjusza II i Walentyniana III, znajduje się w Nowe-

70
lach Walentyniana III . Cesarze ponownie kierują pod adresem 
kościoła oskarżenie o niszczenie starorzymskich budowli cmentar­
nych. W części wstępnej konstytucji przypomina się dawne rzym­
skie czasy, kiedy to prawo i kult zmarłych były na tyle skutecz­
ne, że potrafiły ochraniać miejsca ich spoczynku. Barbarzyństwa
profanacji cmentarzy dopuszczali się jedynie ci, którzy "nie

40wierzyli w życie pozagrobowe . Natomiast dzisiaj, gdy mamy 
jednego Boga i jedną religię, "duchowni sprzed świętych ołtarzy 
kościoła rozbijają nagrobki, żelazem nękają pogrzebanych, a po­
tem niepomni na Boga i boskie prawa, z rękami zbrukanymi po­
piołami zmarłych idą przed ołtarze kość i oła. ..ośmi e Iają się od­
prawiać nabożne misteria, w chwilę po rozbiciu grobowca; wierzą,

i 41że modlitwą przebłagają Boga
Cesarze są zdecydowani surowo karać duchownych z tytułu 

niszczenia grobów, albowiem będąc duchownymi muszą ponieść naj- 
surowsze kary: "jeżeli ktoś z nich zostanie oskarżony o nisz­
czenie nagrobków, utraci tytuł duchownego, a4jako wyjęty spod 
prawa zostanie skazany na wieczną deportację. Nikt ani nasz 
urzędnik, ani biskup kościoła katolickiego nie będzie mógł sta­
nąć w obronie takiego duchownego. Nie przyjmiemy żadnych próśb.

42Nikogo nie uniewinnimy .
Cytowane rozporządzenie cesarzy pochodzi z czasów, gdy

43właścicielami cmentarzy były kolegia fossorów Według ustaleń 
wybitnego znawcy chrześcijańskich cmentarzy, J.B.Ross i ego, w 
pierwszej połowie V wieku fossorowie decydowali o tym kto, gdzie
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44i za jaką cenę będzie pogrzebany Sami dla siebie wybierali 
miejsca obok grobów męczenników i pierwszych chrześcijan. Pier­
wsza informacja o nabyciu działki cmentarnej od kolegiów fosso- 
rów pochodzi z cmentarza św.Kaliksta z czasów pontyfikatu bisku­
pa Juliusza (31T-3T2). Opłaty za nabycie grobu sięgały kwoty 15

45solidów (1 solid ważył 4,54 g czystego złota) . Zapewne rozwi­
jający się kult świętych grobów wywołał serię nadużyć ze strony 
fossorów. Zdecydowaną walkę przeciwko "opiekunom cmentarzy" wy­
dano w trzydziestych latach V w. Z jednej strony jest to efekt 
decyzji papieża Sykstusa III (432-440), z drugiej działalności 
cesarzy Teodozjusza II i Walentyniana III, których jeden z de­
kretów był już cytowany. Wydaje się, że te działania doprowadzi­
ły przede wszystkim do odsunięcia kolegiów fossorów od chrześci­
jańskich cmentarzy. Od połowy V w. nie spotykamy już dowodów za­
kupienia działki cmentarnej u nich. Z inskrypcji zebranych w 
Korpusi e Ross i ego wynika, że zarząd cmentarzami przeszedł w ręce
biskupa i podległych mu prezbiterów, mans ionari uszy i prepozy- 

46tów Zakończeniem walki z nadużyciami popełnianymi przy naby­
waniu działek cmentarnych miał być dekret papieża Grzegorza 
Wielkiego z 597 r., w którym zapisano: "zabroniliśmy stanowczo w
naszym kościele komukolwiek przyzwalać - według dawnego zwyczaju

47- na kupowanie miejsca pogrzebania
Wcześniej kwestią profanacji cmentarzy zajmowały się także 

niektóre sobory. Uchwały soborów starały się określić chrześci­
jańskie prawo grobowe. Możliwe, że najstarszą wzmiankę o istnie­
niu takiego prawa znajdujemy w inskrypcji z Salone z 430 r.Klau­
zula pena Ina umieszczona na tym epitafium przewiduje za wniesie­
nie do grobowca obcych zwłok grzywnę w wysokości 3 uncji złota 
(81,16 g). Kara jest zgodna, jak donosi wystawca epitafium, z
bliżej nie znanym prawem chrześcijańskim: per deum et per leges

48cresteanorum .

Mimo klątw rzucanych przez biskupów i kolejnych surowych 
dekretów rzymskich cesarzy, cmentarze przyciągały złoczyńców. W
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czasach schyłkowych rzymskiej państwowości rozwinął się proceder
poszukiwania skarbów w grobowcach i grobach. 0 takich praktykach
pisał Kassjodor przy okazji omawiania obowiązków comitis rerum 

49privatorum . Istniejące w prawie rzymskim przepisy przeszły do 
kodeksów państw powstających na gruzach Cesarstwa, dowodzi tego

СЛ
Lex Romana Visigothorum i Lex Salica .

Najwięcej szczegółów z zakresu ścigania przestępstwa "gro- 
boburstwa" odnajdujemy w epitafiach wmurowanych w sarkofagi, 
grobowce lub umieszczonych na nagrobkach. W okresie chrześcijań­
skim zawęża się terminologia dotycząca budowli grobowych. Naj­
częściej spotykany był grób wykuty w kształcie prostokąta zwany 
locus lub topos. W każdym z nich można było pochować więcej niż 
jedno ciało. Stąd też różne nazwy: monosomus, bisomus, trisomus 
czy Quadrisomus. Wystawniejszym od locus był grób zwany arca. 
Nazwa przypomina dawne rzymskie sarkofagi. W epoce chrześcijań­
skiej była to najczęściej skrzynia utworzona z płyt marmurowych 
lub kamiennych. Całość zamykano tablicą (mensa), 'na której 
umieszczano krótkie epitafium. Często nad tego typu grobem wyku­
wano niszę prostokątną (arcoso1 i urn), w której znajdowały się

51zwykle dwa, a niekiedy i cztery groby .
Ewentualnych "groboburców” ostrzegano w chrześcijańskich 

epitafiach o tym, że będą musieli uiszczać bardzo wysoką grzywnę, 
inskrypcje donoszą o wyznaczaniu kary w wysokości od'10 do Θ0 
solidów, a także od 1 do Θ funtów złota, natomiast w cesarskich 
dekretach takie grzywny wynosiły od 1 do 50 funtów złota - ten 
ostatni przykład dotyczył całego kolegium urzędników, gdyby za­
niechali ścigania przestępców.

Począwszy od IV wieku grzywny sepulkralne wpłacano nie tyl­
ko do kasy biura comitis sacrarum largitionum, które od 340 г. 
było odpowiedzialne za wpływy cesarskiego skarbca. Po raz pierw­
szy w 358 r. zapisano w epitafium, że grzywnę należało-wpłacić 
do kaśy kościoła (e c c l e s i a ) Jednak instytucje kościelne nie 
miały pełnych swobód w zakresie działalności fiskalnej. Swiadec-
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twa epigraficzne dowodzą, że chyba tylko kościół Salone miał
prawo ściągania grzywien od skazanych w procesie o niszczenie

5 3grobów . W licznych epitafiach na cmentarzu wojskowym w Konkor-
dii wskazywano kasę państwa jako odbiorcę grzywien. Kościół kon-
kordyjski pojawia się tam jedynie w roli opiekuna cmentarzy:
ipsam arcam in ecclesia commendavi t; petimus omnem clerum et

cunctam fraternitatem ut nullus de genere nostro vel aliquis in

hac sepultura ponatur; commendamus Sanctae Aeclesiae civitatis 
54Concordi ens i um .

Istota kommendacji polegała, podobnie jak w czasach przed- 
chrześcijańskich> na zwróceniu uwagi, że na winnych zbezczesz­
czenia grobu będzie rzucona klątwa religijna, a skazany zostanie
wykluczony ze społeczności chrześcijan: non resurgat cum Juda

55partem hebeat si quis sepulcrum huno violarit. Sama kommen- 
dacja w opiekę kościoła nie dawała temu ostatniemu prawa ściąga­
nia grzywien. Na wielu epitafiach obok siebie wymienia się koś­
ciół, który opieką religijną otoczy zmarłego i fiskusa, który 
ściągnie z winnego grzywnę: quem arcam commendamus Sanctae Aec­

lesiae civitatis Concordi ensi urn. Si quis eam aperire voluerit
56dabit fisco auri pondo duo sine mora .

Taka prawno-koście1 na zasada ochrony cmentarzy obowiązywała 
także w innych miastach. Potwierdzają to epitafia italskie (z 
Ariminum, Ankony i Luny) i z prowincji wschodnich (Jaderu, Bur- 
num, Perinthu). Zjawisko kommendacji stało się powszechne z koń­
cem V w., zmieniając zarazem swój charakter - z kommendacji sa­
kralnej zostało kommendacją cywilną. Ludność wiejska i małych 
osiedli, nie widząc możliwości obrony przed częstymi napadami 
zbrojnych band, nagminnie przechodzić zacznie pod opiekę kościo­
łów i klasztorów.
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