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SYTUACJA SPOLECZNO-POLITYCZNA I GOSPODARCZA
ROSJI 1 RZECZYPOSPOLITEJ W POLOWIE XVII WIEKU

W potowie XVII w. nasilila sic w Europie Srodkowowschodniej
rywalizacja migdzy panstwami, ktérych interesy polityczne i gospo-
darcze skupialy si¢ wlasnie w tej czgsci kontynentu. Obok innych
panstw (Szwecji, Brandenburgii, Turcji i Austrii) gléwnymi uczestni-
kami polityki konfrontacyjnej byla Rosja i Rzeczypospolita. Migdzy
tymi dwoma panstwami w latach 1654-1667 rozgorzala wojna o zie-
mie ukrainskie.

Na pozycje migdzynarodowa kazdego panstwa zar6wno w
przeszlosci, jak i dzi§ wywieraly wplyw takie czynniki, jak wielko$¢
terytorium, liczba ludnosci, potencjal gospodarczy, stan wojska i cha-
rakter ustroju politycznego. Analizujac stosunki polsko-rosyjskie w
tym okresie nalezy dokona¢ przegladu sytuacji spoleczno-politycznej i
gospodarczej dwczesnej Rosji i Rzeczypospolitej. W niniejszym szkicu
rclacje nie beda roztozone proporcjonalnie, gléwna uwaga zostanic
poswigcona Rosji, a Rzeczypospolita bgdzie ukazana na tle rosnacej
potegi rosyjskiej.

1. Terytorium. Zaludnienie i struktura spoleczna

Juz od konca XV w. pod wzgledem terytorialnym Rosja byla naj-
wigkszym panstwem w Europie. Szczegélnie szybki rozw¢j mial miej-
sce pod koniec XVI w. i w pierwszej polowie XVII w., kiedy to naj-
pierw zachodnia, a pézniej niemal cala wschodnia Syberia zostaly
przylaczone do panstwa rosyjskiego.
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Parcie na zachdd w celu opanowania spuscizny po Rusi Kijowskiej
napotkalo silny opér Szwecji, Litwy i Polski. Natomiast ekspansja na
wschod nie napotkala wigkszych przeszkdd i nie wzbudzila w Europie
wigkszego nicpokoju. Ten niespotykany w czasach nowozytnych w in-
nych rejonach Europy i Azji imponujacy rozmiar podbojéw wynikat z
faktu, iz obszary te byly zamieszkale przez nieliczne ludy, stojace na
zdecydowanie nizszym poziomie rozwoju spolecznego. Nie wytwo-
rzyly one wlasnych organizacji panstwowych, prowadzac w wigkszos-
ci koczowniczy tryb zycia. Jakuci, najliczniejsze sposrod syberyjskich
plemion, zyli jeszcze w ustroju patriarchalnym. Buriaci, Niency, Man-
sowie 1 inne plemiona przezywaly dopiero rozklad ustroju rodowego.
Poziom rozwoju Jukigiréw i Czukczow odpowiadal epoce kamienia.

Rosyjskie- parcie na wschod zostalo zahamowane dopiero wow-
czas, gdy na przeszkodzie stanal rownorzgdny przeciwnik - Chiny,
ktore zaczgly rosci¢ pretensje do calego kraju nad Amurem. Do konca
1648 r. Rosjanie dotarli do rzeki Anadyr w rejonie oddzielajacym kon-
tynent azjatycki od Ameryki. W ten sposéb wschodnie granice Rosji
zostaly oparte na Morzu Ochockim i Oceanie Spokojnym. P6lnocng
granic¢ stanowil Ocean Lodowaty.

.+ Wi Slad za ekspedycjami wojskowymi, ~ktére budowaly wicle
matych fortec, posuwali si¢ coraz dalej na wschéd osadnicy - mysliwi
1 kupcy, zngceni niezmierzonymi bogactwami syberyjskicj tajgi,
zwlaszcza cennymi futrami. Obok nich-dobrowolnie osiedlali si¢
chlopi, uzyskujacy status chlopow panstwowych, oraz chlopi cerkiew-
ni. Na bezkresnych tercnach syberyjskich zaczgto réwniez kolonizacje
przymusowa. Objeci nig byli réznego rodzaju skazancy, ktorych osie-
dlano tu na podstawie prawa zawartego w kodeksic soborowym z
1649 r.! Byla tez i inna kategoria przymusowych osadnikow - jenicy
wojenni. W tej grupie juz od konca XVI w. znajdowali si¢ Polacy.
Najpierw byli to uczestnicy wypraw Stefana Batorego na Rosj¢, poz-
niej kolejnych wojen w XVII w. az do czaséw nam wspolczesnych
(polowy XX w.). W dzialalnosci cywilizacyjnej na Syberii uczest-
niczyla-tez nieznana liczba Polakow, dobrowolnie bioracych udziat w
kozackich-wyprawach na nowe ziemie. Dominowali jednak jeficy wo-
jenni. Tak wig¢ juz od'konca XVI w., pomimo oddalenia i izolacji
ziem zauralskich od Europy, Syberia byla nieprzerwanie obecna w
polskiej swiadomosci.
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Poczatkowo wséréd przymusowych osiedlencow byli tylko mgz-
czyzni. Za pewne kategorie przestepstw (krzywoprzysigstwo, donosy,
rokosz) mozna bylo znalez¢ si¢ w szeregach wojsk kozackich, z reguty
na pograniczach. Ta kategoria zeslanicow byla traktowana jako osoby
znajdujace si¢ w carskiej stuzbie, tyle ze w stuzbie kamnej. Tubylcza
ludno$¢ byta zobowiazana do oddawania tym zestaricom swych cérek
za zony. Uwazano ich juz za tubylcow. Kobiety zaczgto zsyla¢ na Sy-
beri¢ od potowy XVIII w. (od 1751 1.)°.

Mimo akcji osiedlenczej Syberia byla obszarem niezwykle rzadko
zaludnionym, bowiem na jednego czlowicka przypadalo okolo 300-
-400 km?® powierzchni®. Gdyby taka proporcja zaludnienia byla na ob-
szarze owczesnej Rzeczypospolitej, liczytaby ona okolo trzech-czte-
rech tysigcy mieszkancow. Jedng z przyczyn tak rzadkiego zaludnienia
zauralskich obszaréw byl niezwykle surowy klimat. Czynnikiem utat-
wiajacym Rosjanom przenikanie w glab Syberii byla tez wzajemna
wrogos¢ miejscowych plemion. Stad opanowanie Syberii mialo chara-
kter prawie pokojowy.

Rdzenni mieszkancy Syberii dzelili si¢ na trzy giowne grupy j¢zy-
kowe: paleazjatyckie, uralskie i altajskie. Zupelni¢ odr¢bna grupg
jezykowa stanowili Eskimosi i Ketowie. Panstwo rosyjskie w polowie
XVII w. bylo imonarchia wielonarodowosciowa. W sklad Rosji obok
ludéw syberyjskich wchodzili: Karelowie (finska Karelia), Komi
(Perm), Saama na poélwyspie Kola, Samojedzi (Nieficy) na Uralu,
Chantowie nad rzeka Ob, Wotugowie nad dolnym Irtyszem, Peczora i
Kama. Nad Wolga mieszkali Tatarzy, Mariowie, Czuwasze, Mordwi-
ni, zachodni Baszkirzy i Kalmucy. Dokladny obszar panstwa rosyj-
skiego w potowie XVII w. jest trudny do ustalenia, zwlaszcza z uwagi
na symboliczne niekiedy opanowanie niektorych bezludnych obszarow
Syberii. Przyjmuje si¢, z¢ w 1645 r. terytorium Rosji wynosilo okolo
12,4 min km?, ale juz czterdziesci lat pozniej okoto 15,3 min km? °>. W
poréwnaniu z tak olbrzymia terytorialnie Rosja Rzeczypospolita wy-
daje si¢ pozomie panstwem niewielkim. W potowie XVII w. jej po-
wierzchnia wynosila okoto 990 tys. km? Stawialo to nasz kraj na dru-
gim miejscu w Europie po Rosji. Uwzglgdniajac tylko obszary
zamieszkale przcz zwarte masy ludnosci rosyjskiej z pominigciem sy-
beryjskich nabytkoéw, proporcje ulegaja istotnej zmianie.

35



Znacznie korzystniej dla Rzeczypospolitej wypada poréwnanie
potencjatu ludnosciowego. Zaludnienie panstwa rosyjskiego w poto-
wie omawianego wieku siggato 10-12 min mieszkancow®. Wedlug in-
nych szacunkéw u progu XVII w., tuz przed wiclka smuta, liczba
mieszkancow Rosji osiagneta okolo 15 min’. Nastepne dwa dziesigcio-
lecia XVII w. przyniosly zalamanie rozwoju demograficznego. W
polowie stulecia zaludnienie Rzeczypospolitej wynosilo wedlug sza-
cunkéw 10-12 mln mieszkancow®. Biorac pod uwagg liczbe ludnosci
sily obu panstw byly wyréwnane. Rzeczypospolita byla rowniez pan-
stwem wielonarodowosciowym. Jak barwnie pisze W.Konopczynski:
"oslaniala swym dachem 12 narodowosci, wzglednie ras"™. Ludnos$¢
etnicznie polska stanowila tylko 40 % mieszkancéw, dominowala jed-
nak gospodarczo i politycznie.

Struktura spoleczefistwa stanowego wyksztalcita si¢ w Rosji poz-
niej niz w Polsce 1 w Wielkim Ksigstwie Litewskim (XVI w.). Proces
ten zaczal si¢ wlasciwie w polowie XVII w. Na czele hierarchii
spolecznej stal car, ktorego wladza ulegala stopniowemu wzmocnie-
niu. Posréd feudalow najwyzsze pozycje zajmowali bojarzy, zroznico-
wani pod wzglegdem majatkowym i prawnym. Sredniq warstwg
feudalng tworzyli dworianie, czyli dworzanie, majacy status zblizony
do polskiej szlachty. Bojarzy wraz ze szlachta (dworianami) tworzyli
tzw. stany stluzebne, zobowigzane do shuzby u wladcy. Za t¢ sluzbg
otrzymywali nadania ziemskie, ktoérych rozmiary uzaleznione byly od
pozycji zajmowanej na dworze. Najbardziej uprzywilejowani byli
dworianie dziedziczni, pelniacy stuzbg panstwowa dziedzicznie (po o-
tieczestwu), a nie z nominacji (po priboru). Dworianie dziedziczni
dzielili si¢ na trzy grupy: na "dumnych" dworian (zasiadajacych w
Dumie Bojarskiej), okolniczych (o mniejszych uprawnieniach) i "dum-
nych" diakoéw (pisarzy); druga grupg stanowili dworianie pelniacy u-
rzgdy stoleczne (w Moskwie), za$ trzecia dworianie pelniacy urzedy
miejskie lub powiatowe (ujezdnyje)'®.

Wedlug danych z drugiej polowy XVII w. struktura spoleczna
Rosji przedstawiala si¢ nastgpujaco'’: chlopi - 90 %, mieszczanie
(ludzie posadzcy) - 3 %, feudalowie i drobni bojarzy (szlachta) - 7 %.
W Rzeczypospolitej struktura spoleczna byla inna. Chlopi stanowili
67 %, mieszczanie - 23 % i szlachta - 10 %.
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Wsréd poddanych chlopéw rosyjskich mozna bylo ~wyréznié
nastepujace grupy: poddani bojarscy - 50 %, poddani duchowienstwa
- 17 %, chiopi dworcowi (dobra stotowe cara) - 13 %, chlopi czarno-
soszni (dobra panstwowe) - 9 %, chlopi jasaczni (pafistwowi na Sybe-
rii) - 11 %. Chiopi dworcowi (dworcowyje), czarnososzni (czerno-
sosznyje) i jasaczni (jasacznyje) podlegali bezposrednio panstwu,
stanowiac trzecia czg$¢ ogétu poddanych chtopéw. Wsréd poddanych
bojaréw i duchowienstwa wigkszo$¢ (ok. 63 %) stanowili krestjanie,
czyli gospodarze, druga grupe zubozali chiopi - bobyle (ok. 22 %),
trzecia za$ - cholopi (ok. 8 %). Reszt¢ (ok. 7 %) stanowili poddani
roznych zawodéw i stanowisk'?. Swiadczenia chlopskie wobec pandéw
byly w naturze, pieniadzach i robociznie. Podobnie jak w Polsce zwig-
kszano wymiar panszczyzny i w XVII w. w zalezno$ci od dzielnicy
kraju wynosita dwa do czterech dni w tygodniu.

Mieszkancy miast, czyli ludzie posadzcy (posadskije ludi), od po-
sadu - dzielnicy miasta zamieszkalej przez kupcow i rzemieslnikow -
stanowili zdecydowanie najmniejsza grup¢ spoleczng. W polowie
XVII w. w Rosji byly 254 miasta, z ktérych najwigksze - Moskwa,
liczyto ponad 100 tys. mieszkanicow'?, inne byly zdecydowanie mniej-
sze. W$rdd nich wyrdznial sig Jarostaw - okolo 10 tys. mieszkancow,
Kostroma - okolo 6 tys., Wologda i Kazan - okolo 5 tys. Najlepsze
warunki rozwoju mialy miasta potozone nad gléwnymi wodnymi szla-
kami handlowymi, np. na szlaku wolzanskim, péinocnym (archan—
gielskim).

Ludnos¢ miejska obcigzono $wiadczeniami w gotdwcee 1 w naturze,
skladajacymi si¢ na tzw. powinnosci osady (posadskoje tiaglo). Od
$wiadczen tych zwolniono ludnoéé¢ zamieszkala na terenach
nalezacych do cerkwi, bojarow i szlachty. W zaleznosci od stopnia za-
moznosci mieszczanie dzielili si¢ na kilka kategorii, do najwyzszej na-
lezeli wielcy kupcy zwani gosémi, korzystajacy z licznych przywile-
jow. Rzemieslnicy, drobni kupcy, jak rowniez ludzie utrzymujacy si¢ z
pracy dorywczej nalezeli do nizszych warstw ludnosci miejskiej.
Nicliczna warstwa miejskiego patrycjatu, jak "goscie”, "sotnia goscin-
na" (kupiectwo) i "sotnia sukienna" stanowili zalazek burzuazjj,
dysponujacej coraz wigkszym kapitalem',
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2. Rozwoj gospodarczy

Gospodarka rosyjska byla na nizszym poziomie rozwoju w porow-
naniu z panstwami zachodniej Europy, ale wlasnie w picrwszej
potowie XVII w. po przezwycigzeniu zamg¢tu z okresu smuty, Rosja
wkroczyla na drogg powolnego i dlugotrwatego rozwoju. Gospodarka
rosyjska opierala si¢ przede wszystkim na rolnictwie. Pod wzglgdem
techniki uprawy roli bylo ono zacofane w stosunku do panstw zachod-
nich. Na zagospodarowanych od dawna terenach dominowala trojpo-
lowka, w innych regionach stosowano jeszcze bardziej prymitywne
metody uprawy. Produkcja rolna jednak rosta, glownie dzigki zwigk-
szeniu wymiaru panszczyzny i zagospodarowaniu nowych kolonizo-
wanych terenow. Ilosciowy wzrost produkcji rolnej wptywat na ozy-
wienie wymiany handlowej migdzy wsig i miastem oraz mi¢dzy posz-
czegblnymi regionami panstwa. Nastgpowal proces centralizacji pan-
stwa polityczny i ekonomiczny. Obok handlu wewngtrznego coraz
sprawniej rozwijat si¢ handel zagraniczny, gléwnie plodami rolnymi.
Towarami, ktore eksportowano do Europy Zachodniej, byly przede
wszystkim: zboze, cenne futra (gléwnie sobolowe z laséw syberyj-
skich), skéry, drewno, konopie, len, smota, potaz i kawior. Wazna ro-
le spelnial eksport zboza, ktérc zaczglo skutecznie konkurowaé
(znacznie tansze) na rynkach zachodnich ze zbozem polskim. Wobec
wzrastajacego na rynkach zachodnioecuropejskich popytu na rosyjskie
zboze zintensyfikowal si¢ jego wywoz przez Archangielsk i Morze
Biale.Najwazniejszymi posrednikami w handlu rosyjskim zbozem byli
kupcy holenderscy, angielscy i szwedzcy. Do Rosji sprowadzano prze-
de wszystkim tkaniny jedwabne, sukno, bron, cukicr, wino, herbatg i
przedmioty zbytku.

Wobec dominacji rolnictwa w ckonomice rosyjskiej znacznie
mniejsza rol¢ odgrywalo rzemioslo i drobna wytworczos¢. Jednak i w
tej dziedzinie nastapil rozwoj i dalsza specjalizacja. Wsrod rzemiesl-
nikéw najliczniejsza grupg stanowili "tiaglyje”, czyli ci, ktorzy obok
daniny ponosili pewne ci¢zary na rzecz skarbu panstwa. Ta grupa rze-
miesinikow wczesniej od innych zaczgla produkowaé nie na zamowie-
nie, lecz na rynek. Drugg grupe stanowili "dworcowi" ("dworcowyje")
obslugujacy dwor, produkujac zwlaszcza bron, wyroby artystyczne,
odziez. Trzecia grupg stanowili rzemie$lnicy skarbowi ("kaziennyje" -
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nalezacy do dobr parnistwowych) réwniez pracujacy na zaméwienie
dworu"®, Wobec rozwoju produkcji rzemieslniczej zaczely wyksztal-
cac si¢ osrodki specjalizujace si¢ w okreslonej produkcji, na przyklad
Tula i Twer zastyngly z wyrobdéw zelaznych, Moskwa i Jarostaw ze
znakomilych ptocien i1 sukna, a rejon Wologdy i Nowogardu z
garbarstwa'®. Réwniez w majatkach ziemskich poza uprawg roli za-
czgto wytwarzaé na sprzedaz smole, dziegiec, woqu, skéry i inne pro-
dukty. Sprzedaza tych wyrobéw zajmowali si¢ kupcy z miast i sami
chiopi. Micjscem wymiany produktow rzemieslniczych i rolniczych
byly duze jarmarki, na ktdre przybywali liczni kupcy rosyjscy i
zagraniczni,

Wraz z rozwojem wytworczosci rzemiesiniczej w pierwszej
polowie XVII w. zaczgly powstawaé w Rosji pierwsze manufaktury.
W manufakturach dworskich i rzadowych pracowali chlopi pansz-
czyzniani. Ich praca miatla charakter przymusowy. Bardziej no-
woczesne manufaktury zakladali kupcy zagraniczni (gléwnie Anglicy
i Holendrzy) i rosyjscy. Zatrudniano tu wolnych najemnikéw, a pro-
dukcje kierowano na rynek. Produkowano wyroby z zelaza (m.in. ma-
nufaktury zbrojeniowe), szkla, tkaniny, wyroby ze skory i drewna. Po-
djg¢to proby uruchomienia pierwszych osrodkéw metalurgicznych (re-
jon Tuly). W tym czasie mimo zacofanych stosunkéw produkcji w
Rosji wyraznie ozywila si¢ gospodarka.

W rozwoju gospodarczym Rzeczypospolitej wystgpowaly podobne
jak w Rosji problemy. Dominowato rolnictwo dajace okoto 80 % do-
chodu narodowego, oparte - jak w wigkszosci dwczesnych krajow eu-
ropejskich - na tréjpolowce. Od 1620 r. warunki eksportu polskiego
zboza na zachéd Europy zaczely si¢ pogarsza¢ (spadek cen). Mimo to
rynek gdanski pozostal nadal atrakcyjny dla szlachty, ktéra aby utrzy-
ma¢ swoje dochody musiala wigcej produkowac, a tym samym zwigk-
sza¢ obciazenie chlopoéw panszczyznianych. Poglebialo to pauperyza-
cj¢ chlopstwa. Upadek gospodarstw chiopskich wplynal réwniez na
zahamowanie rozwoju gospodarczego miast. Najwigkszym polskim
miastem i najsilniejszym wowczas osrodkiem gospodarczym byl
Gdansk, liczacy wraz z przedmiesciami w polowie XVII w. okolo 75
tys. mieszkancow'’. Odmiennie niz w Rosji - gdzie inne osrodki migj-
skie byly znacznie mnigjsze od 100-tysigcznej Moskwy - w
Rzeczypospolitej bylo wiele miast o zblizonej liczbie mieszkancow.
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Poza Gdanskiem do najwigkszych zaliczaly si¢ Krakow, Warszawa,
Poznan, Lublin, Lwow, Wilno, Kijéw i Ryga.

Na poczatku drugiej potowy XVII w. nastapito zalamanie gospo-
darcze spowodowane przede wszystkim wielkimi zniszczeniami wo-
jennymi. Nigdy wczeéniej tak dlugo i na tak wielka skal¢ dzialania
wojenne nie toczyly si¢ na terytorium naszego kraju. W rezultacie
miszczen spowodowanych powstaniem Chmielnickiego, wojnami z
Rosja, Szwecja i najazdem Rakoczego nastapil spadek produkgji rol-
nej o okolo 40 %, podobnie spadia produkcja rzemieslnicza, a liczba
ludnosci zmniejszyla si¢ o okolo 35-40 %'®. Dziela zniszczenia dopel-
nily walki rokoszowe i dziatania wojsk skonfederowanych po 1660 r.
Rosja, ktora prowadzita w tym czasie wojny z Rzeczypospolita i ze
Szwecja, takich zniszczen nie doznala, poniewaz dzialania wojenne
odbywaly si¢ na terytorium przeciwnikow badz (ze Szwecja) tylko w
nadgranicznych rejonach.

3. Ustréj polityczny

Po okresic wielkiej smuty Rosja byla monarchia rzadzong przez
cara przy udziale Dumy Bojarskiej i soboréw ziemskich. Tak bylo w
pierwszym okresie rzadow Michata Fiodorowicza Romanowa, ktory
zasiadl na tronie majac zaledwie 16 lat. Mlody car, nie odznaczajacy
si¢ zbytnig aktywnoscia i inteligencja, pelnit w zasadzie tylko funkcje
reprezentacyjne. Najpierw matka, a poézniej po powrocie z polskiej
niewoli Filaret, ojciec Michala, mieli faktyczna wladzg¢. Filaret,
czlowiek energiczny i zadny wladzy otrzymal godnos¢ patriarchy
moskiewskiego. Przez ponad dzesig¢ lat (zmart w 1633 r.) rzadzil
panstwem, skupiajac w swych regkach wladzg $wiecka i duchowna.
Car Michal potulnie mu si¢ podporzadkowywal. Filaret dazyt do u-
mocnienia wladzy centrainej. W tym celu ograniczyl wplywy soboréw
ziemskich i Dumy Bojarskiej, zmniejszajac tym samym oddzialywanie
bojarstwa na sprawy panstwa. Zwigkszyla si¢ natomiast rola central-
nych urzgdoéw - prikazow, na czele ktérych zaleZli si¢ przedstawiciele
tzw. nowej arystokracji wywodzacej si¢ ze szlachty. Wiasnie ta grupa
ludzi zaczgla stopniowo przejmowaé dawne funkcje bojarstwa, a
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wzmocnil to dekret carski z 1640 r. przyznajacy wylacznie sziachcie
prawo pelnienia shuzby w prikazach. ’
Po s$mierci Michala (w 1645 r.) na tron wstapil jego syn Aleksy.
Podobnie jak ojciec miat 16 lat. Nowy car nie bardzo umial poradzi¢
sobie z rzadami, co wykorzystal jego wychowawca, a zarazem szwa-
gier, bojarzyn Borys Morozow. Wraz z grupa poplecznikow zdobyt
wielki wpltyw na miodego monarchg. Borys Morozow, stangwszy na
czele kilku najwazniejszych prikazow, prowadzil dziatania skierowane
na maksymalne powigkszenic wlasnych majatkow. Zaczgly si¢ nadu-
Zycia i przestgpstwa na wielka skale. Wprowadzono nowe podatki, co
wobec nabrzmiatych probleméw spolccznych spowodowalo ogolne
wzburzenie. W latach 1646-1647 zaczgly si¢ zbrojne rozruchy w wie-
lu miastach. Najwigksze wystapienie miato miejsce w 1648 r. w Mos-
kwie. Doszio wowczas do wybuchu powstania, ktére obalilo rzady
Borysa Morozowa i jego ludzi. Wiadzom udalo si¢ opanowa¢ Syfua-
cj¢, ale musialy zgodzi¢ si¢ na ustgpstwa. Aby rozladowaé napigcia,
zwolano na przelomie 1648 r. i 1649 r. sobor ziemski, ktérego
gtéwnym celem mialo by¢ uchwalenie nowego zbioru praw. Dzielem
soboru byl kodeks praw (Sobornoje ulozenije), skladajacy si¢ z 25
rozdziatéw traktujacych o prawie paistwowym, sadownictwie, prawie
majatkowym i kamnym. Ta kodyfikacja prawa, bgdaca swoistym po-
mnikiem prawodawstwa feudalnego, pozostalta az do 1832 r. jedynym
rosyjskim kodeksem cywilnym. Kodeks zostal wydrukowany w
nakladzie dwoch tysigcy cgzemplarzy i rozestany po calej Rosji'’.
Sobornoje ulozenije zostalo wydane gtownie w interesie szlachty,
ktorej rola znacznie wzrosta juz za panowania cara Michala. Wzmoc-
nienic wladzy centralncj mialo sluzy¢ obronie przed "dotami"
spotecznymi i ostabieniu pozycji bojarstwa. Jeden z rozdziatéw (drugi
- O gosudariewoj czesti) poswigcony zostal w calosci nieograniczonej
wladzy carskiej. Osoba cara otoczona byla czcia niemalze boska®™. Za
drobne uchybienia wobec jego osoby grozily surowe kary, az do kary
smierci wlacznie. Wszyscy poddani byli zobowiazani do skladania
przysiggi wiernosci, natomiast car zadnych zobowigzan (w rodzaju
pacta conventa) wobec poddanych nie skladal. Car wydawal ustawy,
byl naczelnym wodzem, do niego nalezaly najwazmiejsze decyzje w
sprawach finansowych, administracyjnych i sadowych w panstwie.
Poddani zostali zobowiazani pod grozba kary do informowania swych
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zwierzchnikéw o wszelkich "ztych zamiarach” wobec wiadzy. Bylo to
swego rodzaju donosicielstwo. W interesie szlachty zniesiono zupelnie
wszelkie terminy, po ktérych nastgpowalo przedawnienie zbiegostwa
chlopéw. Chlop zostal w ten sposob na cale zycie przypisany do ziemi
i swego pana. Za kazde wystapienie przeciw panu grozila kara
$mierci.

Sobornoje ulozenije podwazylo tez rolg duchowienstwa przez za-
kaz dalszego powigkszania majatkow cerkiewnych. Powolano rowniez
prikaz klasztomy do sadzenia duchowienstwa w sprawach $wieckich,
co mialo prowadzi¢ do podporzadkowania cerkwi panstwu. Nowe u-
regulowania dotyczyly takze tzw. bialych stobdd, czyli miejskich
dzielnic nalezacych do moznowladcéw lub klasztorow. Ulegly one
konfiskacie na rzecz cara, a wszyscy mieszkancy przedtem wolni od
podatkéw musieli je placi¢ od tej pory. Wszyscy ludzie posadzcy zos-
tali, podobnie jak chlopi dozywotnio przypisani do swych posadow.
Nic dziwnego, ze tak rygorystyczne prawa nie uspokoily nastrojow
wewnetrznych. Doszio do nowych wystapien mieszkancow Pskowa i
Nowogrodu (1650 r.). Powstania zostaly stlumione, ale konflikty
spoteczne w Rosji nie ucichly i po kilkunastu latach znéw si¢ poja-
wily.

Za panowania Aleksego Michajlowicza rozbudowana zostala cent-
ralna administracja pafstwowa w postaci wspomnianych juz tzw. pri-
kazow (od stowa prikazat' - przykaza€). Spelnialy one w pewnym
sensie rol¢ dzsiejszych ministerstw. W polowie XVII w. prikazy
osiagngly najwigksze znaczenie. Dzielily si¢ na rzeczowe, o kompe-
tencjach ogo6lnopanstwowych i terytorialne, ograniczajace swoje funk-
cje do okreslonego terytorium. W ciagu calego XVII stulecia dzialalo
okolo 80 prikazow, w tym polowa miala charakter urzedéw stalych,
pozostale istnialy krotko. Wsrod prikazow o kompetencjach ogdlno-
rosyjskich najwazniejszymi byly: posolskij (sprawy zagraniczne), roz-
bojnyj (sprawy karne), jamskij (pocztowy), kamiennych diet (budow-
nictwo murowane), bolszoj kazny (skarbu), pomicstnyj (dotyczacy
ziemskich ludz shuzebnych), razriadnyj (niektére sprawy wojskowe).
Kompetencje poszczegolnych prikazéw byly niejednakowe, na
przykltad sprawy wojskowe byly rozdzielone miq’dzyﬁkilka urzgdow.
Obok wspomnianego prikazu razriadnego istnial strzelecki, puszkar-
ski, rajtarski, kozacki, cudzoziemski (zajmujacy si¢ cudzoziemcami w
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stuzbie rosyjskiej)®’. W podobny sposéb podziclone byly pomigdzy
kilka urzedoéw sprawy skarbowe i inne. Systematycznego podzialu
kompetencji pomig¢dzy prikazami nie prowadzono $cisle i wskutek te-
go sprawowanie wladzy byto utrudnione.

Do prikazéw o charakterze terytorialnym nalezaly migdzy innymi:
syberyjski, dworu kazanskiego (zarzad obszarem dawnego chanatu
kazanskiego), Ksigstwa Smolenskiego. Wraz z przylaczeniem nowych
terytoriow tworzone byly kolejne prikazy, na przyktad malorosyjski -
do spraw zarzadzania przylaczona czgécia Ukrainy. Istniata tez grupa
prikazéw, ktérych zadaniem byla obstuga dworu carskicgo. Kierowali
prikazami "naczelni ludzie" ("naczalnyje ludi") zwani tez "sedziami",
poniewaz wigkszos¢ tych urzgdéw mialta prawa sadowe. We wszyst-
kich prikazach byli pisarze "starzy" i "mlodzi", czyli diacy wyzsi i niz-
si. Zastgpcami diakow byli poddiacy. Kierujacy prikazami dbali-prze-
de wszystkim o dobre wykonywanie polecen cara. Z reguly byli to lu-
dzie z duzym doswiadczeniem w administrowaniu.

Obok wladzy centralnej zorganizowano réwniez aparat wladzy te-
renowej. Podstawowa jednostka administracyjng panstwa rosyjskiego
byt w XVII w. ujezd (powiat z grodem). W polowie omawianego stu-
lecia bylo 250 ujezdéw. Na ich czele stali wojewodowie, ktorzy sku-
piali w swych rgkach cala wladz¢ wojskowa, sadownicza i finan-
sowa. Od potowy stulecia zaczal si¢ proces laczenia kilku ujezdow w
wigksze okregi, zwane razriadami, na przyklad smolenski, kazanski,
tobolski, bielgorodzki®. Na poczatku XVIII w. razriady daly poczatek
guberniom. Wojewodowie byli zalezni od moskiewskich prikazow.
Poniewaz w rgkach wojewodéw skupiala si¢ cala administracja pan-
stwowa, dochodzilo do wielu naduzy¢. Aby to ukroci¢, dos¢ czgsto,
zwykle co dwa lata, wojewodowie byli wymieniani.~%" ¢

Wraz ze wzrostem znaczenia® prikazow: zacz¢la’ male¢ rola Dumy
Bojarskicj, instytucji tak $cisle zwigzanej z monarchia.-W:skltad Dumy
wchodzili bojarzy, okolniczy, dumni dworianie i diacy.’! Za czasow
pierwszych Romanowoéw zmienit si¢ sklad Dumy. Zmniejszyla si¢ ro-
la wielkich rodéw bojarskichya zwigkszylo znaczenie dumnych dwo-
rian i diakow, czyli szlachty. Do kompetencji Dumy nalezalo rozpa-
trywanie wszelkich spraw z zakresu polityki wewngtrznej i zagranicz-
nej wniesionych pod jej obrady przez prikazy. Uchwaly Dumy nie
mialy jednak mocy wiazacej dla cara, ktory mogl decydowac bez jej
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udziatu. Car wnosit pod obrady Dumy tylko te sprawy, ktorych roz-
patrzeniem przez Dumg byl zainteresowany. Przejawem zmniejszania
si¢ znaczenia Dumy za czasow Michata Fiodorowicza bylo wyodreb-
nienie z niej w latach trzydziestych organu mniejszego i sprawniejsze-
go, zwanego Bliska albo Tajnag Duma (Bliznaja, Tajnaja Duma). W
sklad tego organu wchodzili tylko najbardziej zaufani czlonkowie Du-
my. Byli oni zapraszani na narady "w komnatu", stad tez inna jej na-
zwa - "Bliznaja Komnata".

Absolutystyczne reformy cara Aleksego Michajtowicza dopro-
wadzity do upadku sobory ziemskie, w sktad ktorych wchodzili przed-
stawiciele bojaroéw, szlachty, duchowienstwa i mieszczan (ludzi posa-
dzkich). Chlopéw, poza jednym epizodem w 1613 r., nie powolywano
do tego typowego organu monarchii stanowej”. Sobér ziemski zwo-
tywano dla zajgcia stanowiska wobec szczegdlnie waznych spraw pan-
stwowych. Istotna role sobér odegrat w latach 1648-1649 podczas
przygotowania Sobornego utozenija. W 1653 r. sobor podjal decyzj¢
0 zjednoczeniu Ukrainy z Rosja. Byly to w zasadzie ostatnic wazne
obrady tego gremium. Po raz ostatni sobor zebrat si¢ w 1683 r., kiedy
to rozpoczely si¢ rokowania polsko-rosyjskie zakoriczone trzy lata
pozniej "wiecznym" pokojem (tzw. pokojem Grzymulttowskiego)**.

Ustr6j polityczny Rzeczypospolitej byl zupelie odmienny od
rozwiazan przyjetych w Rosji i niepodobny do zadnego z istniejacych
wowczas w Europie. Stusznic zauwaza Norman Davies, iz 6wczesni
zachodni badacze mieli wiele klopotu z klasyfikacja polskiego ustroju,
zgadzajac si¢ co do tego, z¢ Rzeczypospolitej nie mozna uwazac na
rowni z wigkszoscia krolestw Europy za "prawdziwa" monarchig. Sta-
tus polskiego kréla okreslano niekiedy jako "pierwszego urzgdnika",
"kuratora" lub "przewodniczacego"?. Zdziwienie budzila wolna elek-
cja, liberum veto paralizujace mechanizm ustawodawczy, a takze do-
Zywotnie piastowanie urzedoéw panstwowych.

Wirod spoleczenstwa szlacheckiego utrwalito si¢ przekonanie, ze
wlasnie Rzeczypospolita jest panstwem doskonalym, ktéremu nie
mogg si¢ rownac inne panstwa europejskie. Wobec poglebiajacego si¢
kryzysu wewngtrznego oraz upadku znaczenia Polski na arenie mig-
dzynarodowej, taka postawa wigkszosci szlachty rzeczywiscie mogla
budzi¢ zdziwienie obcych i niepokoj $wiattych Polakéw.
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Od potowy XVII w. nastapil prawdziwy rozkwit dokteyny tzw.
zlotej wolnosci, z bezkrytyczng apologia panujacego ustroju. Podsta-
wowymi skladnikami tej doktryny byla zasada réwnosci wszystkich
feudaléw, prawo szlachcica do wolnego obioru monarchy, do wolnos$-
ci glosu (z prawem do sprzeciwu) oraz nietykalno$¢ osobista i
majatkowa. Te zalozenia mogly uchodzi¢ za rozwiazania bardzo de-
mokratyczne. Jednak wobec nieegalitarnej struktury spolecznej i poli-
tycznej byly one w istocie niedemokratyczne i sprzyjaly zwalczaniu
wszelkich idei reformatorskich. Szybki rozw¢j latyfundiéow magnaterii
pozwolil tej uprzywilejowanej warstwie feudalow na zdobycie zdecy-
dowanej przewagi ckonomicznej, a tym samym i politycznej. Stopnio-
wo, zwlaszcza od drugiej polowy stulecia, pod pozorem suwerennosci
calej szlachty utrwalala si¢ wszechwladza klik i koterii magnackich, z
ktorych jednak zadna nic byla na tyle silna, by narzuci¢ swa przewagg
innym, kazda natomiast juz na tyle pot¢zna, aby skutecznie przeszka-
dzaé w tym przeciwnikom politycznym?, Pozycja prawna monarchy
stabla, zwlaszcza od polowy XVII w. Wszelkie plany wzmocnienia
wladzy krélewskiej podjgte przez dwér Jana Kazimierza okazaly si¢
nieskuteczne. Poglebiata si¢ decentralizacja wladzy panstwowej
prowadzaca do anarchii. Ten destrukcyjny proces zachodzilt w czasie,
kiedy w sasiadujacych z Rzeczypospolita krajach ustalal si¢ absolu-
tyzm realizujacy rozliczne reformy w zakresie unowoczesnienia apara-
tu wladzy, systemu zarzadzania krajem oraz organizacji wojska.

4. Wojsko

Prowadzac na zewnatrz ekspansywna polityk¢ panstwo rosyjskie
zwracalo wielka uwage na rozwdj sil zbrojnych. W pierwszej polowie
XVII w. stopniowo odchodzono od niesprawnego szlacheckiego po-
spolitego ruszenia. Jeszcze za czaséw Iwana Groznego zaczgto organi-
zowaé pierwsze oddzialy stalego wojska w postaci pulkow strzelec-
kich. Strzelcy (piechota) pobierali zold, byli uzbrojeni w bron palng
(piszczele) i walczyli w szyku bojowym. Stanowili oni wojsko stale,
ale nieregularne. Mieszkali w miastach w specjalnych stobodach i
podczas pokoju zajmowali si¢ rzemiosiem i handlem. Stopniowo
strzelcy zaczgli spelnia¢ rolg wojsk ochrony wewngtrznej.
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Przygotowujac si¢ do wojny o Smolefisk zaczgto formowaé na
wzor cudzoziemski pierwsze pulki rajtarskie i dragonskie. Sprowadzo-
no z zagranicy instruktorow i oficeréw do nowo tworzonych pulkow.
Zwigkszono za granicg zakupy broni, gdyz rodzima produkcja byla
niewystarczajaca. Wedlug spisu z 1630 r. wojsko rosyjskie liczyto
92 555 ludzi bez chlopow, czyli ciurdw obozowych”. Reforma woj-
ska kontynuowana byla w nastgpnych latach. Utworzono pulki dra-
gonskie z chtopdw i ludz posadzkich branych w dozywotnia stuzbg
wojskowa. W polowie stulecia pulki "nowego szyku" mialy réwniez
doskonalszg brot, na przyklad cigzkie piszczele zastapiono w piecho-
cie muszkietami. Formacje te istnialy réowniez w. czasie pokoju.
Znacznie rozwingla si¢ tez artyleria. Po przylaczeniu Ukrainy do Rosji
wojska carskie zostaly wzmocnione kozackimi pultkami, liczacymi
okolo 50 tys. ludzi. W drugiej polowie wieku (1680 ¥.) panstwo rosyj-
skie mogto juz wystawié wojsko liczace okoto 200 tys.” Wladze car-
skie nie szczgdzity pienigdzy, wychodzac ze stusznego zaloZenia, iz
sily zbrojne maja rozstrzygajace znaczenie w umochieniu panstwa.

W Rzeczypospolitej zgodnie z postanowicniami sejmu lubelskiego
z 1569 r. zarébwno Korona, jak i Wielkie Ksigstwo Litewskie mialy
oddzielne sily zbrojne. Nie roznily si¢ one wlasciwie pod wzglgdem
organizacyjnym. Wsréd nich mozna byto wyrézni¢ formacje bedace w
dyspozycji wladz centralnych, podlegle wladzom lokalnym, samo-
rzadowym i osobom prywatnym. W sklad sit zbrojnych podleglych
wladzom centralnym wchodzity””: wojska zacigzne, piechota wybra-
niecka, zolnierze lanowi i dymowi, wojsko zaporowskie (tzw. Kozacy
rejestrowi), pospolite ruszenie szlacheckie. Wsréd sit zbrojnych cen-
tralnie zarzadzanych rosnaca rolg¢ zaczgly odgrywac wojska zacigzne o
niestalej liczebnosci, ktorych trzon az do polowy XVII w. stanowily
oddzialy wojska stalego, zwanego kwarcianym (ok. 3500 ludzi). Wo-
bec zagrozenia powstaniem na Ukrainie zaczgto ustala¢ stala liczbg
wojska zacigznego. W 1652 r. przeprowadzono reformg, tworzac woj-
sko zwane komputowym (od ‘komput - etat wojska). W jego sklad
weszlo wojsko kwarciane. Podatek kwarty przeznaczony byl odtad na
utrzymanie artylerii.

Wojsko zacigzne dzielito si¢ na autorament; (zaciag) narodowy i
cudzoziemski*’. Autorament narodowy skladat si¢ glownie z jazdy, co
bylo specyfika polskich ‘sil zbrojnych.- husarii, pancernych i jazdy
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lekkiej - choragwi tatarskich i woloskich. Autorament cudzoziemski
skladat si¢ gtéwnie z piechoty i artylerii, a takze dragonéw. W wojsku
tym poczatkowo przewazala piechota wegierska, zas od czaséw
Wladystawa IV - niemiecka. W drugiej polowie stulecia zolnierzami
w tym autoramencie byli przede wszystkim polscy chiopi, natomiast
cudzoziemskie pozostaly czgsciowo kadra oficerska i regulaminy.
Autorament cudzoziemski roznit si¢ od narodowego surowsza
dyscyplina i wigksza karnoscia.

W skiad wojsk niepanstwowych wchodzily: wojska ziem i woje-
wodztw, zwane réwniez wojskami powiatowymi, sily zbrojne miast
krélewskich, wojska ordynackie, gwardia krélewska stanowiaca w za-
sadzie prywatne wojsko krola, wojska prywatne $wieckich i duchow-
nych magnatow.

W Rzeczypospolitej az okoto 90 % budzetu panstwa przeznaczano
na wydatki wojskowe®'. Takiego wskaznika ni¢ mial zaden z éwczes-
nych krajéw europejskich. Pozornie mogloby to swiadczy¢, iz Rzeczy-
pospolita byla panstwem wybitnie militarnym. Niestety niskie docho-
dy skarbu panstwa od dawna nie wystarczaly na pokrycie utrzymania
nawet niewielkich liczebnie oddzialéw kwarcianych. Koszty formowa-
nia i utrzymywania zwigkszonych sit zbrojnych oraz inne wydatki wo-
jenne musiano pokrywac¢ przede wszystkim z podatkéw nadzwyczaj-
nych, uchwalanych kazdorazowo przez sejm. Dochodzilo do wielolet-
nich op6zien w wyplacie zoldu, co wplywato demoralizujaco na woj-
sko. Wlasnie stabos¢ finansowa éwczesnej Rzeczypospolitej, zwlasz-
cza W poréwnaniu z innymi panstwami europejskimi, uniemozliwiata
utrzymanie przez dluzszy czas wigkszych sit zbrojnych®. W 1648 r.
Rzeczpospolita miala zaledwie 15 tys. zolierzy, podczas gdy Szwecja
blisko 40 tys., Turcja 60 tys., a Rosja az 133 tys. (w 1651 r.)*. Jed-
nak w warunkach zagrozenia wojennego kraj zdobywat si¢ na duzy
wysilek finansowy wystawiajac armi¢ liczaca 50-60 tys. ludzi. W ok-
resie pokoju stan liczebny wojska stalego byt celowo ograniczany
przez magnateri¢ i coraz mniej samodzielne rzesze szlachty w obawie
przed wzmocnieniem wladzy krélewskiej. Byt to bardzo niebezpieczny
kierunek dzialania, zwlaszcza wobcc otoczenia Rzeczypospolitej przez
panstwa rzadzone coraz bardziej absolutystycznie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz w potowie XVII w. sytuacja we-
wngtrzna Rosji i Rzeczypospolitej nie dawala jeszcze podstaw do
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wyraznej przewagi jednego z tych panstw w rywalizacji o dominacjg
w srodkowowschodniej Europie. Jednak w miar¢ uptywu kilku kolej-
nych lat - w wyniku wojen wyniszczajacych kraj i na skutek niepowo-
dzenia préb reform ustroju politycznego panstwa - sily Rzeczypo-
spolitej zaczgly stabnaé. Panstwo polsko-litewskie ulegalo dalszemu
zanarchizowaniu, podczas gdy w Rosji catkowicie zwycigzyla idea ab-
solutyzmu. Rozejm andruszowski z 1667 r., konczacy wojng pol-
sko-rosyjska, sprawil, ze Rosja po raz pierwszy wyszla zwycigsko ze
zmagan ze swym zachodnim sasiadem. Dla’ Rzeczypospolitej ozna-
czalo to kres mocarstwowosci i zatamanie si¢ jej polityki wschodniej.
Rozejm ten usankcjonowal zmniejszenie si¢ terytorium Rzeczypo-
spolitej o ziemie za Dnieprem. Byl to grozny sygnal, ktory jednak nie
zostal zrozumiany wlasciwie przez sfery szlachecko-magnackie odpo-
wiedzialne za wzrost anarchii i ogdlne oslabienie panstwa.
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