Wojciech Skora

Rozw0j i1 funkcjonowanie wywiadu
agenturalnego przy Konsulacie RP w
Szczecinie w latach 1935-1937

Stupskie Studia Historyczne 4, 51-72

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Stupskie Studia Historyczne nr4*1995
Wojciech Skéra

ROZWOJ 1 FUNKCJONOWANIE WYWIADU
AGENTURALNEGO PRZY KONSULACIE RP
W SZCZECINIE W LATACH 1935-1937

Wywiad polski w Niemczech przeszedt w 1934 r. glgboki kryzys,

ktory spowodowal zasadnicza zmiang jego struktury organizacyjnej.

Dotychczasowa dzialalnos¢ wywiadowcza obejmujaca Niemcy, koor-

dynowana przez Samodzielny Referat "Zachéd" Oddziatu II Sztabu

Gloéwnego WP, prowadzona byla réwnolegle:

1. Wywiad plytki, przygraniczny, si¢gajacy 100-150 km w glab Rze-
szy, sterowany z dwoch ekspozytur wewngtrznych umiejscowionych
w Bydgoszczy (Ekspozytura III - zabezpieczala obszar od Bialego-
stoku do Rawicza Wielkopolskiego) i w Katowicach (Ekspozytura
IV - od Rawicza do Karpat). Gléwnym zadaniem bylo rozpoznanie
potencjatu militarnego Niemiec. Ekspozytury, zatrudniajace od kil-
kunastu do kilkudziesigciu etatowych pracownikéw, realizowaly za-
dania poprzez sie¢ agend terenowych, okreslanych w nomenkla-
turze stuzbowej posterunkami oficerskimi (Ekspozytura III miala
ich 7). Powaznym utatwieniem bylo istnienie po drugiej stronie gra-
nicy mniejszosci polskiej oraz intensywny ruch graniczny,
umozliwiajacy kontakt z informatorami'. Ekspozytura bydgoska
obejmowata czg$¢ prowincji Pomorze. -

. Wywiad gleboki, obejmujacy cale terytorium Niemiec, mial dostar-
cza¢ informacji militarnych, politycznych i gospodarczych z cen-
tréw decyzyjnych panstwa. Od’ 1926 r. byl realizowany przede
wszystklm przez siatkg agenturalnq majora Jerzego- Sosnowskiego.
O jej rozmiarach i znaczeniu swiadczy fakt, iz pochlaniala w latach
1926-1933 okoto polow¢ funduszy przeznaczonych na wywiad
gleboki w Rzeszy”. W lutym 1934 r. policja niemiecka na wniosek
Abwehry aresztowata w Berlinie J.Sosnowskiego i innych agentow.
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Skutki tego byly dalekosiezne. Przestala istnie¢ podstawowa siec
wywiadowcza, a jej nieznaczne pozostalosci nie byly w stanie do-
starcza¢ informacji o Rzeszy w okresie transformacji ustrojowe;.
Ponadto J.Sosnowski (po wymianie na 7 niemieckich agentow)
stanal przed polskim sadem, oskarzony o wspdlprac¢ z niemieckim
wywiadem, co w duzym stopniu zdyskredytowalo w II Oddziale
klasyczne, agenturalne szpiegostwo na wielka skale.

Wydarzenia 1934 r. spowodowaly powstanie nowej koncepcji w
organizowaniu siatki wywiadu gi¢bokiego (plytki pozostat bez zmian).
Kierownictwo Oddzialu II Sztabu Gléwnego postanowilo oprze¢ sig
na polskich placowkach dyplomatycznych, konsularnych i handlo-
wych w Rzeszy i panstwach oéciennych. Do drugiej wojny $wiatowe;j
byta to podstawowa forma wywiadu glgbokiego w Niemczech. W wy-
niku reorganizacji kierowano do placéwek przedstawicielskich ofice-
row wywiadu w charakterze urzgdnikéw kontraktowych, zatrudnia-
nych oficjalnie przez MSZ. Najcz¢sciej lokowano ich w konsulatach,
gdzie zwykle wykonywali obowiazki referentéw prasowych lub urz¢d-
nikéw objazdowych, czyli wizytujacych srodowiska polskich robotni-
kéw sezonowych w konsularnym okrggu kompetencyjnym. Istnienie w
Niemczech bardzo gestej sieci konsularnej (w 1935 r. - 15 placowek)
znacznie ulatwialo zadanie. W poczatkach 1939 r. w Rzeszy
pracowalo 26 oficeréw polskiego wywiadu w konsulatach RP w Ber-
linie, Disseldorfie, Elku, Frankfurcie nad Menem, Hamburgu, Kré-
lewcu, Kwidzynie, Lipsku, Monachium, Szczecinie, Wroctawiu i
Wiedniu’. Pozytywna strong tej koncepcji byta niemoznos¢ jednoczes-
nej likwidacji wszystkich placowek, czyli calkowitego przerwania
doptywu informacji, jak to si¢ stato w 1934 r. Na jej korzy$¢ przema-
wiala rowniez latwos¢ instalowania placowek oraz znacznie nizsze
koszty anizeli w przypadku klasycznego wywiadu strategicznego. Po-
dobnie mozliwos¢ odpowiedniego zabezpieczenia samej placowki i
wytworzonych przez nia dokumentéw nalezy uzna¢ za pozytywne
strony tej dzialalnosci. Do ujemnych skutkéw trzeba zaliczyé ciagle
ryzyko dekonspiracji, ktéra pociagata za soba kompromitacje calej
placowki przedstawicielskiej, a posrednio i MSZ. Wiaze si¢ z tym
problem stosunkéw mig¢dzy pracownikami MSZ a oficerami "dwojki".
Pogodzenie ich interesow i rozgraniczenie kompetencji wymagalo
wielkiej delikatnosci i niestety nie zawsze si¢ udawalo. Stad braly si¢
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konflikty i nieporozumienia, dodatkowo znajdujace poparcie u minist-
ra J.Becka, niech¢tnego ofensywnemu wywiadowi w Rzeszy*. Ponad-
to taki system grozit catkowita likwidacja wywiadu w wypadku wybu-
chu wojny, czyli w okresie niezwykle waznym. Starano si¢ to zmieni¢
organizujac sie¢ placowek wywiadowczych w krajach sasiadujacych z
Niemcami (tzw. placéwki limitrofowe), lecz byt to tylko potérodek’.

Na tle tych wydarzen doszto do utworzenia w 1935 r. placowki
wywiadowczej w Konsulacie RP w Szczecinie, jako jednej z 10 ow-
czesnic powstalych w Rzeszy. Przygotowania rozpoczgto juz na
poczatku roku. Wyboér padl na 33-letniego porucznika Waclawa
Gilewicza, poliglote i pracownika Sztabu Glownego WP. Po przenie-
sieniu do Samodzielnego Referatu "Zachod" spisano jego kartg
ewidencyjng, nadajac mu pseudonim "Waldemar Girtler" i od 1 mar-
ca skierowano na cykl szkolen, migdzy innymi w Samodzielnym Re-
feracie "Niemcy" (Wydzial Studiow). Po ostatecznym zatwierdzeniu
W.Gilewicza przez szefa Wydzialu II (wywiad i kontrwywiad w
Oddziale II Sztabu Gléwnego) zostal on fikcyjnie przeniesiony do re-
zerwy i dwa tygodnie pézniej (15.06.1935 r.) zlozyl podanie do MSZ
0 przyjecie go w charakterze urzednika konsularnego®.

Placowka wywiadu przy Konsulacie RP w Szczecinic powstala
wraz z przybyciem tam W.Gilewicza, czyli 6.07.1935 r. Otrzymala w
nomenklaturze Centrali (Oddziat IT Sztabu Glownego WP) kryptonim
"Bombaj". Jej budzet ustalono wstepnie na niewielka kwotg S00 RM
miesigcznie. Wynagrodzenie kierownika placowki wynositlo 640 RM,
lecz oficjalnie jako referent prasowy W.Gilewicz otrzymywat tylko
385 RM. Pozostale 255 RM pobieral poza normalnym obiegiem plac
w konsulacie’. Dokument potwierdzajacy instalacj¢ placowki, poza
sprawami finansowymi regulowal réwniez zasady lacznosci z
Centrala w Warszawie. Odbywala si¢ ona wylacznie poczta dyplo-
matyczng. Referat "Zachod" wysylal pisma do Szczecina przez Kon-
sulat Generalny w Berlinie w czterech kopertach znajdujacych sig jed-
na w drugiej. W kierunku odwrotnym W.Gilewicz byl zobowiazany
do odsytania korespondencji w 3 kopertach®.

Personel konsulatu skladat si¢ poza konsulem z szesciu urzednikéw
i woznego. O wilasciwym charakterze pracy W.Gilewicza byli poinfor-
mowani konsul H.Sztark, referent handlowy i wizowy Z.Derdzinski
oraz J Pieni¢zny’. Reszta urzednikéw domyslala sig, ze jest z PAT.
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Stosunki z konsulem okreslane byly w raportach jako "pozornie bar-
dzo dobre, faktycznie jednak pozostawiajace wiele do zyczenia"'.
Konsul, dbaly o dobre imi¢ urzgdu i w obawie przed skutkami zde-
maskowania eksponenta, utrudnial mu pracg, gléwnie poprzez ogra-
niczanie wyjazdow. W zwiazku z tym nastgpowaly one przewaznie
bez wiedzy konsula, jego formalnego zwierzchnika, co nie tworzylo
atmosfery harmonijnej wspotpracy. W raportach W.Gilewicz okreslat
swoje warunki pracy jako cigzkie. Urzedowal, jak kazdy inny pracow-
nik Konsulatu, od godziny 8* do 15. Wlasciwa prace wykonywal
po godzinach urzedowania i w weekendy''.

Glownym jego zadaniem, co wielokrotnie podkreslano w instruk-
cjach z Warszawy, bylo zdobywanie informacji z zakresu wojskowos-
ci: personalia, sprawy materialowe, dyslokacja, organizacja i ¢wicze-
nia bojowe. Po wejsciu Nicmiec na drogg forsownej rozbudowy sit
zbrojnych po marcu 1935 r. przybralo to form¢ kategorycznego
rozkazu'?. Zadanie to bylo realizowane na dwa sposoby, wynikajace z
podstawowego podziatu pracy wywiadowczej: informacyjno-obser-
wacyjng i agenturalng. Wywiad informacyjno-obserwacyjny opieral
si¢  wylacznie na osobie eksponenta i tzw. nie§wiadomych informa-
torach, i sprowadzal si¢ do zbierania wiadomosci dos¢ powierzchow-
nych, a wigc i umiarkowanie cennych. Oficer wywiadu czytajac prasg,
czy tez jako urzednik konsulatu podrézujac i prowadzac rozmowy z
Niemcami, wyrabial sobie ogdlny sad o sytuacji w swym okrggu
kompetencyjnym. Co prawda liczne wtedy defilady, wystawy sprzgtu i
uzbrojenia, dni otwarte koszar czy pokazowe ¢wiczenia byly dobrg
okazja do zdobycia wiedzy o przemianach w Wehrmachcie, lecz w
Warszawie musiano orientowac si¢, ze Niemcy pokazuja tylko to, co
chca pokaza¢. Wytwarzal si¢ obraz niepelny i czgstokro¢ malo
wiarygodny.

W Centrali znacznie wyzej ceniono glgboki wywiad agenturalny,
bedacy nieporéwnanie trudniejsza i efektywniejsza metoda pozyskiwa-
nia informacji. Nie ulega watpliwosci, Ze zwerbowany na terenie prze-
ciwnika agent, tkwiacy bezposrednio w kregu spraw interesujacych
wywiad, w konkretnej instytucji czy jednostce moze zdoby¢ glebsze i
cenniejsze wiadomosci niz kadrowy pracownik, ktoéry z zewnatrz roz-
poznaje ten sam obiekt.
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Ponadto agenci tworzacy najwyzszy stopient w hierarchii wspétpra-
cownikoéw, zobowigzani byli do aktywnosci bez inspiracji oficera
prowadzacego, co sprzyjato pojawianiu si¢ coraz to nowych, nieprze-
widzianych sfer penetracji. To samo dotyczylo rekrutacji nowych
wspoétpracownikow (wykonywali to tzw. agenci werbunkowi).

Placowka wywiadowcza "Bombaj" byla przykladem szybkiego
przejscia od ectapu dominacji metody informacyjno-obserwacyjnej do
powaznej rozbudowy wywiadu agenturalnego o wyraznie ofensywnym
charakterze. W.Gilewicz tworzyl w latach 1935-1937 swa siatkg a-
gentow z duzym rozmachem, nie spotykanym wsréd oficerow polskie-
go wywiadu w Rzeszy, o czym §wiadczy przeniesienie go w 1937 r.
do Berlina i dlatego wart jest szczegélnej uwagi. W niniejszym opra-
cowaniu zamierzam przedstawi¢ dzialalnos¢ placowki wywiadowczej
przy Konsulacie RP w Szczecinie wylacznie w kwestii rozbudowy sie-
ci agenturalnej. Pomijam techniczng stron¢ funkcjonowania placoéwki i
dzialalno$¢ obserwacyjno-informacyjna kierownika oraz zawily i cie-
kawy problem wewngetrznej inwigilacji, czyli stosunkdéw eksponenta z
personelem MSZ i konsulatu.

Tworzenie siatki, sktadajacej si¢ z wartosciowych agentéw i infor-
matoréw, byto niezwykle zmudne i czasochlonne. Trzeba pamigtac, ze
W.Gilewicz zaczynat pracg od poczatku i to w warunkach panstwa to-
talitarno-policyjnego. Spoleczno$¢ prowincji pomorskiej (Provinz
Pommem) o mentalnosci nieomal frontowej byla wyjatkowo Zle nasta-
wiona do wszelkich przejawow polskiej dziatalnoéci. I z czasem ten-
dencja ta ulegata poglebieniu, czego slady mozna znalez¢ w wielu ra-
portach z "Bombaju". Niemcy stawali si¢ coraz czujniejsi dzigki do-
brze prowadzonej akcji propagandowej oraz wysokim karom za
najmniejsza nawet niedyskrecj¢ w stosunku do obcych obywateli'.
Dodatkowym problemem byla wspomniana juz niechgtna postawa
konsula H.Sztarka, majacego poparcie kierownictwa polskiego MSZ.
Urzednicy konsulatu zobowiazani byli umowa migdzy MSWoj. a
MSZ do pomocy eksponentowi', a rownoczesnie plk J.Beck katego-
rycznie sprzeciwial si¢ pozyskiwaniu dla wywiadu Polakéw zamiesz-
kalych w Rzeszy. Twierdzl, iz nalezy unikaé¢ wszystkiego, co moglo-
by zaszkodzi¢ poprawnym stosunkom z Niemcami 1 tym samym
powodowal odcigcie gtownego zrodla werbunku'’, W.Gilewicz cheac
dziata¢ efektywnie, musial wystgpowaé wbrew zaleceniom zwicrzch-
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nika. Formalnych konsekwencji nie musial si¢ jednak obawiaé.
Narastajaca w Polsce od 1936 r. powolna dominacja wiladz wojsko-
wych nad cywilnymi byla odczuwalna nawet za granica. Minister
J.Beck nie mogt si¢ przeciwstawi¢ w jakimkolwiek konflikcie sitom
uosabianym przez Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, E. Rydza-
-Smiglego, czego swiadomi byli rowniez oficerowie wywiadu i z cze-
go wyciagali wnioski'®. Wspomniane trudnosci mogly jednak istnie¢ (i
istnialy) na poziomie elementarnych, codziennych kontaktow migdzy-
ludzkich.

Pierwsze, "aklimatyzacyjne" polrocze dzialania placowki nie dalo
rezultatdéw w tworzeniu siatki. Nic ma na to bezposrednich dowodow
w dokumentach, ale na podstawie pozniejszych doniesien mozna
stwierdzi¢, iz meldunki z pierwszych miesiecy pobytu W.Gilewicza w
Szczecinie zawieraly podsumowania: "stan agentow - O", "kandyda-
téw na agentow - O"'".Raporty polityczne i wojskowe z tego okresu
oraz zestawienia wydatkéw eksponenta wyraznie wskazuja na aktyw-
no$¢ samego W.Gilewicza w zakresie wywiadu obserwacyjnego'®.

Pierwsi agenci zostali do placowki szczeciniskiej przydzieleni przez
Centralg. W.Gilewicz 18.11.1935 r. otrzymal z Warszawy dossier
dwoch juz zwerbowanych wywiadowcéw z poleceniem dalszego ich
prowadzenia. W praktyce oznaczalo to przejecie ich w celu odbierania
zebranych informacji, przekazywania polecen z kraju i wlasnych oraz
wyplacania pienigdzy. Kazdemu wspotpracownikowi oficer zakladat
tzw. ksiazkg pracy agenta, w ktdrej mial obowiazek notowaé wszelkie
spostrzezenia dotyczace jego dzialania, zachowania si¢ i ewentualnych
przysztych zadan. '

Obaj pierwsi "podopieczni” mieszkali w Berlinie i tam tez mieli
dziala¢. Bolestaw Zigtak, pseudonim "Sonntag”, byl Polakiem studiu-
jacym medycyng. Centrala przyznata mu wynagrodzenie miesigczne w
wysokosci 300 RM, w zamian za co zobowiazany byl (poczatkowo)
dostarcza¢ opracowania ekonomiczno-gospodarcze. Od pierwszego,
zaaranzowanego jeszcze przez Warszawg spotkania W.Gilewicza i
"Sonntaga" w grudniu 1935 r. az do konca funkcjonowania placowki
"Bombaj" w maju 1937 r. byl on jednym z podstawowych i najcen-
niejszych agentow'®. Drugi, nieznany z nazwiska, okreslany w doku-
mentach numerem 2169, byl znajomym W.Gilewicza i studentem mu-
zykologii w Berlinie. Jako sekretarz osobisty hrabiego Alvenslebena
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obracal si¢ w wyzszych sferach i mial by¢ wykorzystany glownie do
prac werbunkowych. Jego wynagrodzenie ustalono w wysokosci
1300 zt miesigcznie, co jest miarg doceniania go, gdyz bylo to wigcej
niz otrzymywat oficer prowadzacy®. Niestety, kontakt z tym tak obie-
cujacym wspotpracownikiem urwat si¢ jeszcze w 1935 r.

W grudniu 1935 r. na odprawie w Warszawie W.Gilewicza skon-
taktowano z agentem "Rotarusem". Przebieg ich wspétpracy wykazu-
je, ze Centrala popelniata powazne pomylki i prowadzone przez niq
rekrutacje byly czgsto zaskakujace dla oficera prowadzacego. "Rota-
rus" nie tylko nie stawil si¢ na umowione spotkanic w Berlinie w
styczniu 1936 r., ale i jego numer telefonu okazat si¢ falszywy. Gdy
W.Gilewicz sam odnalazt "zgube" w Berlinie, ten rozpoczat rozmoweg
od zadania zaliczki na konto wydatkéw wywiadowczych. Ponadto
zaoferowal si¢ jako naganiacz, a nie agent ofensywny, czyli zbierajacy
informacje i opracowujacy je*'. W maju 1936 r. W.Gilewicz po-
informowatl Centralg o zwolnieniu "Rotarusa” z powodu "kantow fi-
nansowych i absolutnego nierobstwa" ("Rotarus” byl ksiggowym pla-
cowki Orbisu w Berlinie i pobieral z kasy zaliczki na "wydatki wywia-
dowcze", zaslaniajac si¢ zgoda oficera prowadzacego)®. Jeszcze w
pierwszej polowie 1936 r. z Warszawy przydzielono do placowki
"Bombaj" dwodch agentow "Alfcna" i "Sommera". Pierwszy po
potrocznej wspolpracy porzucil placowke bez uprzedzenia i narobiw-
szy dlugéw uciekl, drugi wspotpracowal z W.Gilewiczem przez caly
1936T.

Od potowy 1936 r. zaczal rozbudowywaé siatk¢ agenturalng
prowadzac wlasng rekrutacjg, co mozna uzna¢ za przelomowe wy-
darzenie w rozwoju tej placowki. W czerwcu 1936 r. informowal
Centralg, iz dysponuje dwoma agentami ("Sonntag" i "Sommer"), a w
grudniowym raporcie meldowatl o pracy trzech agentéw przystanych
przez Warszawe i trzech zwerbowanych przez niego®. Ostatnie
potrocze dziatalnosci W.Gilewicza w szczecinskim konsulacie to kon-
tynuacja stanu ze schylku 1936 r. z mozliwoscia rozwoju w
przysztosci. W styczniu 1937 r. raportowal, Ze pracuje dla niego szes-
ciu agentow, za$ w "przepracowaniu” (tzn. w fazie sprawdzania) znaj-
duje si¢ nastgpnych czterech®. W raporcie majowym, ostatnim przed
przeniesieniem do Berlina donosit o szesciu agentach i 10 kandydatach
na agentows,
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Wspolpracownicy W.Gilewicza tworzyli bardzo réznorodna grupg
pod wzgledem zawodowym i dzialali w réznych miejscowosciach, co
w oczywisty sposob podnosilo ich wartos¢ jako zespotu. Raport z pla-
cowki "Bombaj" z 18.01.1937 r., stanowiacy podsumowanie
poltorarocznego wysitku eksponenta w tworzeniu sieci informacyjnej,
wymienial w pozycji "agenci" nastgpujace osoby:

1. Franciszek Nerowski, pseudonim "Pézny", obywatel niemiecki, sze-
regowy 5 kompanii 2 batalionu 24 pulku piechoty w Ilawie
(Dt.Eulau);

2. Tadeusz Skarzynski, ps. "Ajaks", obywatel polski zamieszkaly w
Berlinie, dziennikarz;

3. Gosta Melin, ps. "Jonasz", obywatel szwedzki zamieszkaly w Ber-
linie, dziennikarz;

4. Zona Melina, obywatelka szwedzka zamieszkala w Berlinie, dzien-
nikarka; )

5. Maksymilian Golisz, obywatel niemiecki zamieszkaly w Berlinie,
nauczyciel,

6. Jarostaw Pieni¢gzny, ps. "Schwarz", obywatel polski, urzednik Kon-
sulatu RP w Szczecinie;

7. Bolestaw Zigtak, ps. "Sonntag", obywatel polski zamieszkaly w
Berlinie, student medycyny.

Wsrod "kandydatéw na agentow"” figurowali:

1. Affa, szeregowiec 67 pulku piechoty zamieszkaly w Ruhleben;

2. Horst, kanonier 1 dywizjonu 16 pulku artylerii lekkiej w Dabiu
(Altdamm) pod Szczecinem, obywatel niemiecki;

3. Trzcinski, szeregowiec 24 putku piechoty w Ilawie, obywatel nie-
miecki;

4. Kokowski, szeregowiec 5 pulku piechoty w Szczecinie, obywatel
niemiecki?’. '

W siatce bylo 5 zolnierzy (lecz niestety najnizszej szarzy, a wigci o
najnizszym stopniu wiajemniczenia w sprawy Wehrmachtu), 3 dzien-
nikarzy; nauczyciel, urzednik i student. Zwraca uwagg, iz zadna z tych
0s6b nie byla usytuowana w istotnych strukturach Rzeszy w taki spo-
séb, by umozhwlé zdobycie materialow o duzym znaczeniu. Tak usy-
tuowana siatka dostarczala mformacp ktére mozna uzyska¢ bez do-
tarcia do miejsc, gdzie podejmuje si¢ decyzje.
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Wida¢ tez trzy tendencje: umiejscawianie giownych sit agentury w
Berlinie, przewaga obywateli niemieckich polskiego pochodzenia®® o-
raz penetracja armii niemieckiej. Szukanie agentow przez W.Gilewi-
cza w Berlinie bylo wyrazne. W raporcie organizacyjnym ze stycznia
1937 r. znajduje si¢ zalacznik omawiajacy tzw. opanowanie terenu
przez placowke, gdzie Berlin figuruje sze$¢ razy jako baza, Prusy
Wschodnie - raz, a Szczecin w ogéle. Szczecin, czyli centrum dyspo-
zycyjne placéwki "Bombaj", jest wymieniony dopicro przy okresleniu
zasiggu dzialalnosci personelu pomocniczego (teoretycznie nie zalicza-
nego do agentury). Posréd informatoréw $wiadomych tylko jeden z
szesciu tworzacych t¢ grupg w "Bombaju” dzialal w Szczecinie i oko-
licach. Pozostalych pigciu: w Berlinie (dwoch), Olsztynie (dwoch) i
Neubrandenburgu®,

Aby charakterystyka sieci utworzonej przy placowce "Bombaj”
byla pelna, nalezy wspomnie¢ o pozostatych jej elementach, cho¢ for-
malnie wykracza to poza temat niniejszego opracowania. Byly to gru-
py ludzi okreslane w nomenklaturze polskiego wywiadu jako
"informatorzy $§wiadomi" i "informatorzy nieswiadomi". Pierwsza z
nich skladala si¢ w poczatkowych miesigcach 1937 r. z dziesigciu
osob:

1. Zbigniew Derdzifiski, obywatel polski, urzednik Konsulatu RP w

Szczecinie;

2. Gostkowski, obywatel polski, szofer Konsulatu RP w Szczecinie;
3. Omicczynski, obywatel polski zamieszkaly w Szczecinie, nauczy-

ciel; I
4. Nikielowski, ps. "Pewny", obywatel niemiecki zamieszkaly w Olsz-

tynie, restaurator;

5. Szulczyk, obywatel niemiecki, urzgdnik towarzystwa ubezpiecze-
niowego zamieszkaly w Berlinie;
6. Stefan Markowski, obywatel polski, urzednik Ambasady RP w

Berlinie;

7. Jan Berent, obywatel polski, urz¢dnik Konsulatu RP w Hamburgu;
8. Piotr Powelski, obywatel niemiecki, sekretarz Zwigzku Robotnikow

Rolnych zamieszkaly w Neubrandenburgu;

9. Jan Grzeskowiak, obywatel niemiecki, student zamieszkaly w Ber-
linie;

59



10.Seweryn Pieni¢zny, obywatel niemiecki, wydawca "Gazety Olsz-
tynskiej", zamieszkalty w Olsztynie®.

Ludzie ci tworzyli ogniwo posrednie migdzy agentami a informato-
rami nieSwiadomymi. Nigjednokrotnie odgrywali istotna rolg, ponie-
waz, jak wspominal w raportach W.Gilewicz: "trudno jest przeprowa-
dzi¢ podzial na agentow i informatoréow zroédlowych i posrednikow,
gdyz w niektoérych wypadkach dany agent czy informator jest Zrédiem
informacji, w drugich za$ przypadkach posrednikiem"'. Informatorzy
nieswiadomi, bgdacy dla niego podstawa wywiadu obserwacyjnego, to
po prostu jego kontakty towarzyskie i urzedowe. W raportach z
1937 r. liczba informatoréw nieswiadomych wynosita okoto 15 osob,
przewaznie obywateli niemieckich pochodzenia niemieckiego, ktorzy
piastowali do$¢ wysokie stanowiska w Szczecinie i okolicach®.

Werbunek nowych wspoélpracownikow byl w miar¢ zmniejszania
pomocy Centrum podstawowa forma rozwoju dzialalnosci wywia-
dowczej placowki "Bombaj". Osiagane wyniki byly najistotniejszymi
elementami oceny operatywnosci eksponenta®. W.Gilewicz stosowat
przy werbunku dwie metody, stanowiace podstawg pracy wywiadu:
oddzialywanie na uczucia patriotyczne "kandydata”, polaczone z
sugestia poprawy jego sytuacji materialnej oraz wykorzystywanie
wszelkiego rodzaju klopotéw zyciowych, w jakich ewentualny wspot-
pracownik si¢ znalazl.

Pierwsza metoda stosowana byla wobec Polakow i obywateli nie-
mieckich polskiego pochodzenia. W ten sposéb w 1936 r. agentcm
"Bombaju" zostal F.Nerowski i cztery inne osoby. Posrednikiem byl
wczesniej pozyskany J.Pienigzny, pochodzacy z Olsztyna pracownik
szczecinskiego konsulatu, ktérego W.Gilewicz poprosil o wskazanie
kolegéw z Prus Wschodnich, ktérzy wkrétce mieli znalezé si¢ w szere-
gach Wehmmachtu. Jednym z nich byt wspomniany juz F.Nerowski,
syn polskiej rodziny chiopskiej z powiatu olsztynskiego, od kilku lat
pracownik Banku Ludowego w Olsztynie. Przyjal propozycje wspol-
pracy z pobudek patriotycznych, ale zaproponowane mu wynagrodze-
nie (miesigcznie 200 RM) tez odegralo pewna role*.

Druga metoda zostala zastosowana przy pozyskiwaniu M.Miillera,
podoficera Wehrmachtu z Monachium. Zgodzit si¢ wspolpracowac z
polskim wywiadem z powodow, ktore W.Gilewicz tak scharakte-
ryzowal: "jest w cigzkiej sytuacji finansowej, gdyz jest zonaty, musi
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za$ placi¢ w tajemnicy przed swoja zong alimenty kochance, ktéra w
dodatku naméwil, czy tez namawial do spgdzenia plodu. Na:ogat jest
on malkontentem niezadowolonym ze swego stanowiska i losu"¥:+

Zwerbowanie nowej osoby do pracy w wywiadzie nigdy nie bylo
catkowicie samodzielnym aktem oficera. Kazdorazowo kierownik pla-
cowki zwracal si¢ pisemnie do swoich zwierzchnikéw z Referatu "Z" o
wyrazenie zgody na zwerbowanie kandydata i szczegblowo przed-
stawial sprawe®. Chodzilo o uniknigcie przyjmowania agentéw wysu-
nigtych przez Abwehre, a takze zwyklych oszustow. Kwartalnie pla-
cowka "Bombaj" otrzymywala kilka sygnaléw z Centrali, by nie po-
dejmowano wspélpracy z niektorymi osobami®’.

Zarobki agentéw "Bombaju” byly zréinicowane. Wywiadowcy
najbardziej operatywni i efektywni otrzymywali miesigcznie 250-300
RM pensji*. Poczatkujacym oficer prowadzacy wyplacal z reguly
100 RM "na zachete", a drugoplanowym 50-200 RM*. Dodatkowe
sumy otrzymywali jako zwrot wydatkéw wywiadowczych (informa-
torzy, wyposazenie techniczne) i kosztéw przejazdéw, co wynosito po
kilkadziesiat RM miesigcznie dla kazdego, kto je uzasadnil. Informa-
torzy $wiadomi, czyli nie zwiazani z placoéwka formalnymi wigzami,
byli oplacani wylacznie za dostarczenie wiadomosci®. W poréwnaniu
ze Srednimi zarobkami w Polsce i w Rzeszy nie byly to sumy male.
Niemiecki robotnik przemystowy zarabial dwczesnie 110 RM mie-
sigcznie ($rednio), a poczatkujacy urzednik najnizszej rangi 150 RM*'.
Korzystnie dla wywiadowcéw "Bombaju” wypada por6wnanie ich do-
chodéw z uposazeniem wspolpracownikow placowki "Tulipan”,
dzialajacej przy Konsulacie RP w Amsterdamie. Najlepszy jej agent o
pseudonimie "Wolanow" otrzymywal miesigcznie réwnowarto$é
360 zt*?, a "Sonntag" okolo 600 zt*’. Podobne proporcje utrzymywaly
si¢ wobec agentow nizszej rangi. W Warszawie brano pod uwagg za-
rowno praktyczng przydatno$¢ efektéw pracy, jak i stopien ryzyka.
Oba te uwarunkowania uzasadnialy istniejacy rozziew plac. Inaczej
wygladaly zarobki wywiadowcow W.Gilewicza w poréwnaniu z upo-
sazeniami agentow Abwehry, dzalajacymi w tym czasie przeciwko
Polsce. Na podstawie badan L.Gondka mozna stwierdzi¢, iz niemieccy
szpiedzy za podobna pracg otrzymywali wynagrodzenie znacznie
wigksze*,
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W duzym stopniu z wynagrodzeniami wiaze si¢ sprawa kosztow
zdobytych materiatéw wywiadowczych. Ich wysokos$¢ byla posrednio
wskaznikiem dynamiki dzialan placéwki. Byly one suma wynagro-
dzen agentow i informatoréw (20-40 % kosztow), kosztow przejazdow
kierownika placowki (30-50 %), wydatkéw wywiadowczych kicrow-
nika (wydatki administracyjne i koszta spotkan z agentami (10-20 %)
i pienigdzy wydanych na informatoréw nieswiadomych (glownie ra-
chunki z restauracji i prezenty dawane w celu tzw. podtrzymania zna-
jomosci - 10-25 %). W drugim kwartale 1936 r. "Bombaj" wydal
2.274 RM, w trzecim - 2.433,50 RM, w czwartym - 2.200,82 RM*.
W 1937 1. rozwoj placowki byt tak duzy, iz w jednym miesiacu (maj
1937 r.) koszty wyniosly 1.722,65 RM*, byly one wynikiem zwigk-
szenia wydajnosci siatki wywiadowczej.

Dzialalnos¢ agenturalna w najwigkszym stopniu nastawiona byla
na zdobywanie wszelkich informacji z zakresu wojskowosci. Byla to
permanentnie obowiazujaca dyrektywa Centrali, obejmujaca wszyst-
kie placowki w Niemczech”, W przypadku "Bombaju” jej efektem
byto 30 tzw. raportéw informacyjnych, zawierajacych dane o obsadzic
personalnej, dyslokacji, uzbrojeniu i ¢wiczeniach wszystkich rodzajow
sit zbrojnych Rzeszy znajdujacych si¢ na terytorium II (Szczecin) i X
(Hamburg) korpusu Wehrmachtu. Przecigtnie raport zawieral 15-20
szczegOlowych  informacji® Probki materiatéow oraz wiadomosci
szczegOlnie wazne przckazywano do Polski niezaleznie od raportow
informacyjnych®,

Poza jednym, najwazniejszym zaleceniem kazdy wywiadowca
otrzymywal z Warszawy zadania bardziej ogélne, ktore mialy przed-
stawia¢ nastroje spoleczenstwa III Rzeszy. Za typowe dyspozycje
mozna uzna¢ fragmenty oceny materialu zebranego przez agenta
"Jonasza", dokonanej przez oficeréw Samodzielnego Referatu "Niem-
cy". Wyraznie wida¢, co interesowalo dowddztwo polskiego wywiadu
1 jakiego rodzaju aktywnosci oczekiwano od agentow:.

"1. Warto$¢ pracy agenta bgdzie zawsze budzi¢ watpliwosci, jezeli
agent nie zmusi si¢ do zaniechania przedstawiania nam wiasnych
wnioskow, domystéw, komentarzy, objasnien.

2. Agent musi mie¢ stale na uwadze, ze wszystko to, co jest
oglaszane w prasie i w wydawnictwach oficjalnych jest nam znane.
Przesylanie nam wiadomosci oficjalnych jest dla nas uciazliwe, bo
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przysparza niepotrzebnie pracy kancelaryjnej i zabiera czas na po-

wtome czytanie tego, co si¢ juz raz czytalo. Agent musi umie¢ odroz-

nic wydawnictwo oficjalne i wiadomosci prasowe od wiadomosci
przeznaczonych dla ograniczonej ilosci 0séb.

3. Wobec braku prasy i wydawnictw opozycyjnych Jestcsmy ska-
zani na jednostronne poznawanie zycia i jego przejawow w
Niemczech. Agent powinien nam dostarcza¢ wiadomosci ilustrujacych
to zycie z innych stron.

Takimi wiadomosciami sa;

- Réine rozkazy, okdlniki i pisma wydawane na réznych stopniach or-
ganizacyjnych Reichsndhrstandu, a przeznaczonych dla ograniczonej
ilosci 0sob (nicht fur die Presse-geheim - vertraulich - Sonderschrei-
ben). Pism takich wychodzi bardzo duzo.

- Opisy faktoéw dodatnich, ujemnych i obojetnych dla zycia gospodar-
czego, a ilustrujacych nastroje ludnosci i grg sit oraz interesow
spolecznych, grup spolecznych, spoleczenistwa i rzadu. Ale chcemy
tylko nagie opisy, bcz wlasnych komentarzy agenta.

- Sposob wchodzenia nowych ustaw i rozporzadzen w zycie (reakcje
spoleczenistwa wobec tych ustaw i rozporzadzen, zwlaszcza w
zwiazku z planem czteroletnim).

- Codzienne, przygodne glosy, wynurzenia i dyskusje ludzi réznych
stanow, zbierane okazyjnie, nawet podsluchiwane (na ulicy, w ka-
wiami, w teatrze).

- Opisy tak licznych w Niemczech zebran réznych komorck organiza-
cyjnych, dostgpnych dla agenta lub jego znajomych.

- Osobiste zbieranie drobnych danych statystycznych wprost z zycia
(np. gospodarz X w M. zcbral przecigtnie z ha tyle..., przecigtna wy-
dajnos¢ mleka u krow w M. ...; gospodarstwo w Z - ilo§¢, rodzaj in-
spekcji w tym gospodarstwie i w calej wsi, najrézniejsze przejawy
zycia gospodarczego na wsi i w miescie, zawsze z podaniem miejsca
i srodowiska).

- Plotki 1 dowcipy na tematy obrabiane przez agenta moga by¢ pod-
suwane, ale z wyraznym zaznaczeniem, ze sa to plotki i dowc1py

- Ze spraw ostatnich czasow:

- komentarze kol junkierskich i profesorsk1ch na temat napasci mi-

nistra Darre'go na te kola w przemovwemu W Goslar; koniecznie
z podaniem zZrodla komentarzy, opinie kot chlopsklch (meoﬁqal-
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ne) zarzadzen wydawanych przez rzad w zwiazku z planem
4-letnim. Rowniez z podaniem zrédla. Wreszcie agent musi
koniecznie zda¢ sobie sprawg z tego, ze to co pisze dla nas musi
by¢ zupehie réznym od artykutu dziennikarskiego"*.

Inng kategori¢ tworzyly zadania szczegélowe, dostosowane do
mozliwosci kazdego wywiadowcy i wynikajace z jego usytuowania w
terenie i srodowisku. Mialy one forme krétkich polecen nadsylanych z
Polski: "rozpracowa¢ zaklady "Miag", zebra¢ informacje na temat
$rodka wybuchowego "Tufon", zweryfikowaé pogloski w sprawie wy-
korzystania soi w rolnictwie i produkcji mydia z kartofli (nadesta¢
probki), dostarczyé oficjalne i najnowsze ksiazki, broszury i druki rek-
lamowe dotyczace wyrobow przemyslu zbrojeniowego"*'.

Oficerowie Centrali prowadzli rozliczenia z wykonania tych za-
dan, ktore droga stluzbowa trafialy do kierownika "Bombaju” i do
wykonawcow. Umozliwiato im to korygowanie bledow w pracy, dos¢
czgstych w pierwszych miesiacach po zwerbowaniu (zwlaszcza - jak
wykazuje wyzej przytoczony dokument - w opracowaniu zdobytych
materialow).

Agenci W.Gilewicza wykonywali rowniez zadania kontrwywia-
dowcze dla Wydzialu II B (kontrwywiad). Po otrzymaniu polecen
zbierali informacje o konkretnych osobach, po czym powstawaly ra-
porty, zawierajace niejednokrotnie zdumiewajaco szczegétowe dane o
ich zyciu codziennym, analiz¢ pogladéw, postaw i charakteru. Gdy
chodzilo o Niemcoéw szczegolnie ceniono wiadomosci kompromi-
tujace, co latwo zauwazy¢ w tonic meldunkéw, cho¢ bezposrednich
Sladow tego typu polecen w dokumentach nie ma. Kwartalnie wyko-
nywano 5-7 takich opracowan®?,

W.Gilewicz i jego wspolpracownicy zebrali:

- w II kwartale 1936 r. - 91 informacji wywiadowczych,

- w III kwartale 1936 r. - 73 informacje wywiadowcze,

- w IV kwartale 1936 r. - 116 informacji wywiadowczych.

Okolo 90 % informacji stanowily doniesienia z zakresu spraw
wojskowych®. Do dziatalnosci z 1937 r. brak sumarycznych danych,
jednak posrednio (na podstawie wzrostu wydatkow, liczby agentow,
obszaru operacji) mozna wnioskowac, iz efekty pracy byly proporcjo-
nalnie wigksze. Nalezy zauwazy¢, ze "wydajno$¢ wywiadowcza" pla-
cowka "Bombaj" osiggala znacznie lepsza niz analogiczna przy
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wroctawskim konsulacie®. Najprawdopodobniej wynikato to z dos¢
duzej sprawnosci W.Gilewicza i jego ekipy, co zdaja si¢ potwierdzaé
pozniejsze (berlinskie i wojenne) ich dokonania®,

Jakos¢ pracy wywiadowczej nie moze by¢ mierzona liczba uzyska-
nych materiatéw, stad w charakterystyce efektéow wysitku grupy
W.Gilewicza nalezy uwzgl¢dnié oceny dawane nadsylanym materia-
lom przez oficeréw Referatu "Z". Naplywaly one do Szczecina do rak
cksponenta: oceny pracy i nadestanych wiadomosci agenta (imienna)
oraz sumaryczne oceny informacji, ktére otrzymywala Centrala w
kazdym kwartale. Na temat pracy jednego agenta opinie byly bardzo
rézne w ciagu tego samego miesiaca. I nie byly to przypadki wyjat-
kowe. Dlatego nie sposob stwierdzi¢, ktorzy wywiadowcy i dlaczego
byli dobrze oceniani, a ktérzy nie. Agent "Jonasz' otrzymal
27.11.1936 r. recenzj¢ "material dobry i w przyszlosci bardzo poza-
dany" za zebranie wydawnictw dotyczacych zbrojen niemieckich®®. W
miesiac pozniej w pisSmie z Warszawy Zle (a nawet ironicznie) podsu-
mowano jego metody pracy i wigkszo$¢ (ok. 90 %) ostatnio dostarczo-
nych materialéw®’. Trudno tu o prawidtowosci, bo z przyczyn od nich
niezaleznych agenci pracowali réznie. Sam szef Referatu "Z",
mjr T.Szumowski, stwierdzit w jednym ze swoich sprawozdan z akc;ji,
ze "szczgécie w wywiadzie jest rzecza zasadniczy",

Dalej analizujac kwartalne oceny meldunkéw "Bombaju" mozna
stwierdzi¢, ze byly one w przewazajacej mierze pozytywne dla wywia-
dowcow placowki i jej eksponenta. W czterech kwartatach 1936 r.
przecigtne oceny ksztattowaly si¢ nastgpujaco: 60 % informacji do-
brych, 30 % uzytecznych, 6 % bardzo dobrych, 4 % bezwartoscio-
wych. Opinia nieodmiennie brzmiala: "placéwka pracuje zupetnie za-
dowalajaco"®. Oceniajacym byl "Wilhelm Mintz", czyli kpt. Mieczy-
staw Jaworski, kierujacy w Centrali referatem placoéwek zewngtrznych
w Niemczech i krajach limitrofowych.

Odrgbnym problemem sa opinie i oceny, ktére W.Gilewicz
wystawial swoim podopiecznym do uzytku oficeréw "dwojki" w War-
szawie. Oczywiscie nalezy podchodzi¢ do nich krytycznie, bo w du-
Zym stopniu, cho¢ posrednio, byly to oceny jego wlasnej operatywnos-
ci, zwlaszcza jesli chodzi o osoby przez niego zwerbowane. Tym nie-
mniej opinie W.Gilewicza sa cenne, gdyz pozwalaja spojrze¢ na agen-
tow indywidualnie.
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Agent "Sonntag" (student medycyny) byt okreslany jako bardzo do-
bry pracownik kontrwywiadowczy, lecz nie nadajacy si¢ do pracy o-
fensywne;j z powodow charakterologlcznych Jego wady to kompletna
meznajomoéc spraw WOJskowych i zupelny brak mlcjatywy "Pézny

nawca, szczegolme w’ zaKresie werbunku wsrod Polonii; odwazny, w
pracy klerowal an patriotyzmem. To ostatnie stwierdzenie, pO_]aWIa-
jace si¢ pare Tazy w charakterystykach, oznaczalo, jak mozna wnosi¢
z innych dokumentow, ze agent byt gotowy czgstokro¢ pracowaé bez
wynagrodzema "Pewny" (restaurator) nie wykazywal umleJQtnosm sa-
modzielngj pracy "z braku mteflgencjl a takze by¢ moze i czasu", lecz
byl dobrym wykonawcq polecen. "Cronenberger dobry werbunkowy,
malo ruchliwy, niesarhodzielny®. w Rk

Zdarzaly si¢ opisy nietypowe. w przypadku agenta "Alfena" za-
miast kl‘Olkle_] oceny W.Gilewicz poslal informacj¢, ze od dluzszego
czasu nie wie nic o jego losach oraz ze pozyczyl mu 160 zt dwa
miesiace wczesniej i do tej pory ich nie otrzymal. W zakoficzeniu
prosit Centralg o potracenie tej kwoty z wynagrodzenia agenta®. Ta
manifestacja bezsilnoéci bylaby w zasadzie kompromitujqca dla ofice-
ra wywiadu, gdyby nie to, ze "Alfen" byl "importem" przypisanym mu
z Warszawy. Odnosnie do wspélpracownikow tej wlasnie prowemen-
cji'W. Gllevmcz szczegllnie czgsto mial zastrzezenia, czemu wyraznie
dawal wyraz w raportach.

Zastanawiajace jest, e nicjednokrotnie w charakterystykach po-
wtarza si¢ okreslenie "bez inicjatywy", podczas gdy wlasnie tej cechy
powinno si¢ oczekiwa¢ od wspolpracownikow najwyzszej rangi. Teo-
retycznie zdolnos¢ do wlasnej, ofensywnej pracy byla warunkiem u-
znania informatora za agenta. Okazuje si¢ jednak, ze kicrownik pla-
cowki miat duza swobodg w interpretacji kryteriow przydatnosci kon-
kretnej osoby na agenta i nie musial si¢ z tym kry¢ wobec zwierzchni-
kow. Stad osoby nie nadajace si¢, tworzyly jednak dosé znaczng gru-
p¢. Nalezy tez pamigta¢, ze wywiad polski w Niemczech zmuszony
byt dos¢ gwaltownie odbudowywaé swa strukturg po kryzysie w
1934 r. Agenci byli potrzebni natychmiast, poniewaz w sytuacji gdy
2/3 informacji naplywajacych do Centrali pochodzilo z prasy, rozpoz-
nania wzrokowego i kontaktow srodowiskowych samych oficeréw, nie

66



mozna bylo otrzyma¢ wiarygodnych danych (a tak bylo az do II woj-
ny $wiatowej)*.

Jak bardzo chciano ten stan zmieni¢ $wiadczy dokument z 1936 r.,
w ktorym Centrala oceniajac W.Gilewicza z wyraznym zniecierpli-
wieniem wytykala mu mala aktywno$¢ werbunkowa®™. W tym praw-
dopodobnie tkwi przyczyna rozluznienia kryteriow doboru wspélpra-
cownikéw i czgsciowo ekstensywnego rozwoju siatki "Bombaj".

Dnia 1.06.1937 r. W.Gilewicz zostal przeniesiony do Berlina i
koficzy to funkcjonowanie placowki wywiadowczej "Bombaj" przy
szczecinskim konsulacie. Decyzja Referatu "Zachod" mianowano go
kierownikiem placowki wywiadowczej "Placyda”, usytuowanej przy
Konsulacie Generalnym RP w Berlinie (formalnie zostal tam referen-
tem prasowym)®. Wszystkich agentéw i czgéé informatoréw zabral z
soba do Berlina. Dla nich oznaczalo to tylko zmiang adresu oficera
prowadzacego, a w samej pracy nie nastapily zadne zmiany.

Problem przeniesienia W.Gilewicza wazny jest ze wzgledu na
rodzaj wigzi migdzy oficerem wywiadu a placowka konsularna, z
ktora wspélpracuje. Juz po 8 miesiacach pracy w szczecinskim
konsulacie wystal on do przelozonych w "dwdjce" uzasadniong prosbg
o przeniesienie do Berlina. Podstawowym argumentem byly coraz
czgstsze klopoty w kontaktach z rozrastajacy si¢ grupa agentéw: "Do
Berlina ze wzglgdow konspiracyjnych nie moge wyjezdza¢ czgsciej niz
dwa razy w miesigcu. Stan ten stwarza nadmiernie dlugie przepraco-
wywanie poszczegélnych zadan. Tym bardziej ze agenci Placowki nie
krokiem w terenie"®. Ponadto byly trudnosci w objgciu penetracja
hamburskiego korpusu Wehrmachtu z racji duzych odlegtosci oraz
znikomos$¢ szczeciniskiego korpusu, ktory, jak twierdzit W.Gilewicz,
byl juz dobrze opracowany. Berlin, lezacy centralnie, umozliwial
latwy kontakt z Pomorzem Zachodnim i Meklemburgia. W.Gilewicz
zwracal tez uwagg, iz Szczecin, bedacy miastem "stosunkowo matym i
nieruchliwym"”, nie stwarzal warunkow do ukrycia rozbudowanej
dziatalno$ci wywiadowczej. Natomiast stolica ze swa wielkomiejska
anonimowoscia byla wymarzona do pracy konspiracyjnej*. Odpo-
wiedz z Warszawy na powyisze argumenty byla nastgpujaca:
"Utrzymanie oficera w Szczecinie jest potrzebne"®’. W nastgpnym pis-
mie W.Gilewicz proponowat Centrali utworzenic w Berlinie agendy
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PAP i skierowanie go tam w charakterze dziennikarza. Zaznaczal, iz
latwiej jest wytlumaczy¢ duza ruchliwos¢ i dociekliwo$¢ osoby
wykonujacej taki zawdd, niz u urzgdnika konsulamego“. Tym razem
trudno nie przyznaé racji eksponentowi, ale i ten wniosek upadt, a
przyczyna tkwila prawdopodobnie w niech¢ci wyjscia Centrali poza
ustalony schemat lokowania oficerow w Rzeszy i w kosztach, jakie
owa innowacja pociagnelaby za soba. Wywiadowi polskiemu, zwlasz-
cza zachodniemu, permanentnie brakowato $rodkéw finansowych®.

Argumenty i ton pism pozwalaly wywnioskowaé, ze W.Gilewicz
mial do$¢ zaréwno pobytu w Szczecinie, jak i pracy w tamtejszym
konsulacie. Czy w gre wchodzity tylko wzgledy merytoryczne, czy tez
ambicje oficera, by dziala¢ w miescie stolecznym lub moze zla atmos-
fera w konsulacie, mozna tylko domniemywa¢. Siatka agentow, ktora
stworzyt i prowadzil, byta z Konsulatem RP w Szczecinie zwigzana w
stopniu znikomym. Konsulat ze swego wspolwystgpowania nie czer-
pal zadnych korzysci. Jedynym beneficjantem byl wywiad polski, a
korzysci odnosita cata Polska.

Przeniesienie W.Gilewicza nie zakorczylo dziatalnosci wywiadu
polskiego, prowadzonej przy konsulacie szczecinskim. Decyzja Cent-
rali z 12.05.1937 r. zostal tam skierowany chorazy Ziembiewicz (ps.
"Ziechm"), wczesniej pracujacy w placéwce "Madras”" w Essen. W kon-
sulacie objal stanowisko referenta paszportowego, a na "terenie wy-
wiadowczym" czgs¢ lokalnych kontaktow swego poprzednika. Ten ce-
niony przez Warszawg pracownik zostal aresztowany przez Niemcow
wiosna 1939 r. Placowka, ktora stworzyl, nosila kryptonim "Port™,
Nastepny, trzeci juz eksponent, ktory trafit do szczecinskiego konsula-
tu latem 1939 r., nie zdazyt przed wybuchem wojny zakonczy¢ nawet
ctapu "instalacji w terenie". Wraz z pozostalym personelem konsulatu
zostal internowany, po czym 14.09.1939 r. wladze niemieckie
przewiozly wszystkich do neutralnej Danii’'.
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