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NIEMIECKI ASPEKT SPRAWY ZABOJSTWA
MINISTRA BRONISLAWA PIERACKIEGO

Podczas opracowywania materialow dotyczacych dziatalnosci konsula-
tu polskiego w Szczecinie natrafiono na zesp6t ciekawych dokumentéw
o jednym z aspektéw sprawy zabdjstwa ministra spraw wewngtrznych RP,
Bronistawa Pierackiego, w 1934 r. Jeden ze sprawcow zamachu za droge
ucieczki obral kierunek niemiecki, co dalo asumpt do sprawdzenia, jak
w praktyce dziala niedawno zawarty migdzy II Rzeczpospolita a Trzecia
Rzesza uklad o niestosowaniu przemocy i idace za nim odpr¢zenie we
wzajemnych stosunkach. Byl to tez swoisty sprawdzian, jak uklad ten
zmienil konfiguracj¢ wzajemnych stosunkéw w tréjkacie Polska - nacjo-
nalisci ukrainscy - Niemcy.

Przy okazji mozna takze dokonaé paru obserwacji o funkcjonowaniu
polskiej sieci konsularnej i dyplomatycznej w Rzeszy, zwlaszcza, ze
w tym czasie prowincjonalny Konsulat RP w Szczecinie odegral istotng
role w sprawie zajmujacej wowczas opini¢ publiczng calej Polski,
a w niemalym stopniu réwniez i europejska. Dnia 15 czerwca 1934 r.
w Warszawie minister Bronistaw Pieracki zgina! z reki Grzegorza Ma-
cigjki, czlonka Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN). Trzy
strzaly w tyl glowy oddane do pozbawionego ochrony ministra zaalar-
mowaly cztonkéw Klubu Towarzyskiego MSZ przy ul. Foksal. Natych-
miastowa pogon nic dala jednak rezultatu. Ostrzeliwujacy si¢ sprawca
zdolatl zbiec, pozostawiajac na miejscu paczkg z bomba, ktérej nie zdotat
zdetonowaé. Wydarzenie to zapoczatkowato jedno z bardziej blyskotli-
wych i zakrojonych na szerokg skalg sledztw w dziejach II Rzeczypospo-
litej. Prokuratorzy rychlo odrzucili tez¢, iz zamachu dokonali czlonko-
wie Obozu Narodowo-Radykalnego, cho¢ na poczatku pewne poszlaki
wskazywaly na t¢ organizacje. Dokonana 17 czerwca 1934 r. rewizja
w krakowskim mieszkaniu ukraifskiego studenta Jaroslawa Karpynta,
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w przeddzien zamachu aresztowanego za przynaleznos¢ do OUN, nie
pozostawiala watpliwosci, ze porzucong bombe¢ tam wlasnie skonstru-
owano. W ciagu nast¢pnych trzech miesigcy aresztowano kilkoro wspol-
uczestnikéw i inspiratoréw zamachu. Wobec czgéei nie trzeba bylo nawet
tego robic¢, gdyz, jak sic wkrotce okazalo, znajdowali si¢ juz w aresztach
w wyniku przeprowadzonych zatrzyman milodziezy ukrainskiej dokona-
nych 14 czerwca. Bez §ladu i skutecznie zniknal tylko bezposredni mor-
derca.

W procesie zamachowcow, ktory rozpoczal si¢ dopierol8 listopada
1935r. przed Sadem Okregowym w Warszawie, na lawie oskarzonych
zasiadlo 12 osob. Poza ogdélnym zarzutem przynaleznosci do OUN
»W celu oderwania od Panstwa Polskiego jego potudniowo-wschodnich
wojewodztw”, oskarzono ich o wicle czynnoéci skladajacych si¢ na przy-
gotowanie i przeprowadzenie zamachu. Juz pobiezna analiza aktu oskar-
Zenia pozwala wylonié¢ 7-osobowa grupe, ktora stanowila podstawe akcji.
Warto przytoczy¢ fragment tego dokumentu, dotyczacy owych 7 cztonkow
OUN, gdyz w duzej mierze stanowi on skondensowany opis przebiegu
dramatu: "

,,1) Stefan Bandera (lat 26) - naklonil w maju i czerwcu 1934 r. we
Lwowie Grzegorza Maciejkg, syna Iwana i Agafji, urodzonego
7 sierpnia 1913 r. do zabicia ministra spraw wewngtrznych Rzeczy-
pospolitej Polskicj, Bronistawa Pierackiego, polecajac Maciejce udaé
si¢ do Warszawy w celu dokonania zabdjstwa, a nadto udzielil po-
mocy do popelnienia tego zabojstwa oraz za posrednictwem Malucy
przygotowal miejsce schronienia dla ulatwienia ucieczki sprawcy
zamachu, w maju zas i w czerwcu roku 1934 dostarczyl pienigdzy
Lebedowi i Hnatiwskiej przygotowujacym zamach na ministra Pie-
rackiego, zaopatrzyl Maciejk¢ w pistolet automatyczny systemu
,,Hispan™ kal. 7,65 mm, w falszywe dowody osobiste i pienigdze oraz
dat mu wskazéwki co do spotkania si¢ z L.ebedem w Warszawie i ad-
resy miejsc schronienia po zabdjstwie, po czym tenze Grzegorz Ma-
ciejko w dniu 15 czerwca 1934 r. w Warszawie zabil ministra Pie-
rackiego ze wspomnianego pistoletu.
2) Mikolaj Lebed (lat 25) - naklonit w czerwcu 1934 r. Maciejke do
zabicia ministra Pierackiego przez rzucenie bomby lub strzelenie
z rewolweru, a nadto udzielil pomocy do popelnienia wyzej wska-
zanego zabojstwa przez to, ze od wrze$nia do grudnia 1933 r. oraz
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w maju i w czerwcu 1934 r. przeprowadzil wywiad i obserwacje,
w celu ustalenia trybu zycia ministra Pierackiego i wybrania czasu,
miejsca i warunkdw najbardziej odpowiednich do dokonania zama-
chu, po czym zaopatrzyl Maciejkg¢ w bombe i wskazal mu miejsce
zamachu oraz osob¢ ministra Pierackiego.

3) Darja Hnatiwska (lat 23) - w maju i w czerwcu 1934 r. w Warszawie
udzielita pomocy do przygotowania i popelnienia wyzej wskazanego
zabéjstwa przez to, ze przeprowadzita wywiad i obserwacj¢ w celu
ustalenia trybu Zycia ministra Pierackiego i wybrania czasu, miejsca
i warunkow najbardziej odpowiednich do dokonania zamachu oraz
przez to, ze utrzymywala taczno$é¢ miedzy L.ebedem a Maciejka.

4) Jarostaw Karpyne¢ (lat 30) - w maju 1934 r. w Krakowie udzielit
pomocy do popelnienia wyzej wskazanego zabdjstwa przez to, ze
sporzadzit i dostarczyl Maciejce za posrednictwem Lebeda bombe
przeznaczong do zabicia ministra Pierackiego.

5) Mikolaj Klymyszyn (lat 26) - w maju 1934 r. w Krakowie udzielit
pomocy do popehienia wyzej wskazanego zabdjstwa przez to, Ze
dostarczyl Karpyntowi chloranu potasu przeznaczonego do sporza-
dzenia wspomnianej bomby oraz, ze nawiazal lacznoé¢ miedzy Kar-
pyntem i Lebedem, i towarzyszyl Lebedowi w czasie jego pobytu
w Krakowie, aby mu zapewnié bezpieczefistwo i umozliwi¢ prze-
wiezienie bomby do Warszawy.

6) Bohdan Pidhajny (lat 31) - w maju i czerwcu 1934 r. we Lwowie
udzielit pomocy do popelnienia wyzej wspomnianego zabojstwa
przez to, ze oddat pod rozkazy Bandery i bezposrednio z nim zapo-
znal Maciejke, zaopatrzyl Maciejk¢ we wspomniany pistolet automa-
tyczny ,,Hispan™ kal. 7,65 mm i utrzymywal informacyjna tacznos$é
zlebedem w okresie jego przygotowan do zamachu w Warszawie.

7) Iwan Maluca (lat 25) - od wrzeénia do listopada 1933 r. i w maju
1934 r. w Warszawie, we Lwowie, w Poznaniu i w Lublinie udzielit
pomocy do popelnienia wyzej wskazanego zabdjstwa przez to, ze za-
opatrzyl w pieniadze i instrukcje Lebeda, prowadzacego w Warsza-
wie wywiadowcze przygotowania do zamachu oraz, Ze przygotowat
miejsce schronienia w Poznaniu i Lublinie przeznaczone do utatwie-
nia ucieczki sprawcy zabojstwa”".

Pozostale 5 0sdb, ktorych rola byla mniej istotna dla przebiegu wydarzef,
oskarzono o udzielenie pomocy w ucieczce zamachowcy’.

121



Do przeanalizowania niemieckiego aspektu sprawy o zabdjstwo min.
B. Pierackiego na wlasciwym tle niezb¢dne sg uwagi o charakterze bar-
dziej ogélnym. OUN powstalo w 1929 r. na zwolanym w Wiedniu Kon-
gresie Nacjonalistow Ukrainskich. Organizacja kierowal Naczelny Pro-
wyd OUN z pik. Eugeniuszem Konowalcem (bylym dowédca Strzelcow
Siczowych). Rozlegla, intensywna i prawdziwie zawodowa dziatalnos¢
kierownictwa odbywala si¢ gléwnie w Czechostowacji, Austrii i Niem-
czech. Sam E. Konowalec rezydowat w Wiedniu, w Berlinie lub w Ge-
newie. We Lwowie natomiast mial swa siedzib¢ Krajowy Prowyd
(Zachodniej Ukrainy) OUN, ktérym od 1933 r. kierowal Stefan Bandera.
Program zakladat walk¢ o utworzenie na drodze rewolucyjnej Wielkiej
Ukrainy, ktéra miala zjednoczy¢ zamieszkale przez ludno$é ukrainska
ziemie znajdujace si¢ we wladaniu Polski, ZSRR, Czechoslowacji
i Rumunii. Propagandowy ,,Dekalog Ukrainskiego Nacjonalisty” glosit:
»Dazy¢ bedziesz do powigkszenia sil, bogactwa i obszaru ukrainskiego
panstwa droga ujarzmienia innych narodéw (10 przykazanie)™. W rok po
utworzeniu OUN rozpoczgla akcje umasowienia dziatan terrorystycznych,
co oczywisécie mialo zwigzek z ostrym kursem wiadz polskich wobec
ludnosci ukrainskiej, lecz niestety wciagalo obie strony w beznadziejna
spiral¢ wzajemnej przemocy i nienawiéci. Krajowy Prowyd, w ktérym
zaczeli dominowaé mlodzi dzialacze coraz czeéciej uciekat si¢ do terroru
indywidualnego jako metody walki. W pierwszym pélroczu 1934 r.
w wojewbdztwach Galicji Wschodniej zabito 9 Polakéw i Ukraificow,
a czerwcowe aresztowania przerwaly przygotowania do kilku innych
zamachow”,

Walka ta rozgrywala si¢ na miedzynarodowym tle, w ktérym znalazta
si¢ wigkszo$¢ panstw sasiednich. Proces, bedacy wynikiem zamachu na
Pierackiego, stanowil pretekst do ujawnienia przez wladze RP dowodow
na wspolpracg OUN z zagranica. Wydzial Prasowy polskiego MSZ sze-
roko propagowat w 1935 r. wiadomosci dotyczace finansowego wspie-
rania przez organizacje ukrainskie z Kanady i USA ,,funduszu bojowego
UWO w kraju” (UWO - Ukrainska Organizacja Wojskowa, byla od
1929 r. czgécia OUN ds. wojskowych). Informowal o pomocy rzadu
litewskiego, polegajacej na statych, powaznych subwencjach pienigznych
dla OUN, wystawianiu falszywych paszportow, ulatwianiu przerzutow
do Ameryki Pélnocnej oraz udzielaniu ,,gosciny” w Kownie wydawnic-
twu UWO - ,Surma”. Wladze Czechostowacji oskarzane byly przez
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strong¢ polska o udzielanie schronienia terrorystom poszukiwanym w Pol-
sce oraz o nieutrudnianie oZywionego przemytu z terenu tego panstwa do
Galicji Wschodniej wydawnictw, broni i amunicji®. Réwniez Rzesza
niemiecka miala swoj catkiem pckazny udzial w pomocy i wspdlpracy
z nacjonalistami ukrainskimi, lecz wlasnie zamach na Pierackiego okazat
si¢ katalizatorem zmian korzystnych zaréwno dla Polski, jak i dla Nie-
miec.

Nie wchodzac zbyt gleboko w skomplikowana sie¢ powigzan niemiec-
ko-ukrainskich w dwudziestoleciu miedzywojennym, nalezy jednak
wspomnie¢ o kilku zasadniczych faktach, ktore umozliwia zrozumienie
wydarzen z lat 1934 i 1935. Ukrainska emigracja w Niemczech pomimo
duzego zréznicowania daje si¢ podzieli¢ na dwa giéwne ugrupowania -
nacjonalistycznych konserwatystow (tzw. oboz hetmanski, zgrupowany
wokol osoby Pawla Skoropadskiego) i skrajnych nacjonalistow, wsrad
ktorych wybijata sie¢ UWO, a od 1929 r. OUN. Od poczatku lat trzydzie-
stych kola decyzyjne Rzeszy stopniowo wycofywaly si¢ z poparcia dla
konserwatystow ze wzgledu na ich wewnetrzne rozbicie i szybko niknace
zaplecze zaréwno na emigracji, jak i na Ukrainie. Zainteresowanie prze-
nioslo si¢ na skrajnych nacjonalistow, jednak bylo ono odmienne w réz-
nych sferach wladz republiki weimarskiej i pozniej w Trzeciej Rzeszy.
Najblizej z UWO i OUN wspdlpracowala Reichswehra, ktéra w nie-
wielkim stopniu przejmowala si¢ programami politycznymi tych organi-
zacji, lecz skupiala sie raczej na ich praktycznej przydatnosci do dziatal-
noéci wywiadowczej i dywersyjnej, przede wszystkim na terytorium pan-
stwa polskiego. Czolowi dzialacze i cala stuzba tacznoséci UWO (p6zniej
OUN) pracowali na rzecz wywiadu Reichswehry, z czym w do$¢ oczywi-
sty sposob wiazalo si¢ uzaleznienie finansowe, a jednocze$nie pewien
rodzaj opieki nad organizacja®. Innym aspektem bylo szkolenie mtodych,
zdolnych Ukraificow w armii niemieckiej tak, aby mogli w przyszlosci
stanowi¢ zalazek kadry armii ukrainskiej lub sily dywersyjnej na terenach
potencjalnego przeciwnika Rzeszy’. Réwniez pewne kola Auswirtiges
Amt (Urzad Spraw Zagranicznych) wykorzystywaly organizacje ukrain-
skie do rozgrywek z Polska. W latach 1924-1933 daje si¢ zauwazy¢ ko-
ordynacja ukrainskich akcji antypolskich w Galicji, wystapienia mniejszo-
éci niemieckiej w zachodniej Polsce i kampanii antypolskich prowadzo-
nych przez AA na arenie migdzynarodowej. Czynnikiem laczacym te
akcje ze soba i dyskontujacym ich efekty byt oczywiscie AA®. Z finanso-
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wych subwencji Reichswehry, AA i niemieckiego ministerstwa oswiaty
korzystal zalozony w Berlinie (w 1926 r.) Ukrainski Instytut Naukowy
(UIN), prowadzacy dzialalno$¢ badawcza i wydawnicza dotyczaca
wszechstronnie pojmowanej problematyki ukrainskiej. UIN prowadzit
,,Specjalne biuro informacyjne, ktére udzielalo niemieckim instytucjom
panstwowym i publicznym informacji o charakterze sci§le naukowym
(w tym danych techniczno-ekonomicznych)™.

Powazna zmiana w takim ukladzie stosunkéw niemiecko-ukraifiskich
wynikala z przejecia wladzy w Rzeszy przez NSDAP. Koncepcje
wschodniej polityki Hitlera, zmierzajace do zdobycia tam ,,przestrzeni
Zyciowej” dla Niemcoéw, w wyrazny sposéb byly sprzeczne z dotychcza-
sowymi wytycznymi dziatan Reichswehry i AA, ktére bardzo zblizone
byly do bismarckowskiej Realpolitik, nieco tylko uwspolczesnionej. Hi-
tler nigdy nie obiecywal Ukraificom pomocy w odbudowie ich pafistwa
i $wiadomie nie inspirowal emigracji ukrainskiej do dzialania. Nie od razu
jednak koncepcje dyktatora Trzeciej Rzeszy staly si¢ obowiazujace dla
calego aparatu panstwowego. Z ,,ochrony” prezydenta Paula von Hinden-
burga korzystaly wlasnie Reichswehra i AA, stad 1933 r. mozna uznaé
za etap przejéciowy w stosunkach polsko-ukrainsko-niemieckich, kiedy to
wiele grup tworzacych establishment Trzeciej Rzeszy prowadzilo swoja
polityke wobec Ukraincéw i OUN. Kola zwiazane ze skrzydiem radykal-
no-spolecznym NSDAP (Ernst Réhm, Gregor Strasser) widzialy w pro-
blemie ukrainskim kartg¢ przetargowa w rozgrywkach z ZSRR. Urzad
Polityki Zagranicznej NSDAP i (Aussenpolitisches Amt der NSDAP -
AA der NSDAP), ktérego sekcja wschodnia kierowat dr Motz, gromadzit
zwolennikéw niepodleglosci Ukrainy, co zaréwno zblizalo AA der
NSDAP do OUN, jak i powodowalo, ze podwladni A. Rosenberga prezen-
towali negatywny stosunek wobec Polski'®.

Pomimo rezerwy Hitlera i owego rozproszenia koncepcji elit nie-
mieckich, w 1933 r. zaistnialy pierwsze oznaki konkretnej wspolpracy
wladz Trzeciej Rzeszy z OUN. Organizowano spotkania dwustronne,
a jednym z efektéw byl kontrakt z E. Rohmem, na podstawie ktérego
przyjeto pewna liczbg Ukraincdw na przeszkolenie do SA, oraz podobny
z Reichswehrq z takim samym efektem''. Dopiero pod koniec roku na-
stapita zdecydowana zmiana i kodyfikacja polityki niemieckiej w tym
zakresie. W grudniu 1933 r. wezwano E. Konowalca (szefa OUN) do
apartamentéw Hermanna Goringa na spotkanie z przedstawicielami AA

124



der NSDAP, Abwehry i Gestapo. Przedstawiono mu tam nastgpujace

zadania 'wladz niemieckich wobec OUN:

»1. Zaktywizowanie roboty dywersyjnej przez OUN przeciw ZSRR
i w tym celu utworzenie komdrki wypadowej w Polsce, najlepiej na
Wolyniu.

2. Rozszerzenie przez OUN juz istnicjacej sieci wywiadu w panstwach
batkanskich oraz Europie Srodkowej i Wschodniej; praca na rzecz
Niemiec (zwlaszcza przeciw krajom Malej Ententy).

3. Ograniczenie akcji przeciwko Polsce i podjgcie jej przeciw Rumunii
i Czechoslowaciji.

4. Dokonanie zmian we wladzach OUN z uwagi na infiltracj¢ konfiden-
tow polskich i czeskich w organizacji”'?

Ow nagly i zdecydowany zwrot Niemcow nalezy oczywiscie przypi-
sa¢ trwajacym rokowaniom, a wkrdtce podpisaniu polsko-niemieckiej
deklaracji z 26.01.1934 r. o niestosowaniu przemocy we wzajemnych
stosunkach. Dla Hitlera znacznie wazniejsze od kwestii ukrainskiej byto
ostabienie wschodnich sojuszéw Francji, co ulatwiloby trudny proces
odbudowy potggi Rzeszy, zwlaszcza militarnej. Zbieglo si¢ to ze stara-
niami J./ Plisudskxego, rozczarowanego postawa Francji, by Polski nie
umieszczano na pierwszej linii frontu antyniemieckiego. Po styczniu
1934 r. nastapil okres znacznego zblizenia stron, ktdre w interesujacej nas
problematyce przybrato forme najlepicj oddang przez H. Goringa podczas
jego wizyty w Polsce (styczen 1935 r.). Naszkicowal on wtedy przed
marszatkiem J. Pitsudskim ,.daleko siggajace plany, nicomal podsuwajac
mys! o sojuszu antyradzieckim i wspdlnym ataku na Zwiazck Radziecki.
Dat do 2 zrozumlema ze Ukraina weszlaby do polskiej strefy wplywow,
a pélnocno-zachodma czgé¢ Zwiazku Radzieckiego do niemieckiej™"’.
Plany te co prawda nie wzbudzily entuzjazmu J. Pilsudskiego, ale dowo-
dzily catkowitego przewartosciowania ,linii Rapallo” obowiazujacej
w okresie republiki weimarskiej. Potwierdzeniem byly czgste wizyty
wzajemine wysokicj rangi funkcjonariuszy, a po czerwcowej (1934 r.)
podrézy J. Becka do Berlina wydano oficjalny komunikat o ,,daleko
idacej zgodnosci pogladow”.

W kwestii ukrainskiej wymowa deklaracji byla oczywista: zadna ze
stron nie moze popiera¢ wrogich wystapien w stosunku do sygnatariusza
ukladu. Niemcy réwniez dostrzegli Ow aspekt, czego dowodem publikacja
z 1938 r. wybitnego niemieckiego ukrainisty dr H. Ouvriera: ,Uklad
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przyjazni pomi¢dzy Polska a Niemcami znacznie ostabit nadzieje ukrain-
skie na odzyskanie niepodlegtosci, gdyz uklad ten (...) odciaza Polsk¢ w
polityce zewnetrznej, pozwalajac jej na silniejsza aktywno$¢ wewnatrz
wobec Ukraincow""*,

W tej sytuacji OUN utracila wazny punkt oparcia w akcji antypol-
skiej. Wytyczne dla Krajowej Egzekutywy OUN, ktora kierowal Bandera
- organizator zamachu, zawierajace wspomnianc niemieckie zadania zo-
staly wystane z Berlina w lutym 1934 r. Jednak, jak juz wspomniano,
akcje terrorystyczne w Polsce nic ustaly, a wrecz przeciwnie nasilily si¢
az do momentu kulminacji, ktorym byl zamach na min. B. Pierackiego.
Historycy nie sa zgodni co do przyczyn owego niepostuszefistwa Bandery
i krajowej OUN. Najczgéciej jednak wskazuje si¢ na bunt ,miodych”,
zwolennikéw radykalizacji metod, dzialajacych gléwnie w Polsce i nie
godzacych si¢ z oportunizmem ,,starych” zyjacych na emigracji'. Dlatego
wbrew dyscyplinie organizacyjnej i uznajac tylko wiasne motywy zdecydowali
si¢ na przeprowadzenie zaplanowanego juz w 1933 r., a wigc w innych re-
aliach miedzynarodowych, zamachu w Warszawie'®,

Juz na zakoficzenie informacji wprowadzajacych nalezy doda¢, iz
Niemcy, kierujac si¢ nowymi zasadami w stosunkach z Polska, podj¢li
probe ostrzezenia wiadz polskich przed zamachami. Dnia 23 maja 1934 r.
kierownik wydziatlu attachés wojskowych w Reichswehrministerium, mjr.
Resing, oswiadczyt attaché wojskowemu RP w Berlinie, pptk. A. Szyman-
skiemu, ze na terenie Polski przygotowywane sa zamachy ukrainskie'’.
Informacja ta zostata przekazana zaréwno Sztabowi Gléwnemu w War-
szawie, jak i min. J. Beckowi. Fakt ten zastuguje na uwagg o tyle, ze nie-
kiedy wlasnie Reichswehre widzi si¢ jako osrodek inspirujacy OUN do
zamachu na min. Pierackiego, tak uwaza prof. Marian Wojciechowski'®.
Wydaje si¢ to teza zbyt $miatq wobec faktow, ktore nastapily po zamachu,
o czym bedzie mowa w dalszej czgéci opracowania.

Niemiecki epizod w sprawie zabdjstwa min. Pierackiego miat swdj po-
czatek w Wolnym Miesécie Gdansku. Po zamachu wladze warszawskie
liczac si¢ z tym, ze gtownym kierunkiem ucieczki sprawcow oprécz Litwy
i Czechostowacji moze byé Gdansk, wzmogly obserwacje tego osrodka.
W Gdansku bowiem bardzo aktywnie dziatata ekspozytura OUN, noszaca
kryptonim , Mimoziwka”. Zajmowala si¢ akcjqa wywiadowcza, organiza-
cja kurséw politycznych i wojskowych dla aktywistow UWO i OUN oraz
przerzutami ludzi do i z Polski. Kierowal nia w tym czasie Andrzej Fedy-
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na'®. Jego to wlasnic mial obserwowaé przystany do Gdanska zc Lwo-
wa przodownik stuzby sledczej, Jézef Budny. W tydzien po zamachu,
22 czerwca 1934 r. zauwazyl w towarzystwie A. Fedyny mlodego Ukra-
inca, najwidoczniej niedawno przybylego do miasta, gdyz w ogéle nie
orientujacego si¢ w nim. A, Fedyna wyraznie postgpujac wedlug zasad
konspiracyjnych towarzyszyl nieznajomemu az do chwili jego wejscia
w Sopocie na pokiad niemieckiego statku ,,Preussen”. J. Budny, podej-
rzewajac iz moze to byé jeden z poszukiwanych, zawiadomit Warszawe™.
Od tej chwili wydarzenia rozgrywaly si¢ bardzo szybko. Tego wieczoru
o godzinie 23°° dyrektor Departamentu Politycznego w polskim MSZ,
Tadeusz Schaetzel, zatelefonowat do posta J. Lipskiego w Berlinie i po-
lecit mu uzyska¢ od centralnych wtadz niemieckich poparcie w celu aresz-
towania podejrzanego. Zazadat tez, by kierownik Konsulatu RP w Szcze-
cinie, Heliodor Sztark, byl obecny przy nadejsciu statku do Swinoujscia
i informowal o przebiegu wydarzen. Dalej dzialania w Niemczech szly
dwutorowo: w Berlinie i Swinoujéciu. W stolicy Rzeszy posel J. Lipski
chcac uniknaé poruszenia ,,zbgdnych i by¢ moze przy tej akcji niepozada-
nych spr¢zyn politycznych”, postanowit zwrécié si¢ bezposrednio do dy-
mrujacych funkcjonariuszy Geheime Staatspolizei (Gestapo). Ze wzgle-
dow prestizowych dokonano tego za posrednictwem Stanistawa Dem-
binskiego, kicrownika oddzialu PAT w Berlinic. Na skutek rozmowy
S. Dembinskiego z peiacym stuzbe nocna komisarzem Lehmannem
wydal on polecenie, by szczecinskie Gestapo objeto kierownictwo nad
akcja w Swinoujéciu®'.

W tym samym czasie attaché wojskowy, pptk Antoni Szymanski, o-
trzymal telegraficznie polecenie od marszatka J. Pilsudskiego, by nie-
zwlocznie osobiécie interweniowal u ministra Reichswehry, gen. Werne-
ra von Blomberga, w sprawie wydania domniemanego zabojcy E. Pierac-
kiego. Pptk A. Szymanski w swych wspomnieniach stwierdza, iz Blom-
berg przyjal go natychmiast i zapewnil, ze uczyni wszystko, aby ujaé
mordercg, gdyby schronil si¢ na terytorium Niemiec. Epizod ten jest cie-
kawy z dwéch powoddw. Po pierwsze J. Pitsudski polecajac interwenio-
wac u zwierzchnika Reichswehry (od strony formalnej nic do tej sprawy
nie majacej) niedwuznacznie sugerowal, ze strona polska oficjalnie uzna-
je za istniejacy patronat armii niemieckiej nad OUN. Po drugie przyjecie
przez Blomberga tej interwencji, odbywajacej si¢ poza zwyczajowymi
procedurami dyplomatycznymi oraz jej pozytywny skutek, dowodza
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ogromnych zmian we wzajemnych stosunkach®. Wiadomo przeciez, ze
przed 1934 r. to wlasnie kregi dowddcze armii niemieckiej w duzym
stopniu ponosily odpowiedzialno§¢ za napigcia i otwarta niech¢é migdzy
Rzeszq a Polska. W obydwu przypadkach interwencji w Berlinie zwraca
uwagge calkowite pominigcie AA, czyli urzedu powolanego do kontaktow
tego typu. Moglo to wynikaé albo z nieufnosci wladz polskich wobec
AA, w ktérym widziano sile proukrainska nie zmieniong przez ,lini¢
26 stycznia”, albo z niewiary w operatywno$¢ i znaczenie tego urzedu
w strukturach rzadowych Trzeciej Rzeszy.

Wladze niemieckie znalazly si¢ w wyjatkowo niezrecznej sytuaciji.
Przede wszystkim nie bylo mi¢dzy Polska a Niemcami umowy ckstrady-
cyjnej, zgodnie z ktéra mozna by podja¢ dzialtania. Wszystko wynikac
musialo z dobrej woli i w zwiazku z tym bylo sprawdzianem szczeroci
intencji. Niemcy chcac dowiesé rzetelnosci zmian w swojej polityce
w mys] linii 26 stycznia” musieli sprzeniewierzy¢ si¢ swoim dotychcza-
sowym podopiecznym i sojusznikom. Uciekinierem na statku ,,Preussen”
byt przeciez przestgpca polityczny, nie kryminalny. Sytuacje kompliko-
wat jeszcze fakt, ze zabdjstwa B. Pierackiego dokonano w kilka godzin po
wyjezdzie z Warszawy min. Josepha Goebbelsa, przebywajacego w Pol-
sce z kilkudniowq péloficjalng wizyta. Ministra propagandy zegnal na
dworcu wlasnie B. Pieracki, co nabieralo do$¢ ponurego wydzwigku, gdyz
w gazetach te dwa wydarzenia sita rzeczy byly zestawiane. Nie moglo to
by¢ mile dla wrazliwego na wszelkie niuanse propagandowe ministra
Rzeszy, a posrednio i dla nazistowskiego establishmentu®. Potwierdza to
fakt pozniejszego ataku J. Goebbelsa na ukrainskich terrorystow i na
E. R6hma, ktérego obwinial o inspiracj¢ zamachu. Uwazal on, Ze uczy-
niono mu afront i widzial w tym intencjonalne dzialanie proukrainskich sit
w Niemczech. Na tym tle doszto do spi¢cia z Alfredem Rosenbergiem,
ktory z kolei zarzucit ministrowi propagandy, iz on i Gestapo zniszczyli
dobre stosunki miedzy Ukraificami i Niemcami®,

Tymczasem w Szczecinie Konsul RP, Heliodor Sztark, po otrzymaniu
telefonicznego polecenia od posta J. Lipskiego wyruszyt do Swinoujscia,
by asystowaé przy aresztowaniu podejrzanego. Akcje przeprowadzono
bardzo sprawnie, w czym byla duza zasluga - jak podkreslal w swoim
raporcic H. Sztark - Gestapo, policji mundurowej i niemieckich urzedni-
kéw celnych. Nastepnie juz w pomieszczeniach Gestapo w Swinoujsciu,
konsul mial moznos¢ obejrze¢ dokument, na podstawie ktérego podejrzany
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przekroczyl granicg niemiecka oraz.zadal mu par¢ pytan, aby zoriento-
wac si¢ z kim ma do czynienia i czy domysly w Warszawie byly stuszne.
Dokument (Bescheinigung) wydany przez Konsulat Generalny Rzeszy
w Gdafisku 18.06.1934 r. zawieral falszywe nazwisko Eugen Skyba. Na
pytanie konsula skad go ma, odpowiedzial, iz juz po raz drugi dzigki
wstawiennictwu swego znajomego (zapewne A. Fedyny) uzyskal z nie-
mieckiego konsulatu taki dokument, ktéry zwalniat go z obowiazku posia-
dania paszportu i wizy podczas podrézy do Rzeszy. Nadmienil przy tym,
2e wszyscy Ukraincy przebywajacy w Gdansku moga otrzymac tego ro-
dzaju za$wiadczenia i odbywaé podréz morska do Swinoujécia. Podejrza-
ny dos¢ niefrasobliwie zdradzal elementy procedury, prawdopodobnie
dlatego ze nie zdawat sobie sprawy z tozsamosci H. Sztarka, poniewaz nie
bral w ogdle pod uwage mozliwosci wspélpracy Gestapo z polskimi wia-
dzami. Natomiast radca kryminalny Gestapo, Opitz, nic ukrywal przed
konsulem polskim, Ze posiadanie przez zatrzymanego zaswiadczenia
z urzgdu niemieckiego nadaje sprawie ,,charakter pod wzglgdem politycz-
nym niemily i drazliwy”®. Mimo to bez nacisku umiescit ten szczegdl
w protokdle zatrzymania, ktéry podpisal rowniez H. Sztark. Interesujaca
jest odpowiedz Opitza na pytanie konsula - czy mozna liczy¢ od razu na
wydanie Polsce zatrzymanego. Odpart on ,,ze nic wie czy wladze nie-
mieckie nie beda uwazaly go za przestgpeg politycznego, w takim wypad-
ku wydanie go byloby prawie niemozliwe, przypuszczal jednak, ze za-
rowno Gestapo, jak i ministerstwo propagandy (o Auswdrtiges Amt nie
wspominal) beda staraly si¢ wszelkimi sitami do wydania doprowadzi¢
zgodnie z tendencja sfer politycznych poglebiania i zacie$niania stosun-
kéw polsko-niemieckich®®,

Okazuje sig, ze swiadomos¢ przewartosciowania tych stosunkéw byta
nic tylko powszechna, ale i latwo przyjmowana nawet w Szczecinie,
terenie tradycyjnie trudnym, co wielokrotnie w swych raportach podkre-
$lali kolejni polscy konsulowie. Nie mozna tez nie zauwazy¢ jak zatomi-
zowana i niekonsekwentna byla struktura wladzy w Trzeciej Rzeszy,
zwlaszcza w kontekscie hasel o jednosci, porzadku i ambicjach budowa-
nia panstwa totalitarnego.

Zatrzymany podczas transportu do Szczecina zapytal Niemcéw o po-
lozenie tego miasta, ,,cZy aby nie w Polsce”. Wiadomo$¢, ze w Rzeszy
uspokoita go znacznie. Przy tej okazji powiedzial do Opitza, iz ,,ruch
ukraifiski sympatyzuje z hitlerowskim i ze oba powinny si¢ popiera¢™’.
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Koficzac swoj raport o wykonaniu zadania konsul H. Sztark stwierdzal, ze
funkcjonariusze Gestapo wykazali w calej akcji niezwykle duzo dobrej
woli. Akcentowal tez ich szczerosé i uczciwos¢ w kontekécie dokumentu
tozsamosci Eugena Skyby twierdzac, ze sprawny agent méglby bez trudu
zniszczyé lub ukryé ten kompromitujacy strong niemiecka dowdd. Inna
rzecz, ze gestapowcy niedwuznacznie dawali do zrozumienia, ze liczg na
nagrod¢ jaka wladze polskie wyznaczyly za ujecie zabdjcy. A byla to
suma ogromna, 100 tys. zt**. Juz po szczecinskim epizodzie, gdy wraz
z zatrzymanym sprawe przeniesiono do Berlina, H. Sztark informowal
polskie MSZ o prasowym poklosiu wydarzen. Otoz w szczecifiskich gaze-
tach do 1934 r. jednoznacznie zle ustosunkowanych do wszelkich przeja-
wow wspolpracy z Polska, znacznie wyolbrzymiano pomoc niemieckiej
policji w aresztowaniu w Swinoujs'ciu. Z komentarza szefa szczecinskiej
policji wynikalo, iz miato to na celu podkreslenie pozytywnego stosunku
wladz niemieckich do sprawy schwytania zabojcy®.

W godzinach rannych 23 czerwca 1934 r. zatrzymany E. Skyba przy-
wieziony zostal przez Gestapo do Berlina. Jego faktyczng rol¢ w zama-
chu, jak i prawdziwe nazwisko - Mikolaj Lebed - ustalono dopiero pod-
czas jego pobytu w Polsce w czasie sledztwa. Niemcy w chwili decyzji
o wydaniu go Polakom sadzili, z¢ majg do czynienia z zabdjca. Tozsa-
mos¢ M. Lebeda ustalono po rozestaniu w Galicji Wschodniej jego foto-
grafii. Wtedy tez okazalo si¢, ze jest on poszukiwany jako podejrzany
o0 udzial w krwawym napadzie rabunkowym na urzad pocztowy w Grodku
Jagiellonskim®. O roli M. Lebeda w zamachu byta juz mowa, wiec nalezy
tylko doda¢, iz byla to osobistos¢ nieprzecigtna, o czym $§wiadcza p6zniej-
sze koleje jego losu. W okresic kampanii wrzesniowej 1939 r. uciekl
z polskiego wigzienia i byt w latach 1939-1941 szefem Shuzby Bezpie-
czenstwa banderowskiego odtamu OUN. Po wkroczeniu Niemcow do
Lwowa pehnil funkcj¢ ministra bezpieczenstwa w rzadzie Stecki. Potem
w OUN-R byl zastgpca S. Bandery, a po 1943 r. kicrownikiem referatu
spraw zagranicznych. W tym czasie byl juz przez Niemcéw poszukiwany
i wyznaczono duza nagrod¢ za jego schwytanic®’. Mozna to uznaé za
kolejny paradoks historii. Wroémy jednak do wydarzen berlinskich.
W godzinach przedpoludniowych 23 czerwca poset J. Lipski stanal przed
koniecznoscia wyboru sposobu doprowadzenia do wydania aresztowane-
go. Jak wynika z jego poiniejszego raportu, byl juz $wiadom drazliwej
sytuacji wyniklej z posiadania przez M. Lebeda niemieckiego dokumentu.
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Zapewne dlatego odrzucil mysl interwencji droga formalna poprzez AA.
Wraz z radcami Poselstwa RP podjat w koncu decyzjg o zwrdceniu si¢
bezposrednio do szefa pruskiego Gestapo, Reichsfilhrera SS Heinricha
Himmlera.

H. Himmler wyrazil gotowo$¢ spotkania i zjawil si¢ w poselstwie
o godzinie 13*° bezposrednio po naradzie z Hitlerem. Powolujac si¢ na
uzgodnienia z kanclerzem Rzeszy obiecal, iz aresztowany zostanie prze-
wieziony do Warszawy specjalnym samolotem z niemiecka asysta poli-
cyjna. Dodal tez, ze strona polska powinna liczy¢ si¢ z podobnymi za-
machami i zaproponowal nawigzanie bezposredniego kontaktu migdzy
wladzami policyjnymi Polski i Niemiec. Mialoby to form¢ przyjazdow
wyzszych urzgdnikow polskich do Berlina i niemieckich do Warszawy.
J. Lipski obiecal przedstawié t¢ propozycje zwierzchnikom®. Nalezy
zaznaczy¢, ze fakt osobistego przybycia H. Himmlera do poselstwa, po-
wolanie si¢ na wolg Hitlera i daleko idace propozycje swiadcza o zdu-
miewajaco powaznym zaangazowaniu si¢ strony niemieckiej, ktére nie
ograniczylo si¢ do samej sprawy, ale przybralo form¢ gestow o znaczeniu
miedzynarodowym.

Wkrotce po wizycie szefa SS do poselstwa nieoczekiwanie zatelefo-
nowal premier Prus, H. Goring, komunikujac, ze udzielil pozwolenia na
wydanie M. Lebeda i jego odlot do Polski. Dodal, ze liczy na staly kontakt
ze strong polska w tej sprawie. Fakt ten potwierdzil, iz w sprawg zaanga-
zowane sq najwyzsze wladze Trzeciej Rzeszy. Wtedy nastapil nieprzewi-
dywany zwrot. Okolo godziny 16 Lufthansa odwolala zaplanowany
lot, powolujac si¢ na polecenie H. Himmlera. Indagowany telefonicznie
,,winowajca” z zazenowaniem - jak podkreslat J. Lipski - przyznal, ze
musial wstrzymaé wydanie M. Lebeda na parg dni, gdyz powstato podej-
rzenie o jego przynalezno$¢ do migdzynarodowej organizacji wywrotowej
dzialajacej w Niemczech i Francji. Byl to oczywisty bdluff, by przewlec
procedurg, a by¢ moze i catkowicie anulowaé dotychczasowe uzgodnienia.
Sprawe rozstrzygnat J. Lipski, ktory stwierdzil ze poprzednia zgoda
Niemcow zostala zakomunikowana Warszawie jako wola Hitlera. Tak
wiec posel dzigki szybkiej oricntacji popart decyzj¢ autorytetem Hitlera,
co uniemozliwilo Niemcom wycofanie si¢. Himmler po ponownym kon-
takcie z kanclerzem zawiadomil J. Lipskiego o ostatecznej zgodzie na
wydanie aresztowanego i obiecal wyjasni¢ wkrotce przyczyng zwloki
i zamieszania. M. Lebed odlecial do Polski o godzinie 18* z lotniska

131



Tempelhof., Wiadze niemieckie, rowniez Hitler, byly przekonane, ze wy-
dano rzeczywistego zabojcg Pierackiego. Jest pewne, ze determinacja
wladz Rzeszy w duzym stopniu wynikata z tego przeswiadczenia®,

Jako uzupelnienie do powyzszych wydarzen nalezy potraktowaé spo-
sob zatatwienia przez Niemcow niewygodnej sprawy dokumentu wydane-
2o uciekinierowi przez niemiecki konsulat w Gdansku. W pewnym sensic
mozna ten ciag wydarzen potraktowaé jako symptomatyczny dla tworza-
cych si¢ wtedy stosunkéw polsko-niemieckich, w ktorych oportunistyczna
Przyjaz” czgsto stykala si¢ z reliktami niedawnej czynnej wrogosci.
Ot6z w Swinoujéciu podczas zatrzymania M. Lebeda odebrano mu
wszystkie rzeczy, w tym i owo Bescheinigung z Gdanska. Konsul
H. Sztark i radca Opitz spakowali wszystkie przedmioty i opieczgtowali
paczk¢ znakami Konsulatu RP w Szczecinie i Gestapo. Gdy jednak
24 czerwca H. Sztark odbieral w Berlinie od Gestapo rzeczy M. Lebeda
zauwazyl, ze paczka ma inne pieczgcie. Po otwarciu okazalo sig, ze brak
notatek aresztowanego, listu oraz owej przepustki. Sturmfithrer Miiller
wyraznie zaklopotany obiecal wkrotce wyjasnié sprawe. Trzy dni poz-
ni¢j Gestapo zwrdcito polskim funkcjonariuszom reszte rzeczy M. Lebeda
z wyjatkiem Bescheinigung, ktorego Niemcy nie oddali nigdy®. Jest
prawdopodobne, Ze nie chcieli dostarczac stronie polskiej dowodow na
aktywne popieranic OUN, zwlaszcza w konteksécie szykujacego si¢
w Polsce procesu przeciwko przywaddcom tej organizacji. Milczaca zgoda
wiadz naszego kraju, ktore juz nigdy wigcej nie upominaly si¢ o ten do-
kument, dowodzi rowniez chgci zapomnienia o pewnych elementach we
wzajemnych stosunkach. Tylko raz wrdcit H. Himmler do tej sprawy.
Podczas rozmowy z J. Lipskim (26.06.1934 r.) stwierdzil, z¢ prowadz
$ledztwo przeciwko Konsulatowi Generalnemu Rzeszy w Gdansku, gdyz
,musi tam siedzie¢ jaka$ podejrzana osobistosé*. Jest jednak nieomal
pewne, Ze byl to tylko gest, obliczony na zdobycie polskiej przychylnosci.

Nalezy jeszcze wyjasnié istotg zwloki, jaka powstala przy wydawaniu
Polsce M. Lebeda. H. Himmler spetnit swa obietnice i trzy dni po odlocie
samolotu z aresztowanym przedstawil J. Lipskiemu przyczyny zamiesza-
nia. Posel podkreslal w swym raporcie, iz H. Himmler wyraznie zastrze-
gal, ze mowi calkiem poufnie, ,,jak gentelman do gentelmana”, Otéz szef
SS przyznal, iz Niemcy wspélpracowali z organizacjami ukrainskimi,
rowniez z OUN, lecz po umowie z Polska owe kontakty zostaly zerwane.
Jako dowdd przytoczyl swoja rozmowg z gen. W. von Blombergiem, pod-
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czas ktorej ten stwierdzil, ze Reichswehra nie utrzymuje Zadnych kontak-
tow z Ukraincami. H. Himmler dodat nadto, ze spowodowal aresztowanie
Riko Jarego, co bylo o tyle znaczace, ze czlowiek ten - nalezacy do $ci-
stego kierownictwa QOUN - byt od 1921 r. na ustugach Reichswehry (jako
agent Abwehry), zas od 1932 r. oficjalnym rzecznikiem OUN przy sztabie
Hitlera®’. Aresztowanie dzialacza, ktory byl gléwnym lacznikiem nic-
miecko-ukrainskim trzeba uzna¢ za powazny symptom zmian w panuja-
cych ukladach. Co za§ do M. Lebeda, to H. Himmler stwierdzil, ze nie
bylo latwe dla Gestapo wydaé czlowieka, , ktory swego czasu pracowal
dla innego resortu nicmieckiego”, Przemowa szefa SS nieprzypadkowo
przypominala niezbyt subtelne , przygotowaniec podstaw” do zblizenia. Po
informacji, ze Ukraincy szykuja w Polsce dalsze zamachy otwarcie zapro-
ponowal wspolprace Gestapo z polska policja. Propozycja dotyczyla
kontaktow bezposrednich i - co podkreslal - z pominigciem biurokratycz-
nej drogi poprzez Auswdrtiges Amt™,

W ten sposéb niemiecki epizod zabdjstwa B. Pierackiego przerodzit
si¢ we wspolprace polsko-niemiecka w zakresie zwalczania terroryzmu
ukrainskiego, a potem dzialalnosci komunistycznej. Wspdldziatanie to
rodzilo si¢ jednak z mozolem. Poset J. Lipski otrzymal 5 lipca 1934 r.
zgode MSZ na podjecie czerwcowych propozycji H. Himmlera. Tymcza-
sem jednak ten ostatni nie zamierzal do nich powracaé. J. Lipski w rapor-
cie z 23 lipca 1934 r. sugerowal, iz H. Himmler naraziwszy si¢ Re-
ichswehrze i AA swa gorliwoscia w sprawie wydania M. Lebeda, teraz
nie chce pogarszac swej pozycji dalsza wspolpracaq z Polakami. Mialo to
szczegllne znaczenie po ,,nocy dlugich nozy”, gdy wplywy armii w Rze-
szy znacznie wzrosly i zblizal si¢ moment utworzenia wojska z poboru
powszechnego®. Koncepcja wspolpracy zostala zamrozona na ponad pél
roku. Powrécono do niej w 1935 r., a przyczyn nalezy upatrywac w postg-
pujacej stabilizacji w Rzeszy, propolskim przewartosciowaniom w Re-
ichswehrze i wzroscie maczenia H. Himmlera oraz SS. Prawdopodobnie
pewna rol¢ odegraly tez wypadki w Marsylii, gdzie 9 pazdziernika 1934 r.
terrory$ci chorwaccy zamordowali kréla Jugostawii, Aleksandra I, i mi-
nistra J. L. Barthou. Bezpos$redni przelom stanowila wizyta H. Goringa w
Polsce w styczniu 1935 r. Podczas polowan w Bialowiezy minister Ma-
rian Zyndram-Kosciatkowski rozmawial z premierem Prus o sposobach
uchronienia si¢ przed ukrainskimi akcjami terrorystycznymi. W lutym
w Berlinie H. Himmler podczas spotkania z J. Lipskim nawiazat do wcze-
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$niejszej koncepcji i po uzgodnieniu, ze kontakty wladz bezpieczenstwa
Polski i Rzeszy w kwestii ukraifiskiej bylyby pozadane, rozpoczgto ich
realizacje. Ustalono, ze pierwsze spotkanie odbgdzie si¢ w Berlinie,
w marcu 1935 r. Jedynym warunkiem, ktéry H. Himmler postawit wobec
polskiego przedstawiciela sil bezpieczenstwa byla prosba o osobg ,,aryj-
skiego pochodzenia” i nie nalezaca do masonerii*’. W wyniku odbytych
rozméw najprawdopodobnicj w marcu 1935 r. doszlo do podpisania ukla-
du nie znanej tresci o wspolpracy polskich i niemieckich wladz bezpie-
czenstwa. Z pdzniejszej praktyki mozna wnioskowaé, ze obejmowal on
wspoldziatanie Gestapo i polskiego MSW w zakresic wymiany informacji
o ruchu komunistycznym i ukrainskim, gléwnie z kregu OUN*',

Wspolprace polsko-niemiecka w zakresie zwalczania terroryzmu ukra-
inskiego nalezy uzna¢ za gest Trzeciej Rzeszy wobec Polski. Prawdopo-
dobnie dlatego strona polska w sposdb szczegdlny potraktowata aspekt
niemiecki w procesie przeciwko organizatorom zamachu na B. Pierackie-
go, ktory trwal od 18 listopada 1935 r. do 13 stycznia 1936 r. Zeznania,
ktore dotyczyly kwestii niemieckich, skladano przy drzwiach zamknigtych
i nie zostaly one wlaczone do oficjalnego stenogramu rozprawy. Réwniez
proby obroficow, by poruszyé ten aspekt byly przez sad zdecydowanie
powsciagane*?. I choé¢ bylo to sprzeczne z zasada niezawislosci sadow, to
jednak z punktu widzenia polskiej racji stanu nalezy uznac takie postepo-
wanie za usprawiedliwione. W akcie oskarzenia rozdzial dotyczacy
wspdlpracy OUN z wladzami niemieckimi byl potraktowany z powscia-
gliwoscig i dyskrecja. Wyjatek stanowilo wystapienie w mowie oskarzy-
cielskiej prokuratora W. Zeleniskiego, ktory niedwuznacznie wspomniat
o owych powigzaniach i otwarcie potgpit antypolska dzialalno$¢ ,,obcych
agentur””. Potwierdzeniem przyjetej linii postgpowania byla polityka
informacyjna polskiego MSZ. W specjalnym biuletynie rozestanym
w czasic procesu do polskich placowek dyplomatycznych w Europie byly
obszerne omoéwienia wspolpracy OUN z rzadem litewskim, negatywna
rola Czechoslowacji jako siedziby wladz organizacji ukrainskich oraz
dziatalno$¢ tych organizacji w USA i Kanadzie. O Niemczech nie bylo
ani slowa®,

Takim to przewartosciowaniom stosunkow polsko-niemieckich, do-
dajmy - zupelnie nieoczekiwanym przez inicjatorow zamachu na min.
B. Pierackicgo, zakonczyl si¢ niemiecki epizod po$cigu za sprawcami.
Dzialacze OUN przez zabdjstwo tak znaczacej osobistosci chcieli dopro-
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wadzi¢ w kraju do zaostrzenia stosunkdw polsko-ukrainskich, a za grani-
ca wzmoc hojno$¢ srodowisk emigracyjnych dla organizacji. Stalo si¢
odwrotnie. Aresztowania w 1934 r. rozbily i sparalizowaly organizacje
OUN w Polsce, za$ oficjalnie istniejace stronnictwa ukrainskie potgpily
taktyke terroru. Co szczeg6lnie istotne, zamach i lini¢ postgpowania
nacjonalistow potepit metropohta A. Szeptycki, naczelny autorytet moral-
ny szerokich rzesz Ukraincéw®. W Rzeszy OUN utracita dogodne i nie-
omal oﬁqalne poparcie. Niemcy nie zerwali co prawda kontaktéw, lecz
do 1939 r. byly one znacznie mniej intensywne i prowadzone w gigbokiej
konspiracji. Dla strony polskiej waine bylo chocby to, ze centrala OUN
zmuszona byla przenies¢ si¢ z Berlina do Wiednia. Wowczas tez ekspozytura
OUN w Gdansku znacznie ograniczyla swoja dzatalno$é i gleboko utajnita
istnicjace struktury™.

Niemiecki epizod zabojstwa B. Pierackiego byl pretekstem do przete-
stowania i wykorzystania polsko-niemieckiej deklaracji z 1934 r. Trzeba
przyznac, ze nie wypadlo to najgorzej. Przy schwytaniu M. Lebeda doszto
do intensywnej i raczej bez przeszkod prowadzonej wspolpracy operacyj-
nej. Przy jego wydaniu, nalezy podkresli¢, ze bez umowy ckstradycyjne;j,
najwyzsze wiadze Rzeszy wykazaly duzo dobrej woli. Na koncu doszio
do umowy o wspélpracy stuzb policyjnych obu stron w sprawach bar-
dzo istotnych dla polskiej racji stanu. Byl to sprawdzian dobrych intencji,
a w kazdym razie intencji zblizenia, gdyz Rzesza niec miala sprzecznych
intereséw z Ukraincami. Wladze Polski odpowiedzialy dyskrecja w trak-
cie procesu, gdy stron¢ nicmiecka mozna bylo skompromitowa¢ na forum
mi¢dzynarodowym, wykazujac jej wspolpracg z OUN w stopniu co naj-
mniej takim samym jak w przypadku Czechoslowacji i Litwy. Na kilka lat
w trojkacie Polska - Ukraincy - Trzecia Rzesza zapanowata korzystniej-
sza dla Polski konfiguracja. Dopiero 1939 r. przyniést w Niemczech cal-
kowity powrdt koncepcji wykorzystania ukrainskich nacjonalistow, jako
sily dzialajacej na tylach wroga®’.
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