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W LATACH 1940-1943

Nowa organizacja panstw europejskich zawsze absorbowata wie-
lu politykéw i dzialaczy partyjnych. Szczegblnie zywa byla w Anglii.
Z projektem utworzenia tzw. unii europejskiej wystapili migdzy innymi
dzialacze Labour Party - Hugh Dalton oraz Aristide Briand w Lidze Na-
rodow w 1929 r. Rozne koncepcje federacyjne zglaszali takze przedsta-
wiciele z Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Kanady czy Skandy-
nawii'. Idea nowej organizacji Europy stanowita wigc aksjomat polityki
wiclu panstw zarowno w okresie przedwojennym, jak i po wybuchu
II wojny $wiatowej. Byla tez przedmiotem rozwazan polskich socjalistow
przebywajacych w 1940 r. na emigracji we Francji.

Na poczatku 1940 r. polscy dzialacze socjalistyczni bardzo ogdlnie
wypowiadali si¢ na temat powojennej Europy. Nie okreslali struktury
panstw europejskich ani ich wzajemnych relacji. W stosunku do nowej
organizacji Europy nic uzywali tez zadnych dokladnych nazw. Nie bylo
wi¢c wiadomo, czy przyszta Europa miata by¢ zwiazkiem panstw, czy
panstwem zwigzkowym.

W tym okresic wizja nowej Europy socjalistéw skladata si¢ z dwadch
podstawowych elementéw. Pierwszy z nich podkreslal nicuchronnosé
i koniecznoé¢ procesow zmian na starym kontynencie celem poprawy
ogolnej i migdzynarodowej sytuacji. Natomiast drugi element akcentowal
potrzeb¢ porozumienia si¢ i wspolpracy panstw europejskich.

Dopiero w maju 1940 r. Herman Lieberman przedstawil w miar¢ pelna
koncepcj¢ budowy przyszlej Europy. Przewodniczacy Komitetu Zagra-
nicznego (KZ) PPS proponowal utworzenie tzw. Federacji Europejskicj,
czyli panstwa zwigzkowego obejmujacecgo cata Europg. Tego typu fede-
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racja miata by¢ dobrowolna, trwata i zwarta. Postulowat wyposazenie jej
w ,,surowy kodeks kamy” i w ,pot¢zna policj¢ migdzynarodowa” dla
zagwarantowania pokoju i bezpieczefistwa wszystkim narodom’. Tylko
tego rodzaju wspdlnota europejska winna by¢ powolana po zakonczeniu
wojny. H. Lieberman dostrzegl, ze ograniczy to w pewnym stopniu suwe-
renno$¢ panistw tworzacych ten zwiazek. Kraje wchodzace w sklad fede-
racji nie mogly juz same podejmowaé decyzji, a ich postanowienia zale-
zaly od wszystkich panstw cztonkowskich.

Przewodniczacy KZ PPS za pierwszy etap budowy federacji europej-
skiej uznat przymierze wojenne zawarte 23 kwietnia 1940 r. w Londynie,
ktérego sygnatariuszami byly Wielka Brytania, Francja, Norwegia i Pol-
ska’. H. Lieberman starat si¢ uzasadnié celowosé istnienia przedstawianej
przez siebie wizji Europy. Zasadniczym argumentem przemawiajacym za
powotaniem ogolnoeuropejskiej federacji byla kwestia nacjonalizmu nie-
mieckiego. Traktowal Niemcy hitlerowskie jako potgge niszczycielska,
kierujaca sie¢ checia zdobycia upéw i nowych terytoriéw. Przewodniczacy
KZ PPS poréwnat panstwo niemieckie do ,,wezbranego oceanu”, ktérego
wody wystepuja z brzegéw i zalewaja ,,coraz wigksze obszary struchlalej
Europy”. Aby temu przeciwdzialaé nalezalo powota¢ federacj¢ europejska
zdolna do odparcia agresji niemieckiej i zagwarantowania pokoju i wolno-
$ci narodom*.

W konsekwencji wigc idea federacji, prezentowana przez H. Lieber-
mana, stanowita pewnego rodzaju antidotum przeciw zaborczosci Niemiec
i ich sprzymierzencow. Wskazano w niej tylko jedng przyczyng potrzeby
zorganizowania Europy na nowych zasadach. Byla nig wspdlna walka
z hitleryzmem, ktéra mogla zapewnié¢ w rezultacie bezpieczenstwo pan-
stwom starego kontynentu.

Moina stwierdzié, iz polscy socjalisci jako podstawowa przyczyng
koniecznoéci przebudowy Europy podawali przeciwdziatanie zaborczosci
nicktorych narodéw. Dlatego tez zmierzali do takiej organizacji europe;j-
skiej, ktora powstrzymad miala agresj¢ ze strony ktéregokolwick z panstw
i zapewni¢ pokdj i wolnos$é. Uwazali, Ze istnienie tylko silnego i zwartego
bloku panstw skutecznie odeprze zagrozenie ze strony innego kraju.

Adam Pragier postulowal wigc utworzenie takiej ,,organizacji konty-
nentu Europy”, ktéra ,,zespoli mniejsze narody” i ,,z gory zamknie droge
napastnikom™. W podobnym tonie wypowiadali si¢ inni socjalici, mie-
dzy innymi Adam Ciolkosz, Bogustaw Kozusznik, Jan Stanczyk, Jan
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Szczyrek. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wsrod argumentdw socjalistow,
podkreslajacych koniecznos¢ przeobrazen europejskich, pojawily si¢ roz-
bieznosci. Wystapily one gléwnie w koncepcji A. Pragiera, co spowodo-
walo, ze w projekcie tym, jak rownicz w projekcie grupy A. Ciotkosza
z KZ PPS dopatrywano si¢ akcentéw antyradzieckich®. A. Pragier,
w odrdéznieniu od H. Liebermana, bardziej eksponowat zagrozenie Polski
nie tylko ze strony Niemiec, ale i Zwiazku Radzieckiego. Podkreslal da-
Zzenia ZSRR do ustanowienia stref wplywow, chgé dominowania tego
panstwa nad innymi oraz jego zaborczo$¢. W Europie A. Pragier zauwa-
zal dwoch agresordw - Niemcdw i ZSRR. Dlatego tez uzasadniat potrzebg
polaczenia mniejszych panstw w celu obrony wlasnej niepodleglosci. Nie
traktowal jednak w sposob réwnorzgdny zaborczosci niemieckiej i ra-
dzeckiej. Przemawiajac w Radzie Narodowej RP w czerwcu 1942 r.,
zaznaczy! gleboka roznice w ekspansjonizmie tych krajéw. Stwierdzit
wowczas, ze Niemcy ,,chca wylaczy¢ wszelka konkurencje i sami jedni
nad $wiatem zapanowaé”. Natomiast Zwiazek Radziecki byl ,,rozlewna
rzeka”, ktora ,,wlewa si¢ wszgdzie tam, gdzie miejsce ma wplyw wody,
a ktorg trzeba i mozna zatamowac¢”’. Tak wiec w metodach i zakresie
zaborczosci obu panstw tkwila duza réznica.

Powstaje wigc pytanie, czy program opracowywany przez A. Pragiera
i utozsamiajacych si¢ z nim socjalistéw (w tym grupy A. Ciolkosza z KZ)
mial wydzwigk antyradziecki. Z pewnoscia nie byl wymierzony przeciw
ZSRR. Jan Szczyrek, dzalacz socjalistyczny o zdecydowanej prowe-
niencji lewicowej, rowniez dostrzegat ekspansjonizm Niemiec i ZSRR. W
artykule zamieszczonym w 1942 r. w , Robotniku Polskim w Wielkigj
Brytanii” pisat o chgci opanowania stabszych krajow przez dwoch sasia-
dow Polski. ,,Na wschodzie i zachodzie widzimy dwie, bezposrednio
sasiadujace, roznych koloréw, jednolite plamy (...) od zachodu masa nie-
miecka (...) od wschodu ogromna plama dawnego imperium carskiego,
dzi§ Zwiazku Sowieckiego™. Mocarstwa te od wickéw podbijaly inne
narody, a ich tendencje zaborcze pojawily si¢ takze ,,w bezposrednio bli-
skich nam czasach™®.

Wydaje si¢ wigc, ze postrzeganie Niemiec i ZSRR jako wrogéw Rze-
czypospolitej, a jednoczeénie troska o zabezpieczenie panstwa polskiego
przed tymi mocarstwami nie byly przejawem antyradzieckosci. Zblizona
do zalozen opracowywanych przez A. Pragiera byla koncepcja przyszlej
organizacji Europy, przedstawiona przez J. Szczyrka'®, ktéry byt jednoli-
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tofrontowcem i nalezat do czesci KZ PPS przeciwstawnej grupic A. Ciol-
kosza. Po zakonczeniu wojny powrocit do Polski.

Wsrod polskich socjalistow przebywajacych na emigracji zgodny byt
poglad, ze powojenna Europa powinna by¢ federacja. Przyszla organiza-
cja europejska miata by¢ oparta na panstwie zwigzkowym. Réznice w
zalozeniach poszczegdlnych dzialaczy socjalistycznych dotyczyly zakresu
federacji i jej form ustrojowych. Wzmiankowana juz idea federacyjna,
zaprezentowana przez H. Liebermana, zakladata objgcie nia wszystkich
panstw europejskich. W przyszlosci ogol panstw starego kontynentu bez
zadnego wyjatku mial tworzy¢ jeden zwiazek.

Z kolei wigksza grupa socjalistow opowiedziala si¢ za powstaniem
panstwa zwigzkowego, obejmujacego tylko nicktore kraje. Juz w 1940 r,
A. Ciolkosz proponowat powotanie federacji Europy Srodkowo-Wschod-
niej, w sklad ktorej mialy wejsé: Polska, Czechostowacja, panstwa bal-
tyckie, Rumunia i Wegry''. W 1942 1. A. Ciolkosz rozszerzy! ja poprzez
wlaczenie Bulgarii, Jugostawii i panstw balkanskich. W konsckwencji
postulowana przez niego unia miala objac wszystkie kraje lezace pomig-
dzy Niemcami a ZSRR oraz panstwa Europy Poludniowo-Wschodniej'?.
Warunkiem jednak ich sfederowania bylo przeprowadzenie w nich grun-
townych zmian ustrojowych. Wskazal zwlaszcza Wegry, Rumuni¢ i Bul-
gari¢, jako kraje totalitarne, federalne, pozbawione demokratycznych
zasad rzadzenia"’. Na posiedzeniu RN RP 10 czerwca 1942 . A. Ciolkosz
stwierdzit, ze Wegry, Rumunia, Bulgaria, ,,a moze jeszcze niektore inne
kraje (...) beda musialy przejs¢ bardzo glgbokie przeobrazenia” zanim
wejda w skiad ,,rownych i wolnych narodow w Europic srodkowe;j i potu-
dniowo-wschodniej”'*.

A. Ciotkosz akcentowal konieczno$¢ powolania federacji demokra-
tycznej opartej przede wszystkim na ludnosci chlopskicj i robotniczej oraz
solidarnosci narodow w mysl zasady ,,wolni z wolnymi, réwni z réwny-
mi”. Biorac pod uwage wilasnie te przeslanki nie wlaczyt do projcktowa-
nej unii Niemiec, argumentujac to brakiem w tym kraju jakiejkolwiek
demokracji. Pisal w jednym z artykuléw: "Nie widz¢ sil, ktére moglyby
w Niemczech zapewni¢ szybkie funkcjonowanie demokracji (...) dzicsiatki
lat przemina, zanim Niemcy zostana wychowane do demokracii'’.

A. Ciolkosz traktowal przyszla federacje Europy Srodkowej i Polu-
dniowo-Wschodniej jako wstgpny etap w przebudowie kontynentu euro-
pejskiego, a nawet swiata. Zabraklo w niej jednak dokladnej wizji powo-
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jenne) Europy i $wiata. Wyeksponowano przede wszystkim kwesti¢ utwo-
rzenia unii, uzasadniajac to wspdlnota dazen i intereséw tego obszaru
Europy. A. Ciotkosz w 1942 r. pisal, ze ,,rejon srodkowoeuropejski i po-
ludniowo-wschodnio-europejski posiada pewne wspolne tradycje histo-
ryczne, pewien wspdlny sposdb zycia i wspolny sposob myslenia (...) ma
podobne potrzeby gospodarcze i potencjalnie podobna strukturg spo-
leczna” i ,,stad naturalna tendencja” tych panstw ,,do pracy zespolowej™'®.

Ide¢ powolania po wojnie federacji popart t"akz(; Bogustaw Kozusznik,
dzialacz socjalistyczny przebywajacy w 1940 r. w Paryzu, a po upadku
Francji w Londynie. Postulowal utworzenie panstwa zwiazkowego obej-
mujaccgo kraje Europy Srodkowej i Poludniowej. Federacja ta miala opie-
ra¢ si¢ na zasadzie ,,wolni z wolnymi, réwni z réownymi” i stanowi¢ calos¢
pod wzgledem polityczno-gospodarczym. B. Kozusznik okreslit ja mianem
Stanéw Zjednoczonych Europy Srodkowo-Poludniowej'’. Dopiero poz-
nigj, czyli w 1944 r., B. Kozusznik opowiedziat si¢ za wiaczeniem do unii
Zwiazku Radzieckiego'®.

W czolowym pisémie socjalistycznym wydawanym na emigracji -
,,Robotniku Polskim” - dominowaly artykuly poruszajace problematyke
utworzenia federacji w Europie Srodkowo-Potudniowej. W jednym z nich
pisano o powolaniu w przyszlosci unii panstw znajdujacych si¢ mi¢dzy
Morzem Baltyckim a Morzem Srédziemnym. Tymi panstwami sfedero-
wanymi miala by¢ Polska, Czechoslowacja, Rumunia, Wegry, Jugostawia
i Grecja'.

Najbardzicj peina koncepcje¢ federacyjna przedstawil Adam Pragier.
Zaproponowal powotanie w przysztosci federacji w postaci dwoch blokéw
- Europy Srodkowej i Europy Poludniowo-Wschodniej. Uwazal, ze utwo-
rzenie jednego organizmu prawno-politycznego dla tego obszaru stwarza-
o zbyt wiele trudnosci. Bariera w polaczeniu tych panstw bylo przede
wszystkim zréznicowanie krajow Europy Srodkowo-Poludniowej. W po-
szczegOlnych panstwach istnialy bowiem odmienne stosunki polityczne,
narodowosciowe, socjalne. Stad tez A. Pragier uwazal, ze sfederowanie
tak roznych krajéw moglo uczynié powojenna uni¢ mato spéjna®. Przcwi-
dywatl jednak polaczenie tych dwdch blokéw w jeden organizm panstwo-
wy, ale pod warunkiem wczesniejszego zlikwidowania rézmic. Tak wigc
A. Pragier optowal za powolaniem najpierw dwoch roznych blokow
panstw, a dopiero pdzniej, po eliminacji rézmic ustrojowych, za ich pel-
nym polaczeniem.
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A. Pragier w bloku $rodkowocuropejskim szczegolne miejsce wyzna-
czyl Polsce i Czechoslowacji, traktujac te panstwa jako osrodki, wokot
ktérych mialy si¢ skupi¢ pozostale kraje tego rejonu Europy. Natomiast w
drugim bloku, poludniowoeuropejskim, wybitna rolg miata odegra¢ Grecja
i Jugostawia. Te dwa bowiem kraje mialy przyciaga¢ do zwigzku inne
paiistwa batkanskie®'. W rezultacie unia poludniowa miata skiadaé si¢
z panstw stricte rolniczych, a w sklad bloku péinocnego mialy wejs¢ kraje
o charakterze przemystowo-agrarnym,

Za podstawowe zadanie obu zwiazkow A. Pragier uznat zlikwidowa-
nie odrebnosci, zwlaszcza ekonomicznych, funkcjonujacych w poszcze-
gllnych panstwach. Likwidacja tych réznic miala nastapi¢ poprzez
wprowadzenie do bloku srodkowo-poludniowo-europejskiego unii celnej
i preferencji celnych®. Dalsza unifikacja tego obszaru miala polegaé
na wspolnym planowaniu gospodarczym umozliwiajacym intensyfikacj¢
rolnictwa i progresj¢ przemyshi®, na inwestycjach migdzy innymi w ko-
munikacji i elektryfikacji, wyréwnujacych w ten sposéb nieréwnomierne
poziomy ich rozwoju’*.

A. Pragier poruszy! takze kwesti¢ stosunku przyszlej federacji wobec
Zwiazku Radzieckiego. W przeméwieniu w RN RP 10 czerwca 1942 r.
wyraznie podkreslal, ze ,,ze strony bloku srodkowoeuropejskiego nic Rosji
nie zagraza i zagraza¢ nie bedzie”, gdyz ,ten blok srodkowej Europy, to
nie jest ten, o ktorym mowit Clemenceau, ktéry ma by¢ kordonem sani-
tarnym, odcinajacym Rosj¢ od $wiata™®. Federacja ta miata utozyé przy-
jazne stosunki polityczne z ZSRR, a przede wszystkim nawiaza¢ z tym
pafstwem trwala wspolprace gospodarcza®. Zwiazek Radziecki zostat
uznany za atrakcyjnego partnera handlowego i korzystny rynek zbytu dla
towarow z panstw sfederowanych.

Idea federacyjna, propagowana przez polskich socjalistdw we Francji
i Wielkiej Brytanii, odnosita si¢ gliéwnie do panstw Europy srodkowej
i poludniowej. Dzialacze socjalistyczni, podobnic jak rzad polski na
emigracji, sklaniali si¢ ku federacji, czyli organizacji Scislej, spojne;j,
jednolitej. Odrzucano natomiast koncepcj¢ konfederacji jako zwiazku
panstw - formy znacznie luzniejszej w swych strukturach. Federacja
wedlug socjalistow miala by¢ wigc organizacja dobrowolna, silna, two-
rzaca jednolitg calosé polityczna, gospodarcza i spoleczng catego obszaru
$rodkowo-potudniowo-europejskiego. A. Pragier przyzmal, ze konfedera-
cja ,.to wcale nie jest nasz ideal i gdyby si¢ nam udalo wymysleé¢ co$
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bardziezj7 $cislego qiz konfederacja, to lezaloby to w interesie naszego
bloku™’,

Cmawiana ‘federacja miala by¢ niezalezna od innych panstw, np. Eu-
ropy Zachodniej, USA czy ZSRR. Nie oznaczalo to jej autarkii, wrecz
przeciwnie miata wspolpracowaé ze wszystkimi krajami $§wiata na zasa-
dach réownosci i partnerstwa.

. Na uwage zastuguje fakt, ze zaden z dzialaczy socjalistycznych nic
przedstawit organdéw i instytucji wspdlnych dla pafistw unii, nie rozgrani-
czyl kompetencji wiasciwych federacji badz poszczegOlnych krajow
cztonkowskich. Poza ogélnymi sformutowaniami o $cislej formie fede-
racji nie bylo wiadome, jaki model ustrojowy bedzie mial przyszly zwia-
zek pafnstwowy.

Dzialania podejmowane przez emigracyjne rzady Polski i Czechosto-

wacji, zmierzajace do utworzenia unii tych panstw, cieszyly si¢ duzym
poparciem polskich socjalistow. Publicystyka socjalistyczna wydawana w
Wielkiej Brytanii skrupulatnie odnotowywala wydarzenia prowadzace do
laczenia narodéw. Dnia 11 listopada 1940 r. zostala podpisana w Londy-
nic przez rzad polski i czechostowacki pierwsza wspdlna deklaracja
0 wzajemnym porozumieniu. Socjalisci trafnie uzmali ten dokument za
wstepny etap konsolidacji obu krajow, za poczatek budowy nowej Euro-
py”. Poparli takze deklaracje podpisana w listopadzie 1942 r. w Nowym
Jorku przez Polske, Czechostowacje, Jugostawig i Grecje. Wyrazata ona
gotowos¢ tych panstw do jak najscislejszej wspolpracy gospodarcze;.
W ,,Robotniku Polskim w Wielkiej Brytanii” ta wspoélna enuncjacj¢ trak-
towano jako zapowiedzZ ,,przysziego zwiazku panstw” polaczonego glow-
nic wzgl¢dami ekonomicznymi, Podkreslano jednoczesnie ogromna rolg
i inicjatywe Polski w propagowaniu idei federacyjnej”.
" Socjalisci wyrazili tez zadowolenie z zawartego 15 stycznia 1942 r.
porozumicnia pomigdzy Jugostawig i Grecja, stanowiacego zalazek unii
balkanskiej**. W mysl ich opinii wspomniane deklaracje zapoczatkowaty
proces organizowania federacji w Europie.

Nalezy zaznaczyc¢, ze dziatacze socjalistyczni oraz rzad polski na emi-
gracji opowiadali si¢ za utworzeniem federacji polsko-czechostowackie;j,
natomiast strona czeska byla bardziej zainteresowana utworzeniem
z Polskgq zwiazku luZniejszego, czyli konfederacji. Byla to podstawowa
roznica, ktéra ujawnila si¢ w toku rokowan polsko-czechostowackich.

Po deklaracji polsko-czeskiej podpisanej w listopadzie 1940 r. rzad
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Polski na emigracji przystapil do zacie$niania wspolpracy z potudniowym
sasiadem. W tym celu w 1941 r. powolano pig¢ mieszanych komitetow.
W ,,Dzienniku Polskim™ podkreslono, ze ich zadaniem jest ,przestu-
diowanie problemdéw zwiazanych 2z utworzeniem federacji polsko-
-czechoslowackiej, ktora ewentualnic moglaby rozciagna¢ si¢ na inne
narody w tej czeéci Europy’™'. Niemal w skladzie kazdego polskiego
komitetu znalazl si¢ dzialacz socjalistyczny. W komitecie polityczno-
-prawnym wsrdd czlonkoéw polskich byl dr H. Lieberman, w komitecie
gospodarczo-finansowym - prof. A. Pragier, w komitecie polityki spo-
fecznej - minister J. Stanczyk, a w komitecie wspotpracy kulturalnej
-dr A. Ciotkosz®. Jedynie w komitecie wojskowym znalezli si¢ wylacznie
oficerowie®. Udzial socjalistow w pracach wymienionych komitetow
polsko-czechostowackich dowodzil aktywnego poparcia federacji przez
ruch socjalistyczny.

A. Pragier w jednym z artykuléw przedstawit zalozenia przysziego
zwiazku polsko-czechostowackiego. Jego zdanicm wspdlna dla obu kra-
jow miala byé polityka zagraniczna i sprawy wojskowe. Zauwazyt jednak
stusznie, ze pochodna wspolnej polityki zagranicznej i wojskowej bedzie
koniecznos$é zunifikowania stosunkéw gospodarczych i spotecznych tych
panstw*®. Postulowal utworzenie tzw. centralnych urzedéw zwiazku, nie
okreslajac ich nazwy, ktére mialy stanowic rzad centralny. Miat on zaj-
mowac¢ sie zagadnieniami wspélnymi dla unii. Natomiast pozostale kwe-
stic wlasciwe panstwom cztonkowskim nalezatyby do kompetencji rzadow
Polski i Czechostowacji. A. Pragier nic wyjasnit jednak, jaki zakres
uprawnien posiadalby rzad centralny, a jaki poszczegolne rzady krajow
sfederowanych. Podobnie ogdlny charakter miat kolejny, proponowany
przez tego socjalist¢, wspolny organ zwiazku polsko-czeskiego, czyli
parlament zwiazkowy, istniejacy niezaleznic od parlamentow panstw
tworzacych uni¢. Innymi organami byta wspdlna reprezentacja zwiazku na
forum migdzynarodowym oraz wspolny rzad gospodarczy, ,.ktérego za-
daniem bedzie koordynowanie zarzadzen gospodarczych w panstwach
nalezacych do zwigzku oraz prowadzenic wspolnej zagranicznej polityki
gospodarczej”™.

W dalszej czgsci artykulu A. Pragier omawial sytuacj¢ ekonomiczng
Polski i Czechoslowacji, uznajac te kraje za przemystowo-rolne, jednak
prym w sprawach gospodarczych przyznal poludniowemu sasiadowi.
Opowiedzial si¢ za powolnym i systematycznym tworzeniem unii ekono-
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micznej obu pafstw. Miala ona polega¢ na zniesieniu ograniczen w obro-
cie platniczym, wprowadzeniu stalego wymiennego kursu obu walut,
uzgadnianiu polityki finansowej, powotaniu wspolnego skarbu federacyj-
nego czerpiacego dochody z obu painistw. Ponadto mialo by¢ opracowane
ustawodawstwo gospodarcze jednakowe dla Polski i Czechostowacji oraz
wspdlny plan ekonomiczny umozliwiajacy rozbudowe komunikacji, wy-
réwnujacy poziom zycia ludnosci polskiej i czeskiej. Na uwagg zastuguje
takze postulowana przez A. Pragiera koncepcja unii celnej. Polega¢ miata
na ustanowieniu jednej taryfy celnej wobec panstw spoza zwiazku
1 wprowadzeniu w stosunkach wewngtrznych zréznicowanych tymczaso-
wych cel wyrownu_lacych poziomy rozwoju ekonomicznego Polski i Cze-
chostowacji*®,

Rzady Polski i Czechostowacji 23 stycznia 1942 r. w Londynie podpi-
saly porozumienie w sprawie przyszlej konfederacji. Dokument ten skla-
dal si¢ z 14 punktow, z ktérych nicktore szczegdlnie pozytywnie ocenili
socjalisci, w tym mi¢dzy innymi art. 12 zawierajacy gwarancje wolnosci
obywateli krajow wchodzacych do unii. Mozna jednak stwierdzi¢, ze pod
koniec 1942 r. i w 1943 r. socjalisci polscy nie przywiazywali juz tak
duzej uwagi do deklaracji polsko-czeskich. Wiadome bylo bowiem, ze
rzad czechostowacki w odréznieniu od polskiego nie byt zainteresowany
federacja. A. Pragier we wspomnieniach stwierdzil, ze ,,gdy strona polska
traktowala rzecz serio”, to ,,Czesi traktowali rokowania z nami jako
rzecz, od ktorej nie wypada im si¢ uchyli¢, ale ktdra nie nalezy takze
zbytnio przejmowac si¢””’.

W 1942 r. rokowania polsko-czeskie zostaly zawieszone. W jednym
z artykulow zamieszczonych w ,,Robotniku Polskim w Wielkiej Brytanii”
przyczyn przerwania przez rzad E. Benesza rozméw z rzadem gen.
W. Sikorskiego dopatrywano si¢ w panslawizmie czeskim i gwarancjach
udziclonych Czechostowacji przez ZSRR, a dotyczacych nienaruszalnosci
granic poludniowego sasiada Polski’®.

Zwiazek Radziecki, ktory traktowal kazdy projekt federacyjny jako
niebezpieczny dla siebie, podjal skuteczne starania przeciwdziatajace
powstaniu unii panstw. Dzigki jego zabiegom rzad E. Benesza wycofal
si¢ z dalszych rokowan ze stronq polska. Dla socjalistow upadek kon-
cepcji unii polsko-czechostowackiej, oznaczajacy w przysziosci upadek
idei federacji Europy Srodkowej i Poludniowej, byt dotkliwg porazka.
W 1943 r. kwestia federacji europejskiej zajmowala coraz mniej miejsca
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w rozwazaniach socjalistow. W tym okresie uwagg dziataczy polskiego
ruchu socjalistycznego w Wielkiej Brytanii pochlaniata kwestia konflik-
tow z ZSRR oraz nie rozstrzygnigta sprawa wschodnich granic Polski.
W tym tez nalezy si¢ dopatrywaé dezaktualizacji federacji. Wylaniajaca
si¢ od 1943 r. problematyka granic panstwa polskiego byla mysla prze-
wodnia programow i dzialan socjalistow przebywajacych od 1940 r. we
Francji na emigracji.
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