Jerzy Hauzinski

Aspekty doktrynalne konceptu
"Swietego Cesarstwa" (czesc I)

Stupskie Studia Historyczne 5, 39-56

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Stupskie Studia Historyczne nr 5§ * 1997

Jerzy Hauzinski

ASPEKTY DOKTRYNALNE KONCEPTU
»SWIETEGO CESARSTWA”

(CZESCY)

Dochodzac istoty uniwersalizmu karolinskiego, badacze rézia si¢ pod
wzgledem akcentowania poszczegélnych jego elementéw. Jak wiadomo
W enigmatycznym programie renovatio imperii romani mieécily si¢ takie
elementy jak kult ,,urbs Romae”, realizacja Augustynskiego konceptu panstwa
chrzescijanskiego w powigzaniu z niebianskim , civitas Dei”, rozrost impe-
rium christianum poprzez gloszenie Ewangelii i droga orgzng. W systemie
tym bylo miejsce dla papiestwa jako instrumentu misji uniwersalnego impe-
rium christianum, a jednocze$nie realnej (terytorialnej) monarchii karolinskiej.
Istotg calej tej konstrukcji oddaje trafnie opinia P. Johnsona: ,,Tak papiestwo,
jak i zdecydowani w swym dziataniu przedstawiciele duchowienstwa na dwo-
rze karolinskim w nowej strukturze wladzy, ktora przywotali do zycia, widzieli
nie tylko odrodzenie rzymskiego cesarstwa w calej jego chwale, ale réwniez
odtworzenie w spoleczefistwie modelu chrzescijanskiego krolestwa na ziemi.
Augustyniska wizje urzeczywistni¢ miat Karol Wielki, ktory sam wiele zrobil,
by 6w cel zrealizowac™'. Nalezy tu wszakze zastrzec, ze karoliniskie renovatio
imperii romani nie bylo rownomaczne z odrodzeniem kultu poganskiego
rzymskiego tworu imperialnego i jego struktur, sprowadzalo si¢ bowiem do
przesadnej apoteozy czasow Konstantyna Wielkiego. Wazne miejsce zajmo-
waly w doktrynic karolinskiej watki biblijne. Karolingowie kreowali siebie
na duchowych spadkobiercow krolow Starego Testamentu. Sam Karol Wielki
byl przez swe otoczenie komplementowany jako nowy Dawid, Salomon,
Melchizedek®. Przyréwnanie tego cesarza do biblijnego kréla Dawida bylo
wigkszym pochlebstwem niz poréwnanie z wielkimi cesarzami starozytnosci’.
Nie bez racji M. H. Serejski, dochodzac istoty karolinskiego konceptu impe-
rium, pisat: ,,Uniwersalizm ten, opierajac si¢ na wierze w szczegdlne postan-
nictwo Frankéw, blizszy byl tradycji biblijnej zydowsko-chrzescijanskiej niz
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abstrakcyjnym idcom ludzkosci i zorganizowanego $wiata (oikumene) Imperii
Romani’”.

Od $mierci Berengara I (924 r.) instytucja imperium doznaje w $wiecie a-
cinskim przgj$ciowego zawieszenia, ktére nie jest rOwnoznaczne z zanikiem
idei cesarstwa. Obok idei uniwersalnego imperium wspolistnieje koncepcja
»cesarstwa terytorialnego”, ktérego wladca nie musi zabiega¢ o korong cesar-
ska, co wiaze si¢ z wyobrazeniem regnum réwnoznacznego z pojeciem impe-
rium’®. Jednakze aby aspirowaé do godnosci uniwersalnego imperatora, nalezy
by¢ w szczegolnej relacji do duchowej obecnosci ksigeia apostolow $w. Piotra,
sprawowa¢ patronat nad jego doczesna stolica Rzymem i dzigki temu dostapi¢
cesarskiej koronacji z rak papieza.

Czasy Karola Wielkiego przynosza poczatki liturgii w odniesieniu do oso-
by wladcy cesarstwa. Jej zapowiedzig jest napisana okolo 796 r. i $piewana
przed krélem podczas wielkich $wiat liturgicznych Matutina regis (Jutrznia),
tekst liturgiczny wystawiajacy papieza, krola Frankéw, jego potomstwo,
a nawet cale wojsko Frankow. Jak dowiddl tego Gerd Tellenbach, pomigdzy
IX a X stuleciem oficjum to przeksztalci si¢ w Missa pro imperatore®. Dla
Alkuina Karol jest ,,drogim Dawidem”, ,,przewodnikiem narodu wybranego”.
Jeszcze przed koronacja cesarskg ,,niezwycig¢zonego whadcy Frankow™ pisat
bedzie do swojego ulubierica: ,,Teraz tylko na tobie opicraja si¢ Chrystusowe
koscioly, od ciebie jednego oczekuja zbawienia, od ciebie, mciciela zbrodni,
przewodnika bladzacych, pocieszyciela uci$nionych, wspomozycicla pra-
wych™”. Karol i jego nastepcy nie chea by¢ | cesarzami Rzymian™ w rozumie-
niu dostownym, lecz kazdy z nich pragnic uchodzi¢ za ,$wigtego i cesarza
rzadzacego cesarstwem rzymskim”, Nadmiefimy, ze tytulatura ta wystgpuje od
maja 801 r. W og6lnym koncepcie cesarstwa karolinskiego, a po 2 lutego
962 r. ottonskiego, mimo kancelaryjnej powsciagliwosci cesarskich notariuszy
dominuje pierwiastek sakralny. Juz Alkuin okre$lat pafistwo Karola Wiclkiego
jako sacratissimum imperium®. Superlatywa w brzmieniu ,,sacratissimus” lub
,sanctissimus” odnoszone sa dos¢ powszechnie do Karola Wielkiego, Ludwi-
ka Poboznego, Lotara I i pomnigjszych monarchéw karoliniskich. W doku-
mencie fundacyjnym arcybiskupstwa magdeburskiego z 12 lutego 962 r. pa-
piez Jan XII nazwat Ottona I , sanctissimus imperator”. Podobny epitet od-
nosi do osoby tegoz cesarza biskup i dziejopis Liutprand z Cremony. Czasy
Ottonéw przynosza rozbudowana liturgi¢ cesarska, przenikajacq caloroczne
officium divinum  Kkosciola zachodniego, czego przyklady odnajdujemy
w Owczesnych sakramentarzach. Punkty kulminacyjne tych praktyk stanowita
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liturgia Wielkanocy i Bozego Narodzenia. Te silne akcenty religijne i pseudo-
religijne pozwalaja uznaé cesarstwo rzymskie Zachodu we wczesnym Sre-
dniowieczu Swigtym Cesarstwem. Mimo iz czasy Ottonéw przyniosa rene-
sans wyobrazen rzymskich, jak chee J. Baszkiewicz ,,antykizujacych”, mozna
przyjaé za Pierrem Riche, iz , Nalezy méwi¢ po prostu o Swictym Cesar-
stwie, Otton bowiem namaszczony w Akwizgranie, ukoronowany w Rzymie,
otrzymat szczytne postannictwo religijne; ma chroni¢ Kosciot rzymski, dzia-
ta¢ na rzecz porozumienia migdzy chrze$cijanami, zwalczaé barbarzyncow
i glosi¢ Ewangeli¢ nowym ludom™'. Pierwiastek sakralizacji $redniowieczne-
go imperium Zachodu, ze zrozumiatych wzgledow zle widziany w kregach
kuni rzymskiej, osiagnie apogeum w czasach Staufow.

Drugim obok nurtu sakralizacyjnego jest w koncepcie ,,Swigtego Cesar-
stwa” rzymska ideologia imperialna. Jej zrazu slabym refleksem jest wia-
czenie do cesarskiej tytulatury czlonu ,semper augustus”. August byl w od-
biorze intelektualistow zachodnich sredniowiecza poczytywany za cesarza
pokoju, wladce wieku Zotego, a nawet zbawce, za ktdrego panowania zechciat
objawi¢ si¢ Syn Bozy, Jezus Chrystus. Tytut ,,august” pojawia si¢ w tytulatu-
rze Karola Wielkiego, a takze cesarzy z dynastii ottonskiej i salickiej. Réwniez
krél Francji, Rudolf z Burgundii (923-936), posrednio spowinowacony z Ka-
rolingami, idac za przykladem czolowych przedstawicieli tej dynastii kazat
tytutowac sie: , Pobozny, niezwycigzony i przeswietny august”™''.

Jak wykazaly badania mediewistow niemieckich, zwlaszcza niedawne
Gottfrieda Kocha, okreslenie ,,semper augustus” stalo si¢ trwatym i szeroko
rozpowszechnionym elementem dopiero w dokumentach Staufow’ 2 Natomiast
Wemer Ohnsorge wykazal, ze okreslenie to pojawia si¢ w dokumentach sta-
ufijskich w polemice z basileusami Konstantynopola'’. Nawiazanie do impe-
rialngj tradycji rzymskiej nastepuje natomiast generalnie w celu zaznaczenia
niezaleznosci cesarstwa od papiestwa, wierzchotka koscielnej organizacji
Zachodu. Kronikarz saski Widukind przekazuje, ze po zwycigskiej bitwie nad
Unstrutg (933 r.) Ludolfing Henryk I (919-936) zostaje obwolany przez ger-
maiskich wojownikéw ,,ojcem Ojczyzy i imperatorem™*. W 955 r. podob-
nego wyrdznienia dostapi jego syn Otton I po zwycigstwie na Lechowym Polu
pod Augsburgiem'’. W tym przypadku nie jest to wylacznic ,,antykizujacy”
ozdobnik, juz bowiem od pewnego czasu w oficjalnych aktach Ottona jest
mowa o imperium, 0 imperialis auctoritas krola. Wyprzedzajac o dziesi¢ lat
rzymska koronacjg, w 952 r. na synodzie w Augsburgu Otton I i biskupi nie-
mieccy (avant la lettre) deliberujg na temat statusu ,,chrzescijaniskiego impe-
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rium™'®. W pismiennictwie tego okresu pojawi si¢ analogia pomiedzy Fran-
kami - Sasami a zwycigskim wojskiem Imperium Rzymskiego starozytnosci.
Postannictwo nowego Imperium ujmuje wypowiedZ arcybiskupa Moguncji
podczas krélewskiej ceremonii koronacyjnej Ottona I w Akwizgranie (7 VIII
936 r.): ,,Przyjmij ten miecz, aby dawa¢ odpor wrogom Chrystusa, barbarzyn-
com, ztym chrze$cijanom, jako symbol wladzy Boskiej, ktora zostaje ci prze-
kazana, a takze jako symbol wladzy nad cesarstwem Frankdw, aby jak naj-
trwalej panowal pokéj w calym swiecie chrzescijanskim™’. Widukind prze-
milcza natomiast cesarska koronacje Ottona I w Rzymie, dajac do zrozumie-
nia, zc Cesarstwo nie zawdziecza niczego papiczowi. Rowniez sam Rzym nie
odgrywa wigkszej roli w koncepcji ,,renovatio imperii” tak Ottona I, jak i jego
cesarskiego spadkobiercy Ottona II, jakkolwiek ten pierwszy jeszcze w trakcie
swego panowania doprowadza do rzymskiej koronacji na cesarza swego na-
stepey (25 XII 967 r.). Wybdr uroczystosci bozonarodzeniowych jako terminu
tego aktu mial przywodzi¢ pamig¢ o koronacji Karola Wielkiego, natomiast
rytual samego aktu koronacyjnego zostal nieco uproszczony'®. Mozna si¢
domysla¢, ze chodzilo o zminimalizowanie symboliki papieskiej nadrz¢dnoscei.
Chociaz sakra papieska decydowala o koronacji i namaszczeniu na imperato-
ra, to w cezaropapizmie ottonianskim, podobnie jak w karolifiskiej koncepcji
»owictego Cesarstwa”, papiez byl jedynie drugim po cesarzu.

Nowe elementy doktrynalne pojawia si¢ w ideologii cesarskiej Ottona 111
(995-1002), ktory przejety rzymskimi tradycjami, rozbudzonymi przez matke,
krewniaczke cesarzy bizantyjskich, a utwierdzonymi w mlodocianym wiadcy
przez jego preceptor6w, opata z Nonantoli, Greka Jana Philagathosa oraz
scholastyka z Reims, Gerberta z Aurillac, potraktuje bardzo serio rzymskos¢
swojego cesarstwa. Rzymskosci tej miody imperator da wyraz w takich akce-
soriach zewngtrznych, jak budowa rezydencji cesarzy na Awentynie wiazaca
si¢ z planem przeniesienia stolicy imperium do Rzymu, w powolaniu pewnych
urzedow o tradycjach antycznych, w probach zaszczepienia zwyczajow rzym-
sko-bizantyjskich w dworskim ceremoniale, w dyplomatyce cesarskicj'”. Do
idei starozytnego cesarstwa nawiazywaly napisy: Roma aurea i Renovatio
Imperii Romanorum, pojawiajace si¢ na dyplomach, pieczgciach, pienigdzach.
Akcesoria te dotaczone zostaly do programu wewngtrznej przebudowy impe-
rium, ktére pod rzadami Ottona Il mialo sta¢ si¢ uniwersalnym panstwem
chrzescijanskim, obejmujacym ré/me ludy. Nalezy przy tym podkreslic, ze
rzymskos¢ cesarstwa Ottona III miala by¢ fundamentem paristwa, a nie in-
strumentem niemieckiej polityki®. Wprowadzajac na tron papieski swojego
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kandydata, Gerberta z Aurillac, ktory nieprzypadkowo przyjat imi¢ Syiwestra
11 (999-1003), Otto III widziat si¢ w roli nowego Konstantyna-opickuna, ale
i zwierzchnika papicstwa. W wypracowanym przez Ottona programic Kosciol
mial by¢ szczeg6lnym instrumentem cesarskiej polityki, spelniajac zdecydo-
wanie sluzebng wobec cesarstwa rolg. Sprowadzenie Kosciota do roli instru-
mentu w realizacji programu cesarstwa, idea wprawdzie karolinska, lecz silnic
przez Ottona III akcentowana, przezyla tego wladcg, stajac si¢ na dlugo wy-
tyczna dla jego nastgpcdw. I chociaz w przyszioéci reforma gregorianska oraz
walki o inwestytur¢ wydatnie podbudujq prestiz papiestwa i Koéciota, cesar-
stwo nigdy nie zrezygnuje z wywierania na instytucje te wplywu®'.

Moéwiac o idei Ottonskiej wskazuje si¢, ze zakladala ona réwne uprawnie-
nia narodow wchodzacych w jego sklad. To uniwersalne imperium, ktérego
istot¢ chyba najlepiej oddaja miniatury kodeksowe wszechstronnie oméwione
przez Gerarda Camesa, a ostatnio Johannesa Frieda”, mialo by¢ jednoscia
Wschodu i Zachodu obejmujac rowniez Bizancjum. Rezygnujac z jednostron-
nego oparcia si¢ na Niemcach, imperium Ottona I1I tracilo trwala i zwarta
podstawg, skazujac sie na szybkie zalamanie; wiadomo bowiem, ze cala ta
wizja nie przezyla swojego autora. Trwalsze okazalo si¢ natomiast zaszcze-
pienie idei cesarstwa w bardziej bizantynskiej niz rzymskicj szacie $wiatu
zachodniemu. Laczylo si¢ to bardziej z przejeciem elementéw bizantyjskiej
symboliki wladczej anizeli z wykreowanicm wlasnej nofitiae dignitatum za-
chodniego Cesarstwa™. Program Ottona I1I oddaje wyszukana tytulatura, przy
czym jej najpompatyczniejszy wariant zawiera si¢ w formule: , My Otton
Rzymianin, Sas i Wloch, Stuga Apostolow, z taski Bozej boski i swigty cesarz
swiata”®, Sakralny charakter cesarskiej godnosci Ottona III, bedacy w bezpo-
$rednim zwiazku z samym Chrystusem, uwypukla tytul przyjety na czas piel-
grzymki gnieznienskiej: Servus lesu Christi et Romanorum imperator augu-
Stus secundum voluntatem dei salvatoris nostrique liberatoris. Chociaz po
pielgrzymce do grobu sw. Wojciecha w tytulaturze Ottona III osoba Chrystusa
zostanic zastapiona ,,wikariatem apostolskim™ cesarza, sakralizacja jego uni-
wersalnej misji zachowa wydzwigk rzymski®.

Przyzwyczajono si¢ do pogladu, ze Cesarstwo wladcow niemieckich
wiekow X i XI jest kontynuacjq starozytnego Imperium Romanum, co znala-
Zlo odzwierciedlenie w nawiazaniu do rzymskiej datacji ab Urbe condita
w praktyce ustalania, ktorym kolejno nastgpca Augusta Oktawiana jest panu-
jacy aktualnie cesarz’®. Historiografia tcgo okresu ze swej strony wspiera
$wiadomos¢ antycznej kontynuacji cesarstwa rzymsko-niemieckiego cyklem
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legend o trojanskim pochodzeniu Niemcdw, o ich sojuszu z Cezarem, o poczy-
naniach wielkiego rzymskiego wodza na terenie Niemiec. Tam, jak i w opi-
niach dworskich na uzytek panujacego przez caly czas nie milkna akcenty
apologizujace cesarza jako uniwersalnego wladcg $wiata (caput mundi),
,Szczyt piramidy monarszych godno$ci, uniwersalnego rozkazodawce”.
Wszystko to przejmie XII w., aby za rzadéw dynastii Stauféw postuzy¢ sig
Jjako gotowymi argumentami w sporze nie tylko doktrynalnym z papiestwem i
suwerennymi monarchiami Europy.

Teoria wladztwa $wiatowego monarchéw Swigtego Cesarstwa ulega roz-
budowaniu w stuleciu XII réwnolegle z szerokimi dziataniami Cesarstwa w
Europie. Niewatpliwie pod wplywem praktyki politycznej oraz czynnikéw jej
towarzyszacych rodzi si¢ gmach doktrynalny, w ktérym wspdlistnieja obok
siebie: koncepcje prawnicze i oficjalne akty imperium, oficjalna historiografia
Cesarstwa, a nawet poezja.

Najistotniejsza bodaj rolg w ksztaltowaniu si¢ wyobrazen na temat tresci
i zakresu cesarskiego dominium mundi odegralo odrodzenie zainteresowan
prawem rzymskim w XII w., charakterystyczne dla wloskich osrodkéw stu-
diéw prawniczych. Jest rzecza dowiedziona, ze w punkcie tym wypowiedzial
sig zaréwno oboz legistow, jak i kanonistéw?’. Wielkie ozywienie w dyskusji
prawniczej nad rola $wiatowej wladzy cesarzy Zachodu wywotaly wydarzenia
zwiazane z ogloszeniem konstytucji ronkalijskich (1158 r.). Cesarz powierzyt
woéwczas jurystom bolonskim zadanie okre$lenia tresci wladzy cesarskiej.
Czerpiac z tekstu Corpus Iuris Civilis, ktorego sformutowania odniesiono do
sytuacji Sredniowiecznego cesarstwa, przejeto zasade - princeps legibus solu-
tus i ogloszono niezbywalno$¢ praw cesarstwa tak przeszlych, jak i teraznicj-
szych®. Biorac pod uwagg renesans uzytecznych dla siebie watkow prawa
rzymskiego, Fryderyk I (1152-1190) w konstytucji Habita oswiadczyl, ze
,.doktorzy ucza z autorytetu cesarza™.

Dla legistéw epoki Barbarossy cesarstwo to: , §wiatowe panowanie, jedyne
dla wszystkich narodéw imperium”, cesarz zas to: ,,glowa wszystkich rzadéw,
a nawet wszystkich ludzi”. Tylko on ma najwyzsza wladzg sadownicza, pozo-
stali ksigz¢ta natomiast maja ja w zakresic niepelnym. Owa ,,jurisdictio ple-
na” cesarza wynika tutaj z formuly, ze ,,wszelka wladza swiecka stoi od niej
(czyli cesarskiej) nizej”. W zgodzie z duchem Corpus luris glosatorzy utrzy-
mywali, Ze uniwersalne rzady cesarza in temporalibus maja zrodlo w lex
regia, moca ktorej lud rzymski przeniést cala wladze doczesna na cesarza™.
Ta zrodzona jeszcze w starozytnosci teoria przeniesiona zostata w redniowie-
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cze na podstawie tezy, ze wladca ,,Swigtego cesarstwa” jest prawowitym
spadkobiercaq wladzy antycznych cezardw, ktora uswiecilo chrzescijafistwo”".
Twierdzono, ze cesarstwo zostalo ustanowione przez Boga w niebie, a przez
lud rzymski na ziemi. Tutaj, droga lege regia, wladza ta stala si¢ ostatecznie
udzialem cesarzy chrzescijanskich.

Te i inne watki zbiera oraz systematyzuje fundamentalne studium Jana
Baszkiewicza na temat panstwa suwerennego w feudalnej doktrynie politycz-
nej. Przypominajac stawng Wielkq glose (Glossa ordinaria; inaczej Accur-
siana) uczony ten streszcza jej poglad na wladze cesarza jako wladcy uniwer-
salnego. W mysl zrekonstruowanych przez J. Baszkiewicza wywodow tego
rédla, cesarz to glowa $wiata, a jego wladza ma zasigg wieczny i powszech-
ny; jest do tego stopnia nieograniczona, Zze mozna cesarza nazwaé bogiem na
ziemi. Cesarstwu poddane s krélestwa i panstwa, ono zapewnia $wiatu pokoj
i opieke prawa. Z tego wzgledu tez cesarzowi przystuguja szczegdlne prawa,
do ktorych Glossa zalicza cesarski monopol ustawodawstwa powszechnego,
autentycznej wykladni, prowadzenia legalnych wojen™.

Glossa ordinaria umaje za podlegajacych Cesarstwu réwniez Francuzow
i innych ,,ultramontanéw”, chociaz zastrzega, Ze nie pozostaja oni w stosunku
zalezmoécei lennej: , podleglos¢ ta wyraza si¢ w dosé teoretycznej, obicktywnej
ratio imperii Romani, ktdrej uzasadnieniem jest antyczna tradycja™. Stano-
wisko takie jest wyrazem pewnego realizmu; prowadzi ono do rozréznicnia
stanu de iure i de facto - inne narody, jak Francuzi i Stowianie, podlegajacy de
iure Cesarstwu, de facto wyjeci sa spod tej podleglosci.

Roéwniez w kanonistyce zaznaczyl si¢ nurt sprzyjajacy idei wladztwa
$wiatowego cesarzy rzymsko-niemieckich w mysl zasady: ,,poza Kosciolem
nie ma Cesarstwa” i w imi¢ cesarskiej opieki nad nim. Najbardziej reprezenta-
tywnym przedstawicielem tego kierunku jest Jan Niemiec (Joannes Teutoni-
cus). Kieruje si¢ on pogladem, ze prawo do Cesarstwa przynalezy wylacznie
Niemcom z racji ich cnét. Glowa imperium - cesarz, to dla Jana: princeps
mundi et dominus, zwierzchnik wszystkich monarchéw i narodow, zas , tak
Zwany ;;,esarz grecki jest wobec niego takim imperatorem, jak krol w sza-
chach™™,

Akcenty uniwersalne, rozbudzone w niebywatym wrecz stopniu przez teo-
ric prawnicze, zwlaszcza szkoly bolonskiej, trafiaja do oficjalnych aktow
Cesarstwa od Fryderyka I poczawszy. Poza niektorymi, bardziej dwuznacz-
nymi sformulowaniami w przedmiocie wladzy uniwersalnego cesarza, mamy
tu réwniez sformulowania jednoznaczne w swojej wymowie, a wigc powto-
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rzenie tezy, ze jest on wladca wszystkich ludz postawionym ponad narodami
i krolestwami. Wladza jego w poréwnaniu do innych wiadz w porzadku do-
czesnym, to tak jak stosunek stonca do innych ciat niebieskich.

W oficjalnych aktach Barbarossy powraca si¢ czgsto do programu reno-
wagji imperium®. W tym punkcic nalezy przyja¢ za J. Baszkiewiczem, Ze:
,,chodzilo tu raczej o przywrdcenie swietnosci cesarstwu Ottonow 1 Henrykow
niz 0 nawigzanie do imperium z antycznej epoki, co podpowiadali Staufom
Rzymianie, legisci i poeci”™,

Za Fryderyka I kancelaria Cesarstwa, prowadzona przez Rainalda von
Dassel, wyprowadzala tytul cesarskiego mocodawcy do wladzy uniwersalnej
z trzech Zrodel; antycmego, karolinsko-germanskiego i idei rex et sacerdos.
W zakresie pierwszym zawazyly zywe kontakty z Italia, ale takze rywalizacja
z bizantynskimi Komnenami. Wyeksponowaniu ulega tutaj teza o kontynuacji
cesarstwa oraz o legalnosci podbojow rzymskich stwarzajacych uprawnienia
dla niemieckich nastgpcow antycznych cezaréw. W nurcic karolifisko-
germanskim Barbarossa nawiaze do Karola Wielkiego jako wladcy german-
skiego, nie odcinajac si¢ wszakze od innych watkow Kkarolinskiej koncepeji
uniwersalnego cesarstwa chrzescijanskiego. Akcenty karolifiskie wykorzysta-
ne zostaly w walce z papiestwem oraz w sporze z Kapetyngami, wysuwaja-
cymi roszczenia do dziedzictwa po Karolu. Donioste maczenie miala w tym
wzgledzie kanonizacja ,,$wigtego” cesarza, przeprowadzona za zgoda anty-
papieza Paschalisa III (1164-1168). Przypomnijmy, ze 29 grudnia 1165 r.
Fryderyk I dokonal w Akwizgranie uroczystego przeniesienia szczatkéw Karo-
la do kosztownego relikwiarza i w manifescie z 6 stycznia roku nastgpnego
oglosit Karola swigtym, jako wrecz , meczennika” za wiar¢ oraz apostola
chrzescijanstwa®’. Jak pisal Marian Henryk Serejski: ,, Akt ten mial wyrazny
cel polityczny: Fryderyk chcial stworzy¢ moralna sankcje dla swej godnosci
cesarskiej, mocniej zwiazaé antypapieza z Niemcami, Akwizgran przcciw-
stawi¢ Saint-Denis (groby kroléw francuskich) oraz zamanifestowaé, ze dzie-
dzicem Karola jest nie kto inny, tylko on, Fryderyk, cesarz niemiecki™®,

Idea karolifiska w deklaracjach cesarstwa Barbarossy podbudowywala
model Fryderyka jako wladcy uniwersalnego akcentami germanskimi - Fryde-
ryk to przedc wszystkim wiadca Imperium Niemcéw - umiejgtnie kojarzac je
z watkami uniwersalnymi, wyplywajacymi badz to z tradycji rzymskich, badz
to chrzescijaniskich - czy tez najczgsciej - z obydwu rownoczesnie. W tym
drugim punkcie laczyla si¢ z ideq cesarza jako pomazanca bozcgo (sacerdos)
i namiestnika przedwiecznego ,,Krola Krolow”, W mysl tej koncepeji stawal
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si¢ Fryderyk wikariuszem Bozym na ziemi, nabywajac prawo ingerowania
w sprawy papiestwa i Kosciola Powszechnego. W konfrontacji z przeobrazo-
nym w nastepstwie reformy gregorianskiej Kosciolem kancelaria Fryderyka I
przywoluje wkrdtce po objeciu patronatu nad nia przez Rainalda von Dassel
(1156 r.) rzadkie w uzyciu w dobie wczesniejszej okreslenie sacrum impe-
rium®. Picrwszy dokument Fryderyka Barbarossy, pochodzacy z przefomu
marca i kwietnia 1157 r., zawierajacy t¢ konstrukcje (Sacrum Imperium
Romanum), mial by¢ dzielem osobistego dyktatu kanclerza Rainalda®. Jak-
kolwiek dyktat naczelnego kanclerza jest obecnie podwazany, podobnie
zreszta jak w przypadku dyplomu Fryderyka I z 23 czerwca 1157 r., kt6ry
faktycznie zredagowat notariusz Rainald C*', urzcdowa sakralizacja Impe-
rium Romanum staje si¢ trwala praktyka Staufow. Wprowadzenie okreslenia
Sacrum Imperium Romanum do oblegu kancelaryjnego, niewatpliwie z inicja-
tywy samego cesarza Fryderyka I*, wzmacnialo podstawy ideowe Swigtego
Cesarstwa. Nalezy przypomnie¢, ze caly ten zabieg mial podioze w dlugiej
tradycji $redniowiecznego Cesarstwa Zachodu, w istocie Swigtego Cesarstwa.
Wskrzeszenie w 1157 r. formuly Swigtego Cesarstwa Rzymskiego oznaczato
zapowiedZ nawrotu do cezaropapistycznych praktyk cesarzy zachodnich we
wczesnym sredniowieczu i nowa perspektywe zmagan z papiestwem o domi-
nium mundi,

Wszystkie te elementy zostang zuzytkowane przez otoczenie syna i nastep-
cy Fryderyka, Henryka V1. Jednakze w propagandzie imperialnej czasow
Henryka dolaczy do nich idea krucjaty, stanowiacej w mysl tych wyobrazent
naturalne postannictwo Cesarstwa®.

Odbicie, ale réwniez i pewne wsparcie cesarskiego uniwersalizmu
wladcéw rzymsko-niemieckich odnajdujemy w historiografii oraz poezji
czasow Fryderyka I i Henryka VI, Rozwaza je, jako wartosciowy przy-
czynek doktrynalny J. Baszkiewicz w cytowanej pracy. W nurcie historio-
grafii na uwagg zashuguja zwtaszcza poglady biskupa Ottona von Freising
(zm. 1158 r.). W pierwszej kolejnosci eksponowat on , frankonski” cha-
rakter wladcow niemieckich oraz przy$wiecajaca im ideg podboju. Sta-
wigc Karola Wielkiego podkreslal, ze byt on godny cesarstwa, bo rzadzit
wicloma ludami i jak si¢ wyrazal: | Krolestwo Frankéw wydatnie rozsze-
rzyl” (regnum Francorum plurimum dilataverar)®. Zadaniem cesarza
jest wigc odnawianie za przykladem Karola potggi imperium, rozszerza-
nie jego wladzy na sasiednie ludy.

W koncepcji Ottona von Freisinga cesarz to dominator Urbis et orbis,
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rédlo wladzy krolestw i ludéw, najwyzszy autorytet w sprawach duchownych
i $wieckich. Dla Ottona cesarstwo Fryderyka Barbarossy jest prosta kontynu-
acja starozytnego cesarstwa rzymskiego. Wykaz cesarzy prowadz od Augu-
sta, zas caly okres istnienia tego cesarstwa po czasy jemu wspdlczesne nazywa
,Jzymskim panowaniem” (dominatio Romana). Niemcy to dla nadwornego
historiografa Barbarossy po prostu Romani. Dla poparcia swej tezy Otto
wprowadza takze watek rzekomego trojanskiego pochodzenia Germanow,
przez Eneasza krewniakéw Rzymian. Uswiadamiajac sobie momenty stabosci
wladztwa rzymsko-niemieckich cesarzy, Otto von Freising glosi potrzebe
odnowienia czy wrecz reformy Imperium. W pogladzie swym nawiazuje jed-
nak do wzordéw blizszych, czyli nie do antycznych tradycji cesarstwa, lecz do
»Swietnosci i potegi cesarstwa Henryka V, Ottondw czy zwlaszcza Karola
Wielkiego™.

Ideg cesarza jako wladcy Urbis et orbis przejat takze kontynuator Ottona
von Freisingen, Rahewin. W jego koncepcji historiozoficznej wystgpuje
préba rownowazenia tezy o kontynuacji antycznego cesarstwa z programem
,-powickszania” (augere) imperium przez Karola czy Ottonéw. Tutaj, jak
i u pézniejszego Ottona von St. Blasien zaznacza si¢ silnie idea podboju, przy
czym Otto piszac o strachu odczuwanym wobec Niemcow przez inne narody,
wskazuje na cesarza jako sprawcg (factor) niemieckich sukcesow™.

W tym dziele propagowania idei wiadztwa $wiatowego cesarzy Zachodu
miala swéj udzial réwniez poezja bedaca ,,wazmym narzedziem polityki ide-
owej cesarstwa, ktore jq inspiruje lub wrecz zamawia”. Autor tego stusznego
stwierdzenia, J. Baszkiewicz, nastepujaco systematyzuje interesujace nas
watki tej poezji: ,,U poetéw szaufijskich odnajdziemy wiec elementy prawni-
cze: nawigzania do koncepcji dominium mundi w sformulowaniu legistow
bolonskich u Gotfryda z Viterbo, powolanie si¢ na powszechng moc prawa
rzymskiego i program lennego uzaleznienia innych wladcow w tzw. Ludius de
Antichristo, ,.imperialistyczng” interpretacj¢ insygniow cesarskich u Gotfryda
z Viterbo czy Waltera z Vogelweide. Napotkamy tu stare elementy sakralnej
koncepc;ji kréla - namiestnika bozego (christus Domini): idee te, od wiekéw
odnoszone do wladcéw chrzeécijaskich w ogole, rozbudowane w odniesieniu
do cesarza podczas sporu gregoriafiskiego, nabieraja teraz coraz silniej
zabarwienia ,.imperialistycznego”. U koloniskiego Archipoety czy Waltera
z Vogelweide cesarz jest namiestnikiem Boga na calej ziemi; nie ma tu dwu
najwyzszych wladz, namiestnikéw bozych dla obu sfer, duchowej i doczesnej,
papieza i cesarza; jest tylko bog i jego namiestnik - cesarz™’. Ci panegirysci
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nie sq bynajmniej oderwani od realiow epoki. W Hymnie Archipoety zalez-

nos¢ od cesarza zostaje nazwana ,,najwyzsza wolnoscia” (summa libertatis),

,lekkim jarzmem” (jugum suave), co jest konstrukcja odnoszong przez kano-

nistéw do papieza. Tymczasem Walter von der Vogelweide kieruje do cesarza,

zdaje si¢ Henryka VI, slowa: ,,Panie cesarzu, jestem postancem, ktory Ci
przynosi poselstwo od Boga. Ty masz ziemig, a on ma pafistwo nicbieskie’™.

Jeszcze dalej posuwa si¢ w balwochwalczym uwielbieniu dla tego wiadcy

Gotfryd z Viterbo, apoteozujac cesarza: , Jeste$ Bogiem i z boskiego rodu™”.

 Idea wladztwa $wiatowego cesarzy rzymsko-niemieckich jako wiadcow

»Swigtego cesarstwa” bedaca w stalym i w miare rownomiernym rozwoju na

kilku plaszczyznach rzeczowych, osiagngla za Henryka VI wyrazisty zrab

doktrynalny. Podstawowe zalozenia tej doktryny mozna sprowadzi¢ do pigeiu
punktow:

1. Instytucja cesarstwa z woli bozegj ulegla sakralizacji, co postarano si¢ wy-
razi¢ pojeciem sacrum imperium. Nie mozna wykluczy¢, ze to nowe wy-
razenie wyprowadzone zostalo od pojecia Roma sacra.

2. Cesarstwo Sztaufow jest prosta chrzescijanska kontynuacja antycznego
Imperium Romanum, jak tez rbwnoczesnie - prawowitym i bezposrednim
nastgpstwem imperium Karola Wielkiego i Ottonow.

3. Mieszczac si¢ w planie bozym cesarstwo pochodzi bezposrednio od Boga
i jako takie jest niezalezne od wszelkiej innej wladzy ziemskiej, z papieska
wlacznie.

4. Przynajmniej w teorii-cesarstwo jest panowaniem uniwersalnym, nawet
jezeli uznaje pozycje innych chrzescijanskich krolow.

5. Cesarstwo ma wszelkie prawa do sprawowania $wieckich rzadow nie tylko
nad zalezng od siebie Rzesza wloska, ale takze nad Rzymem i Pafstwem
Koscielnym™.

W wyliczonych wyzej zasadach zawarty zostal program niemal od poczat-
ku do konca godzacy w temporalng strong uniwersalistycznych ambicji papie-
stwa. Byl to takze program, ktorego realizacja z cala oczywistoscig musiata
zagraza¢ suwerennosci innych krélestw i panstw sredniowiecznej Europy,
totez poza Niemcami, ktorych interesom mial pierwotnie sluzy¢, oraz poza
niektorymi srodowiskami spoleczenistwa wloskiego marzacymi o wskrzeszeniu
dawnej $wietnosci Rzymu, spotkat si¢ ze zdecydowang dezaprobata.

Zatrzymajmy si¢ teraz na tym, co Emst Kantorowicz nazwat teologia poli-
tyczna. Jak wiadomo, pierwociny calej tej koncepcji trafily juz do jego mono-
grafii o cesarstwie Fryderyka II Hohenstaufa®, za$ rozwinigcie przyniosto
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fundamentalne dzielo z pogranicza socjologii wiadzy i religii, 7he King's Two
Bodies (1957)*. Odwolujac si¢ do éredniowiecznych tekstéw dotyczacych
wybranych sylwetek wladcow, E. Kantorowicz zadal sobie trud dojscia do
sedna mitu o dwoch naturach panujacego: $miertelnej i niesmiertelnej. Anoni-
mowy Tractatus Eboracenses (tzw. Anonim z Yorku), zbidr teologiczno-
politycnych rozwazan z okresu sporu gregorianskicgo, umozliwil E. Kanto-
rowiczowi wlasciwe odczytanic owej teorii 0 dwoistej naturze krélewskiej.
Wiladca z natury jest istota $miertelna, zwyklym czlowiekiem, jednakze przez
krolewskic namaszczenie staje si¢ bozym pomazancem (christus Domini). Akt
ten, przez Chrystusowa moc, zapewnia krdlowi uczestnictwo w naturze bo-
skiej, daje mu zadatek niesmiertelnosci. Jest zatem w monarsze, obok zwykle-
go smiertelnika, ,,inny maz” (alius vir), jak gdyby partycypujacy z Chrystusem
w sprawowaniu rzadow. Krola i Boga taczy wspdlny pierwiastek - wladza™.
Wylozona przez E. Kantorowicza teoria o dwadch naturach wladcy okazuje si¢
zatem subtelniejszym wariantem koncepcji namiestnictwa Bozego cesarza
1 monarchow, zywej juz u schylku starozytnoéci. E. Kantorowicz uznat ja za
najbardziej konstytutywny skladnik teologii politycznej Sredniowiecza, do-
strzegajac jego zrddio w pokladach 6wezesnej psychiki zbiorowej. W central-
nym punkcie miesci si¢ wladza cudotwdrcza monarchy, za$ z owej ,,wiary
w cud krélewski” rodzi si¢ okreslona doktryna. Mozna tu nadmienic, ze punkt
widzenia E. Kantorowicza przyjelo bez zastrzczen wspdlczesne religiomaw-
stwo, gdy tymczasem w mediewistyce wywody jego dlugo jeszcze uchodzily
za fantastyczne.

Wspomnie¢ tez trzeba, ze w mysl teologii polityczmej $wiata zachodniego
monarcha doznawat odrodzenia dzigki pomazaniu i przyjeciu sakry. E. Kanto-
rowicz, ale takze i inni badacze tego zagadnienia zauwazaja, Ze dar taski Bo-
zej mial dla wladcy sens bardzo szczegdlny, bowiem tym kim byl, a wigc
monarchg, kreowaly go milosc i laska samego Boga. W zwiazku z tym pozo-
staje praktyka zachodnich kancelarii monarszych, ktore z koncem VIII stulecia
wprowadzajag w obieg jako trwaly skladnik krélewskiej tytulatury formule:
Rex Dei gratia*. Widzalnym potwierdzeniem przeistoczenia si¢ wladcy
w cudowng osob¢ kréla bylo dokonywane przez biskupéw pomazanie, na-
maszczenie krélewskie, poczytywane za sakrament. Ceremonial namaszcze-
nia, oparty na tradycji starotestamentowej, sakralizowal pozycje monarchy,
bowiem ksztaltowal taki uktad, w ktorym zdaniem Marca Blocha: ,,Biskup,
jak nowy Samuel, namaszcza olejem $wigtym nowego Dawida; gest ten
w liturgii katolickiej ogdlnie oznacza przeniesienie czlowieka lub przedmiotu
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z Kategorii $wieckiej do kategorii $wigtosci™. I dalej zauwaza: ,,Byla to, co
prawda, bron obosieczna. «Mnigjszy od wigkszego bierze blogoslawienstwon
- powiedzial $w. Pawel. Czy w fakcie konsekracji krola przez kaplanow nie
nalezy dopatrywag si¢ supremacji czynnika duchowego?”®

Tak tedy zastrzezony dla biskupéw rytuat pomazania mogt dziata¢ w kie-
runku uzalezniajacym autorytet krola od sankcji czynnikéw eklezjalnych.
Nastreczalo to nicwatpliwg trudnos¢ interpretacyjng w przedmiocie koncepcji
suwerennosci kroléw, ktdra z czasem starano si¢ bagatelizowac. Staufowie, od
Fryderyka I poczynajac, przeswiadczeni o swej nigjako wyjatkowej odpowie-
dzialnosci za imperium christianum nie przezywali na tym tle powazniejszych
rozterck. Wiele przemawia za tym, ze duchowni byli dla nich co najwyzej
depozytariuszami ustalonych w odleglejszej przeszloéci zasad monarszego
ceremoniatu anizeli szafarzami fask Bozych.

Obraz monarchy gromigcego pogan, szerzacego religi¢ chrzescijanska
i broniacego Koscidl, nawiqzuje do dwoch wyidealizowanych wladcow
z przesziosci w osobach Konstantyna Wielkiego i Karola Wielkiego. Przyznac
nalezy racj¢ H.M.Schallerowi, ktéry upatruje w nich zrédlo doktrynalnej inspi-
racji dla Fryderyka II Hohenstaufa’’. Zaréwno bowiem Konstantyn, jak
i Karol patronowali akcjom misyjnym, rozstrzygali spory w Kosciele, dbali
o czysto$¢ religii. W tym co czynili, miescily si¢ nie tylko zadania, ale tez
prerogatywy chrzescijafiskiego panstwa - imperium. Mamy tu juz zrgby teo-
logii imperialnej, owej misternej konstrukcji wypracowanej w IV w.ne.,
a wigc jeszcze w dobie Antyku, przez biskupa Euzebiusza z Cezarei™. Nie jest
naszym zadaniem bardzej szczegdlowa analiza pogladéow Euzebiusza na
temat roli cesarzy w Kosciele, poprzestang wigc na najistotnigjszych elemen-
tach jego koncepcji. Tak wige dla Euzebiusza z Cezarei cesarz jest ziemskim
namiestnikiem Stworcy, przedwiecznego ,,Krola Krolow”; Stworca tez prze-
kazuje cesarzowi obraz nicbieskicgo krolestwa, ktdry 6w ma realizowaé, na-
$ladujac w ziemskim wymiarze Boga, ,,Pana Universum”. Imperator jest dla
tego autora tlumaczem i komentatorem Slowa Bozego, nawolujacym cala
ludzkos¢ do poznania Logosu.

Mamy tu takze pierwiastki deifikujace chrzescijanskiego cesarza, nawiazu-
Jace niewatpliwie do watkéw obcych chrystianizmowi. Takim pierwiastkiem
bylby poglad upatrujacy w Konstantynic emanacj¢ boskiej $wiattosci, ktora
poprzcz cesarza przenika caly $wiat™. Nic wiec dziwnego, ze powolujac si¢ na
tego rodzaju doktryng¢ Konstantyn i jego nastgpcy zastrzegali sobic prawo
nominowania biskupdw, przewodniczenia soborom czy rozstrzygnie¢ dogma-
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tycanych. Cesarz i pafistwo, ktorym steruje, uniwersalne imperium christia-
num urasta tu do roli gwaranta zbawienia jego poddanych. Postaram si¢ wy-
kaza, ze taki ksztalt teologii imperialnej udzieli si¢ koncepcjom pdzniejszego
o cale dziewig¢ stuleci Hohenstaufa Fryderyka II. Wzdr drugi, Karol Wielki,
odnowiciel cesarstwa na Zachodzie, choé nie uwazat siebie za ,,pana $wiata”
narzucil swoja wladze Kosciotowi, nadajac tej nadrzednosci charakter zblizo-
ny w treéci do bizantynskiego cezaropapizmu®. Odzegnywano si¢ co prawda
w otoczeniu tego wladcy od zewngtranych przejawdw bizantynizmu w spra-
wowaniu wladzy, takich jak przyznawanie mu udzialu w boskosci czy tylko
$wigtosci, ale uwazano, Ze to cesarz niczym nowy Mojzesz prowadz lud swoj
do zbawienia. Na przykiad dla Alkuina Karol byl rzadca Kosciofa na zasa-
dzie Bozego namiestnictwa (wikariatu), ,,szafarzem winnicy Panskiej” szerza-
cym wiare wérdd pogan i zabiegajacym o czystosé religii’ . Przejeta z kolei
przez cesarzy wschodniofrankonskich (niemieckich) idea namiestnictwa Bo-
2ego, tak w panstwie, jak i w Kosciele, stanie si¢ w XII w. rdzeniem imperial-
nej teologii cesarskiego rodu Stauféw. Dopelniona bardzie) jeszcze ekstremal-
nymi skladnikami w czasach Fryderyka 11 Hohenstaufa doktryna ,,Swictego
Cesarstwa” staje si¢ rownoznaczna z konceptem , imperialis Ecclesiae”, ktory
glowe Kosciola, tak duchowego, jak i widzialnego, upatrywat w osobic ,,pana
$wiata™, cesarza rzymskiego. Caly ten gmach doktrynalny, mocno archaiczny,
bo jak wykazano siggajacy korzeniami pdznej starozytnoéci, wyznaczal papie-
zowi role cesarskiego wikariusza. Tu whasnie lezala przyczyna niebywalego
natgzenia cesarsko-papieskiego sporu, przeradzajacego si¢ w bezkompromi-
sowa walke.
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P. Hirsch przy wspotpracy HE. Lohmanna. Hannover 1935 (wyd. 5), Lib. I, 39:
,,Deinde pater patriae, rerum dominus imperatorque ab exercitu appellatus™.

Tamze, Lib. 111, 49: ,, Triumpho celebri rex factus gloriosus, ab exercitu pater patriae
imperatorque appellatus est”.

Zob. P. Riché, dz. cyt., s. 234; por. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands. T. 11
Berlin 1952, s. 116

Widukindi ... rerum gestarum Saxonicarum, Lib. 1L, 1: Accipe, inquit, ,, hunc gladium,
quo eicias omnes Christi adversarios, barbaros et malos christianos, auctoritate

‘divina tibi tradita omni potestate totius imperii Francorum, ad firmissimam pacem

omnium christianorum”,

Zob. P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien und Texte zur Geschichte
des rémischen Emeuerungsgedankens vom Ende des Karolingischen Reiches bis zum
Investiturstreit. T. 1, Leipzig - Berlin 1929, 5. 69 n.

. O renovatio impenii Ottona IIl zob. P. E. Schramm, dz cyt, t I s. 119 mn;

M. Uhlirz, Das Werden des Gedankens der Renovatio Imperii Romanorum bei
Otto 111, , Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo: I Pro-
blemi Comuni dell’Europa Post - Carolingia”, Spoleto 1955, s. 202 nn.; z autoréw
polskich m.in. S. Trawkowski, Pielgrzymka Ottona III do Gniezna. Ze studiéw nad
dewocjq wezesnosredniowieczng. W Szkice z dziejow kultury polskigl. Warszawa
1972, s. 107-124.

C. G. Mor, L ‘Eta Feudale, 887-1024, W: Storia Politica d’Italia. T. 1, Milano 1952,
s. 436-438.

P. E. Schramm, dz cyt., s. 203 n., por. C. Erdmann, Forschungen zur politischen
Ideenvelt des Frithmittelalter. Berlin 1951, s. 44 nn.

Zob. G. Cames, Otton III et ses hauts dignitaires sur les miniatures de Bamberg et
de Munich. ,Scriptorium”, XVI, 1962, s. 237-238, por. J. Fried, Otto III. und Bole-
slaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,,Akt von Gneses”
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und das frithe polnische und ungarische Kénigtum, (jako t. XXX Frankfurter Histori-

sche Abhandlungen). Stuttgart 1989, s. 22 n.; polemika z propozycjami identyfikacji

postaci tzw. Kodeksu Liuthara u J. Frieda, zob. G. Labuda, Zjazd gniesnieriski roku

1000 w oswietleniu ikonograficzmym. ,Kwartalnik Historyczny”, R. XCVILI, nr 2,

1991, s. 3-18

Zob. O. Treitinger, Die ostrémische Kaiser und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im

hdfischen Zeremoniell, Darmstadt 1969

Zob. tytul ten w wersji tacinskiej: Otto tertius Romanus, Saxonicus et Italicus, apo-

stolorum servus, dono dei Romani orbis imperator augustus, nr 390 Monumenta

Germaniae Historica. Diplomata regum et imperatorum. T. 1, Hannoverae 1888

(dalej: MGH. Diplomata) -

MGH. Diplomata, t. I, nr 344 (po raz plewvszy) tamze, nr 345-361, oraz dwukrotme
po synodzie gnieznienskim; tamze nr 366 i nr 375. ,Apostolski” wydzwigk misji

Ottona 1T zob. R. Morghen, Ottone III, Romanorum Imperator Servus Apostolorum.

LSettimane di Studio del Centro Italiano”, s. 32 n.

Zywotnos¢ w , Swigtym Cesarstwie” panujacych niemieckich XI w. rzymskiej idei

impenalnej zdaje sie potwierdza¢ umieszczenie na bulli metalowej Konrada II dewi-

zy. ,,Roma caput mundi regit orbis frena rotundi”, zob. P. E. Schramm, dz. cyt., t. I,

s. 203 n. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze wlasnie z czaséw Konrada Il datuje si¢ ofi-

cjalne okreslanie w dokumentach cesarskich panstwa niemieckiego jako ,Imperium

Romanum”, zob. K. Zeumer, Heiliges romisches Reich deutscher Nation. Berlin

1910, s. 6 nn.

Zob. G. L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna. Krakow 1985, s.293 nn.

W ten sposdb cesarz Zachodu wyszedt naprzeciw aspiracjom legistow bolofiskich

poszukujacych rzymskich tradycji imperialnych dla swojej szkoly (studium generale),

por. H. Koeppler, Frederick Barbarossa and the Schools of Bologna. ,Fnglish Hi-

storical Review”, R, LIV, 1939, s. 577

Cyt. za J. Baszkiewicz, Paristwo suwerenne, s. 69. Prawo rzymskie jako podstawa

cesarskich dageni, zob. W.Ullmann, Sredniowieczne korzenie renesansowego huma-

nizmu. 1.6dz 1985, s. 73

Zob. J. Baszkiewicz, dz. cyt., s. 70 (z odestaniem do podstawowych tekstow).

Por. W. Ullmann, dz.cyt.,, s. 74 n.

Zob. J. Baszkiewicz, dz.cyt., s. 71; krotko G. L. Seidler, dz.cyt., s. 295

Zob. J. Baszkiewicz, dz. cyt., s. 77, przywolanie stosownego fragmentu , Accursiany”,

tamze, s. 448: | Et ita videtur quod lex ista non habet locum nisi inter illos qui el

subditi sunt. Sed nunquid tenet Francigenas et alios ultramontanos qui ei non sunt

subditi? Videtur quod non,ex eo quod dicit nostro subiecti imperio. Sed dicas quod

eos similiter tenet: quoniam licet ei non sint sacramento subditi, sunt tamen ratione

imperii romani, cum ipsi fuerint de imperio Iustiniani’’.

. J. Baszkiewicz, dz.cyt., s. 80, stosowny cytat z glossy do dekretu ,,Venerabilem”,

s. 457
Na temat ,fenovatio imperii” za Barbarossy zob. A. Dempf, Sacrum Imperium.
Miinchen 1962 (wyd. 3), takze G. Koch, dz cyt., s. 187 nn.
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Zob. J. Baszkiewicz, dz. cyt. s. 99

Fragment cesarskiej bulli , kanonizacyjnej” zob. E. W. Wies, Karl der Grosse, Kaiser
und Heiliger. Miinchen 1986, s. 1S n.

Zob. M. H. Serejski, Karol Wielld na tle swoich czaséw. Warszawa 1959, s. 321 n.
Opublikowany w: Monumenta [Germaniae Historica] Legum sectio 1V. Constitutio-
nes et acta publica imperatorum et regum. T. 1, 1893, nr 161, 5. 224

Zob. R. M. Herkenrath, Reinald von Dassel als Verfasser und Schreiber von Kaise-
rurkunden.  Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung™
R. LXXII, 1964, s. 34-62; wskazanie na osobisty dyktat Rainalda z Dassel; tamze,
s. 54. O roli Rainalda krotko J. Baszkiewicz, dzcyt.;s. 92

Weryfikacj¢ danych dyplomatyki na podstawie aktualnych ustalen badaczy niemiec-
kich przeprowadzil przekonujaco Tomasz' Jasifiski, kwestionujac dyktat kanclerza
Rainalda z Dassel, wowczas takze arcybiskupa Kolonii, zob. T. Jasifiski, Ziota Bulla
Fryderyka 1l dla zakonu krzyzackiego z roku rzekomo 1226. ,Roczniki Historyczne”,
R. LX, 1994, przypis 87, s. 125 n. Jednakze ustalenia wspéiczesnej mediewistyki
niemieckiej oraz kompetentne stanowisko uczonego polskiego majg dla zasadniczego
problemu, czyli ,,sakralizacji” imperium Barbarossy charakter formalny.

Tak dawniejsi, jak i wspolczesni badacze niemieccy akcentuja W procesie urzedowe;j
sakralizacji ,,Swigtego Imperium” rolg samego cesarza zob. F. Kem, Gottesgnaden-
tum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der
Monarchie. Mittelalterliche Studien”, t. I, cz. 2, 1918, s. 134; wspblczesnie G. Koch,
dz cyt., s. 190 nn.

Zob. W. Leonhardt, Der Kreuzzugsplan Kaiser Heinrichs VI. Greifswald 1913
(Diss), jakkolwiek zakwestionowal przyjmowany powszechnie w nauce poglad o ce-
sarskich planach podboju Bizancjum, por. J. Baszkiewicz, dz. cyt., s. 101

. Cyt. za J. Baszkiewicz, dz. cyt., s: 93
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Tamze

Tamze, s. 93 n.

Tamze, s. 90 n.

Cyt. za J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow srednich. Warszawa 1970, s. 101
Tamze

Tezy te, z pominigciem punktu 2, wylicza H. M. Schaller, Die Kaiseridee Frie-
drichs II. W: Probleme um Friedrich II. Pod red. J. Fleckensteina, jako t. XVI
,» Vortrige und Forschungen” 1974, s. 112, natomiast poparciem dla tezy nr 2 sq
wywody tego uczonego, tamze, s. 110 nn.

Zob. E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite. Berlin 1927; tom do-
datkowy z odeslaniem do zrodet i literatury: Kaiser Friedrich der Zweite.
Ergtinzungsband. Quellennachweise und Exkurse. Berlin 1931 (dalej: E. Kanto-
rowicz : Ergb.). Idee tego fundamentalnego, cho¢ kontrowersyjnego dziela nie
thumaczonego na jezyk polski, staralem si¢ przyblizy¢ w referacie: Fryderyk 11
Hohenstauf ,,cesarz wypelnienia” w wizji historiograficznej Ernsta Kantorowi-
cza. W: Emst Kantorowicz (1895-1963). Soziales Milieu und wissenschaftliche
Relevanz. Vortrige des Symposiums am Institut fir Geschichte der Adam -
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38.

59.

61.
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Mickiewicz - Universitat Poznan, 23.-24. November 1995. Red. J. Strzelczyk.
Poznan 1996, s. 129-142

Zob. E. H. Kantorowicz, The King's Two Bodies. A Study of Mediaeval Political
Theology. Princeton 1957, takze wydanie niem.: E. H. Kantorowicz, Die zwei Korper
des Konigs. Eine Studie zur politischen Theologie des Mittelalters. Miinchen 1990, z
przedmowa, J. Fleckensteina, s. 9-18 (takze wznowienia w RFN).

Zob. E. Kantorowicz, The King's Two Bodies, s. 44

Zob. F. Kem, dz. cyt., s. 8 nn.

Zob. M. Bloch, La société féodale. Paris 1983 (wyd. I, 1939), s. 524; takze wyd.
polskie: M. Bloch, Spoleczeristwo feudalne. Wstepem poprzedzit A. F. Grabski (na
podstawie wyd. z 1973). Warszawa 1981, s. 561

Tamze; cytat $w. Pawla zaczerpnigto z Listu do Hebrajczykow: 7,7

Nawigzanie do Konstantyna W. upatruje w imieniu Fryderyka przyjetym na chrzcie i
wskazuje na zwiazki z tradycjg profetyczng o Nowym Konstantynie jako cesarzu
Kofica §wiata”, tamze, s. 114; czgdciej jednak odwoluje si¢ do wzoru Karola W,
tamze, s. 111,s. 113,s. 117

Pismiennictwo naukowe na temat pogladow tego pémoantycznego autora jest ogrom-
ne, totez wskazg jedynie ciggle aktualng monografie D. S. Wallace-Hadrilla, Eusebius
of Caesarea. London 1960. Streszczenie ,teologii” politycznej Euzebiusza zob.
P. Johnson, dz. cyt., s. 92; J. Baszkiewicz, Mys! polityczna, s. 38 n.; G. L. Seidler, dz.
cyt., s. 203 (tamze cytat z Historia Ecclesiastica, V11, 31, 1, bedacy potepieniem ma-
nicheizmu).

Zob. H. P. L’Orange, Expressions of Cosmic Kingship in the Ancient World. W: La
Regalita sacra. Contributi ad tema dell 'VIII Congresso Intermazionale di Storia delle
Religioni. Leiden 1959, s. 484 )

. Por. W. Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages. London

1955, s. 113; szerzej o polityce koscielnej Karola, J. Chélini, Histoire religieuse de
L ’Occident médiéval. Paris 1982; wyd. pol.. J. Chélini, Dzigje religijnosci w Europie
Zachodniej w Sredniowieczu. Warszawa 1996, s. 92-98

Zob. M. H. Serejski, Idea jednosci karoliriskief, s, 68 nn.; por. J. Chélini, dz. cyt.,
5. 9%4n.



