
Aleksander Nyrek

Uwagi o rozwoju gospodarki rolnej i
leśnej Śląska i Pomorza w XVIII i XIX
wieku
Słupskie Studia Historyczne 7, 61-69

1999



Słupskie Studia Historyczne Nr 7 * 1999

Aleksander Nyrek
WSP Słupsk

UWAGI O ROZWOJU GOSPODARKI ROLNEJ 
I LEŚNEJ ŚLĄSKA I POMORZA W XVIII I XIX W.

Celem opracowania jest wskazanie ważniejszych, w przekonaniu 
autora, źródeł postępu oraz przy czy n opóźnień rozwoju gospodarki rol­
nej i leśnej na Śląsku i Pomorzu w XVIII i XIX w. Były to ziemie do 
XVII w. przodujące pod względem przemian społeczno-gospodarczych. 
Idzie tu szczególnie o gospodarkę rolną i leśną, które już na przełomie 
XVI i XVII stulecia mogły stanowić wzór do podobnego urządzania 
pewny ch działów gospodarki na sąsiednich ziemiach. Jeśli chodzi o go­
spodarkę rolną, to z pewnością Żuławy', stanowiące część Prus Królew­
skich, przodowały' w' tym zakresie i mogły być przykładem dla innych 
ziem Rzeczypospolitej, natomiast poziom gospodarki leśnej był dobrze 
zorganizowany już w połowie XVI w. w7 lewobrzeżnej części Śląska1.

Należy wskazać na przy czyny stosunkowo długotrwałych opóźnień 
w przejmowaniu sprawdzonych wzorów. Może zrodzić się pytanie, 
dlaczego w bardzo lesistej prawobrzeżnej części Śląska nie wprowadzo­
no już w drugiej połowie XVI w. zrębowej eksploatacji drzewostanów, 
zapewniającej ciągłość ich użytkowania2. Niemal do przełomu XVIII 
i XIX w. przeważała w tych lasach plądrownicza eksploatacja drzewo­
stanów. Już Zygmunt August, jako władca Wielkiego Księstwa Litew­
skiego, ustawą z 1567 r.J, inicjuje wprowadzenie gospodarki zrębowej 
w lasach wielkoksiążęcych na pograniczu litewsko-bialoruskim. Wcze­
śniej biskup Baltazar Promnitz zaprowadził w 1541 r. gospodarkę zrę­
bową w południowej części kościelnego Księstwa Otmuchowsko- 
Nyskiego4.



Lektura wielu opracowań polskich i obcych pozwala wysunąć wnio­
sek, że na śląskie zróżnicowanie w poziomie urządzania oraz odnaw ia­
nia drzewostanów złożyły się zupełnie obiektywne przyczyny. Po prostu 
rozwój górnictwa, szczególnie kruszcowego, w południowej części 
Księstwa Otmuchów sko-Nyskiego, spowodował ogromny wzrost zapo­
trzebowania na drewno użytkowa i opałowe. Przy’ kopalniach i kuźniach 
rozwijało się osadnictwo, a także budowano browary , piekarnie i masar­
nie. Kompleksy leśne w pobliżu biskupich przedsiębiorstw oraz osiedli 
szybko się zmrtiejszaly. Dlatego biskup B. Promnitz w 1541 r. wydał 
instrukcję, aby poddani nie pobierali drewna z lasów niżej usytuowa­
nych, lecz z górskich. Ponieważ ta instrukcja nie zawsze była ściśle 
przestrzegana, dlatego w 1574 r. biskup Marcin Gerstman wydał kolejny 
przepis zobowiązujący biskupią administrację i służbę łowiecko-leśną 
do ścisłego nadzoru realizacji instrukcji z 1541 r.5 Instrukcja ta wpro­
wadzała także podział lasów niżej usytuowany ch na 60 poręb, które 
należało kolejno eksploatować, stosując zrąb niemal całkowity z pozo­
stawieniem systemu korzeniowego, podszytu drzew owocodajnych. 
miododajnych oraz nasiennych. Przy mieszanym drzewostanie po 60 
latach następował jego odrost na porębie i byt on zdatny do kolejnego 
zrębu. W ten sposób zachowywano ciągłość użytkowania drzewosta­
nów. Taki sposób eksploatacji stosowano zwykle przy dużym zapotrze­
bowaniu na drewno i jego pochodne.

W drugiej połowie XVI w., gdy do Rzeczypospolitej należały' Inf­
lanty’ z portem w Rydze, oraz Kurlandia z portem w Libawie, eksport 
drewna z lasów wielkoksiążęcych ciągle wzrastał i w' 1575 r. znacznie 
przewyższył wywóz z lasów Korony przez port w Gdańsku6. Natomiast 
wy wóz drewna z lasów śląskich przez teren protestanckiej Brandenbur­
gii. oraz należącego do Szwecji Szczecina, nie mógł być prowadzony , 
gdyż Śląsk należał do arcykatolickich Habsburgów’, jako część Korony’ 
Czeskiej.

W XVI w. jedynie górnictwo, i to przede wszystkim kruszcowe, za­
decydowało o potrzebie zabezpieczenia ciągłości użytkowania drzewo- 
stanów w południowej części Księstwa Otmuchowsko-Nyskiego, nato­
miast lasy prawobrzeżnej części Śląska zaczęto intensywniej eksploato­
wać dopiero po wojnie siedmioletniej (1756-1763). Jednak, zdaniem 
W. Dlugoborskiego oraz S. Wysłoucha i K. Orzechowskiego, zadecy­
dował o tym rozwój hutnictwa na Górnym Śląsku, który wr planach Fry -
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deryka II miał stać się kuźnią zbrojeniową Prus7. Stwierdzić jednak 
należy, że instrukcje biskupów wrocławskich z 1541 i 1574 r. oraz za­
rządzenia Fryderyka II, wydane w latach 1745-1748 po przejęciu przez 
Pmsy większości ziem, to nie tylko osiągnięcia w rozwoju śląskiej go­
spodarki leśnej. Obydwie instrukcje biskupów wrocławskich zapewniały 
ciągłość uży tkowania tylko lasów niżej usytuowanych w pobliżu bisku­
pich przedsiębiorstw. Jednocześnie umożliwiały pobieranie drewna 
opałowego przez poddanych w lasach górskich i to w sposób plądrowni- 
czy.

Trudności transportowe przy wy-wożeniu i wynoszeniu drewna z la­
sów górskich przesądzały, że to podszyt w dużym stopniu decydował
0 retencyjności lasów górskich. Wykazana w źródłach liczba trzynastu -  
powodzi w XVI w., a w tym 10 o zasięgu ogólnośląskim, ma swoją 
wymowę8; tym bardziej, gdy się uwzględni, że w XVII w. pomimo 
osłabienia dozoru administracyjnego z powodu działań wojennych (wo­
jna 30-letnia) i pobierania drzewca przez poddanych z lasów niżej usytu­
owanych przy osiedlach, liczba powodzi o zasięgu ogólnośląskim była 
trzy krotnie mniejsza9.

Znacznie jednak poważniejszym błędem, o katastrofalnych następ­
stwach ekologicznych, były zarządzenia Fryderyka II wprowadzające 
zmianę struktury gatunkowej lasów' sudeckich10. Stanowiący dotąd pod­
stawę glebotwórczości i retencyjności ty ch lasów modrzew został total­
nie wytrzebiony, a drewno modrzewiowe przeznaczano na budowę po­
granicznych obiektów wojskowych, przede wszystkim twierdzy w Kło­
dzku. Na porębach modrzewiowych Frydery k II nakazał masowe sadze­
nie świerku, który' dawał prostą strzałę pnia i szy bki przyrost masy 
drzewnej, chociaż nie zrzucanie przez świerki igliwia utrudniało obser­
wację terenu pogranicznego. Jednak po kilkudziesięciu latach drzewo­
stany świerkowe, szczególnie w Sudetach, spowodowały ogromne spu­
stoszenia z powodu licznych wiatrołomów, oraz zaniku glebotwórczości
1 retencyjności11.

Zanik glebotwórczości, a w  jego następstwie także retencyjności 
W' drzewostanach świerkowych był spowodowany stosunkowo wysokim 
naży wiców aniem igliwia świerkowego, które nie zmieniało się tak 
szybko wT próchnicę jak igliwie modrzewia w całości opadające każdej 
jesieni. Dlatego górskie drzewostany modrzewiowe miały zawsze od­
powiednią warstwę gleby zasobnej w próchnicę, co wybitnie sprzyjało

63



rozwojowi roślin trawiastych oraz krzewów. Bogata szata zawsze jest 
podstawą retencyjności, która w  lasach górskich, gdzie opady są zwykle 
wyższe, jest szczególnie pożądana. Jednak nakazowe wprowadzenie od 
1748 r. drzewostanów świerkowych w Sudetach skutkowało poważnym 
osłabieniem procesów glebotwórczych, a także retencyjności. Dlatego 
w badaniach nad zjawiskami klimatyczno-meteorologicznymi na Śląsku 
history cy polscy doliczyli się w XVIII stuleciu aż 18 powodzi, z czego 
12 miało miejsce w lewobrzeżnej części Śląska12. Długotrwale stosowa­
nie fryderycjańskich zasad w pruskiej gospodarce leśnej nawet w XIX 
w. przyczyniło się do 14 powadzi na Śląsku13. Jeszcze w' 1775 r. Fryde­
ryk II specjalnym zarządzeniem nakazał, aby rewiry administracyjne 
(w XIX w. nazywane nadleśnictwami) w lasach rządowy ch dzielono na 
tzw. proporcjonalne poręby, który ch -  w zależności od struktury' gatun­
kowej drzewostanu -  było zwykle od 40 do 60. Teorety czne podstawy 
tego podziału opracował pruski leśnik G.M.L.von Weddel14. Metoda 
wprowadzona w lasach rządowych na Śląsku, Pomorzu Zachodnim oraz 
ziemiach Rzeczypospolitej przejętych w czasie rozbiorów' przetrwała 
w Prusach aż do 1819 r. Jedy nie po 1807 r. w lasach Księstwa War­
szawskiego przestały obowiązywać pruskie zasady urządzania lasów, 
niosące sprawność organizacyjną w zakresie eksploatacji, ale niedoma­
gania w odnawianiu drzewostanów15.

Po wojnach napoleońskich pruska administracja leśna przystąpiła do 
opracowania nowej metody użytkowania drzewostanów. Teoretyczną 
podstawę stanowiła instrukcja wydana przez pruskiego naczelnego 
nadleśniczego G.L.Hartiga18. W instrukcji tej uzależniono roczny etat 
rębności (cięć) nie tylko od zapotrzebowania na drewno i jego pochod­
ne, ale także od rocznego przy rostu zapasu drewna. Jednocześnie w ins­
trukcji tej rewir administracyjny dzielono na obręby i oddziały gospo­
darcze, co nie tylko aktywizowało wszelkie zabiegi pielęgnacyjne (prze­
cinki), ale wprowadzało podział pracy w całym rewirze. W 1836 r., po 
uprzednich badaniach jakości środowisk leśnych, metodę okresowo- 
miąższościową G.L. Hartiga zastąpiono metodą przerywanego układu 
cięć opracowaną przez naczelnego nadleśniczego K. von Reussa17.

W pierwszej połowie XIX w. wykształceni w szkołach rolniczo- 
leśnych pracownicy administracji i nadzoru leśnego zaczęli krytycznie 
odnosić się do fiy derycjańskich zasad polityki leśnej18; tym bardziej, że 
Śląskie Towarzy stwo Leśne oraz wy działy leśne przy7 zarządach rcjencji
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zaczęły się opowiadać za protekcyjną polityką podatkową dla gruntów 
leśnych. Jednak przed ustaleniem odpowiednich stawek podatkowych 
należało dokonać klasyfikacji wszystkich gruntów7 użytkowych, w  tym 
także leśnych. Nie był również aż do 1857 r. zakończony proces uwła­
szczenia, oraz oddzielania gruntów rustykalnych od dworskich.

W drugiej połowie XIX w7. śląskie grunty leśne zostały pomierzone 
i podzielone na óśiem klas, co stanowiło podstawę zastosowania odpo­
wiednich stawek 1 podatkowych', pośrednio chroniących drzewostany 
leśne, szczególne w górach, przed trzebieżą19.

Przedstawione w zarysie pruskie metody eksploatacji, urządzania 
i odnawiania drzewostanów leśnych'z XVIII w., niejednokrotnie błędne 
ekologicznie, po wojnach napoleońskich były kory gowane i w XIX w7, 
należały do przodujących w krajach Europy Środkowej. Dlatego Lu­
dwik Plater, generalny nadleśniczy Królestwa Polskiego, chętnie spro­
wadzał wykształconych leśników z krajów niemieckich, w tym z Prus. 
aby wprowadzali racjonalne metody urządzania lasów rządowych, 
a także kształcili studentów w Szkole Specjalnej Leśnej uruchomionej 
w Warszawie w 1816 r.20 Również w Wielkim Księstwie Poznańskim, 
włączonym w 1815 r. do Prus, światlejsi właściciele gruntów leśnych, 
jak w pierwszej połowie XIX w. gen. Dezydery Chłapowski, odbywali 
specjalne podróże po krajach niemieckich, aby zapoznać się z metodami 
uprawy gruntów rolnych oraz urządzania lasów. Przeprowadzone po II 
wojnie światowej szczegółowe badania nad wpływem zadrzewień śród­
polnych w okolicach Turwi, jakie w latach trzydziestych XIX w. wpro­
wadził gen. Dezy dery' Chłapowski, potwierdziły słuszność jego doko­
nań21. Okazało się, że zadrzewienia śródpolne mają znaczny wpływ na 
równomierność wilgotności atmosfery na przyległych polach, co wpły­
wało dodatnio na wegetację roślin.

Przechodząc do przedstawienia zarysu stanu gospodarki rolnej na 
Śląsku i Pomorzu w7 XVIII i XIX w7, należy stwierdzić pewną przewagę 
rolnictwa na terenie Żuław do przełomu XVIII i XIX w. Było to niewąt­
pliwie zasługą osadników z Niderlandów, którzy’ już w XVI w7, potrafili 
wylesione, nizinne grunty7 nadwiślańskie odpowiednio zmeliorować 
i uczynić najurodzajniejszy m obszarem Prus Królewskich“ .

Fryderyk II po zakończeniu wojny siedmioletniej (1763) postanowił 
nie tylko zwiększyć eksploatację lasów7 śląskich i pomorskich, ale także 
zintensyfikować produkcję rolną. Pilna również by ła potrzeba uspraw­
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nienia połączeń komunikacyjnych, które pozwoliłyby zwiększyć eksport 
produktów leśnych i rolnych. Dlatego po wojnie siedmioletniej przystą­
piono do obwałowania Odry, aby zwiększyć wywóz ze Śląska drewna 
i jego pochodnych24. Natomiast produkty rolne, przy znaczny m zurbani­
zowaniu tej prowincji, mogły być zbjwane na miejscu. Należ} podkre­
ślić, że błędne ekologicznie obwałowanie Odry przyniosło wiele strat, 
prawdopodobnie przewyższających korzyści uzyskane z eksportu. Prze­
sądziła o tym chytrość Fryderyka II oraz szlachty7 posiadającej grunty 
nad Odrą. Po zakończeniu wojny siedmioletniej państwo pruskie nie 
mogło sfinansować kosztów obwałowania Odry, dlatego Fry deryk po­
stanowił, że będzie musiała wykonać je szlachta posiadająca grunty nad 
Odrą, dysponującą siłą pańszczy źnianą poddanych. W rezultacie szlach­
ta, mając darmową siłę roboczą, dążyła do zaoszczędzenia gruntów 
nadodrzańskich. Sytuowano więc obwałowania możliwie najbliżej nurtu 
rzeki, wyzyskując jednocześnie wiklinę i liściaste lasy nadodrzańskie do 
budowy dróg dojazdowych oraz umocnień wałowych.

Z dokonanego dzieła zadowolony był Fryderyk II oraz szlachta. Wy­
konano przecież bardzo tanio obwałowania dużej rzeki z odpowiednimi 
drogami dojazdowymi do przy stani rzecznych. Jednak jeszcze za życia 
Fry dery ka zaczęła kaprysić natura, którą nawet człowiek na wysokim 
stanowisku musi ciągle poznawać i z nią się liczy ć.

Okazało się, że usypane wały eliminują skutecznie tylko mniejsze 
wylewy wód odrzańskich, natomiast przy wczesnowiosennych powo­
dziach zatorowych po mroźnej zimie (przełom lutego i marca) erozja 
boczna nurtu rzeki jest bardzo groźna. Szczególnie w węższych miej­
scach nurtu, przy7 mostach i osiedlach, formował się zwykle duży zator 
lodowy, powodujący przerwanie wału nadrzecznego. Wówczas pod­
wyższona fala wodna wraz z dużymi zwałami kry lodowej niszczyła 
pozbawione drzew pola, a także osiedla. „Matka” natura, tak jak w Su­
detach okazała swój gniew za wycięcie modrzewia sudeckiego, niszcząc 
huraganami posadzone i odrośnięte świerki, tak na nizinach nadodrzań­
skich karała boleśnie człowieka za to, że niszczy ł bezmyślnie uformo­
wane przez nią pasma wiklin i lasów ochronnych, skutecznie zatrzymu­
jących krę lodową oraz łagodzących bystrość wylewów wodnych25.

Po kilkudziesięciu latach, już w XIX w., mogli się przekonać miesz­
kańcy Nadodrza. że jednak natury przechytrzyć nie można. Dała o sobie 
znać erozja denna, szczególnie w górnym i średnim biegu rzeki, zmu­
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szając mieszkańców Górnego Śląska do przebudowy ujęć studziennych 
i kanalizacyjnych. Natomiast w dolnym biegu Odry zaczęty się procesy 
akumulacji dennej, zmuszając do kosztownego pogłębiania, szczególnie 
toru wodnego Szczecin-Świnoujście26

Przykre dla Fryderyka II wiatrołomy i wiatrowały świerków w Su­
detach i nad Bałtykiem oraz nasilające się na Śląsku powodzie, także 
w prawobrzeżnej części prowincji, spowodowały większy umiar tego 
władcy w okresie budowy Kanału Bydgoskiego oraz rozwoju osadnic­
twa rolnego w latach 1773-1774 w tak zwanym okręgu nadnoteckim27. 
Wyzy skano wówczas umiejętności melioracyjne mieszkających od XVI 
w. na Żuławach osadników holenderskich, nazywanych olendrami, oraz 
gburów i lemanów niemieckich, zachęcając ich do osiedlania się na pra­
wie czynszowym w okręgu nadnoteckim. Formując w ten sposób, 
w wymienionym okręgu, zmeliorowane fachowo grunty rolne na tere­
nach poleśnych, jednocześnie rozerwano łączność terenów z ludnością 
kaszubską od Polaków mieszkających w Wielkopolsce28.

Drugim obszarem, gdzie jeszcze za życia Fry deryka popierano roz­
wój niemieckiego osadnictwa czynszowego, był pas urodzajnych grun­
tów ciągnących się od rejonu Pyrzyc przez Stargard Szczeciński aż po 
Goleniów. W zamierzeniu Fry dery ka II miał to być obszar zabezpie­
czający w ży wność port w Szczecinie i liczną załogę wojskową stacjo­
nującą w tym mieście. Fryderyk, będąc zwolennikiem posiadania licznej 
armii, uważał, że głównym dostawcą rekrutów są przede wszystkim 
rodziny chłopskie. Dlatego popierał rozwój osadnictw a chłopskiego na 
gruntach poleśnych, a trzebież lasów traktował jako poważne źródło 
dochodów'. Ochronne poczynania Fry deryka II w stosunku do gospo­
darstw chłopskich utrzymały się w Prusach po śmierci tego władcy aż 
do 1812 r. Jeszcze w? latach 1799-1805, pod naciskiem ruchów chłop­
skich, zaczęto stopniowo znosić poddaństwo w posiadłościach kamery . 
Poczynania te zostały rozszerzone w okresie wojen napoleońskich przez 
reformy Steina-Hardenberga (1807-1811), obejmujące chłopów wszyst­
kich kategorii własności feudalnej29.

Po zmianie położenia politycznego Prus, 2 maja 1816 r. została wy­
dana ,,Deklaracja”, która -  wraz z edyktem z 14 wTześnia 1816 r. -  
spowolniła aż do 1850 r. reformy Steina-Hardenberga w' rolnictwie30. 
Dopiero wystąpienia chłopów i „robotników” w okresie Wiosny Ludów? 
zmusiły władze pruskie do zakończenia prowadzonego od dziesiątków
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lat uwłaszczenia. Właśnie od połowy XVIII w. aż do lat pięćdziesiątych 
XIX w . junkrzy pruscy, wykorzystując akcję separacji, pozbawiali pod­
danych użytkowania ziemi. Wzrost popytu na produkty rolne oraz na­
jemną silę roboczą dyktował feudałom takie postępowanie31.
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