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ZIEMIE POMORSKIE
W NEGOCJACJACH RATYFIKACYJNYCH
PIERWSZEGO ROZBIORU POLSKI

Prezentowana nizej kwestia nie stanowila zasadniczego nurtu w ro-
kowaniach polsko-pruskich, ktorych celem byla zgoda Rzeczypospolitej
na usankcjonowanie dokonanego w latach 1770-1772 rozbioru. Podpi-
sawszy 5 sierpmia 1772 r., w porozumieniu z Rosja i Austria, akt cesyjny
Prusacy konsekwentnie poszerzali potem terytoria ponadkonwencyjnych
uzurpacji, domagajac si¢ zarazem wlaczenia ich w obreb tych ziem,
kiore pierwotmie przeznaczala im konwencja petersburska. Ofiara ich
agresji, wynikajacej z dwuznacznosci sformulowan traktatu, co zreszta
celowo czyniono, i trudnosci oddania polskich nazw miejscowych
w jezyku francuskim, w ktéorym sporzadzono ow dokument, padio
w sumie ponad 60 miast i 1300 wsi, sposrod ktérych tylko nikla czesé
ud?lo si¢ w koncu zachowaé w granicach okrojonego panstwa polskie-
go .

Mowiac o terytoriach pomorskich mamy w tym przypadku na uwa-
dze owczesne powiaty leborski i bytowski oraz starostwo drahimskie.
Na picrwszy rzut oka wydawac by sie moglo, ze dyskusja o przynalez-
nosci terytorialne) tych ziem w dobie pierwszego rozbioru byla bez-
przcdmiotowa. Juz od ponad stulecia stanowily one integralna czgse
panstwa pruskiego. Przymuszony perturbacjami ,,potopu”, oraz naci-
skiem sojuszniczej Austrii, musial Jan Kazimierz w 1657 r., traktatami
welawsko-bydgoskimi, odda¢ Brandenburgii Lebork i Bytow w lenno,
a starostwo drahimskic w zastaw”. Formalnie Hohenzollernowie byli
wige z tego tytulu lennikami krolow polskich, ale powinnosci te nie byly



swiadczone przynajmniej od czasu przeksztalcema si¢ Brandenburgn
w Krolestwo Prus. W okresie tmdnych negocjac)l nad przyjeciem trak-
latu rozbiorowego z Prusami starano si¢ przypomnie¢ kwesti¢ pruskich
zobowiazan lennvch, stawiajac nawet zwrot lenna Igborsko-bytowskiego
Jjako warunek jego akceptacji przez delegacje polska i sejm.

Problem wywolany zostal przcz opublikowanie jesienia 1772 r., co
sbiegalo si¢ z oficjalnym zadaniem panstw zaborczych akceptacji $wie-
zo dokonanych ciec tervtorialnych przez dotknieta nimi Polske, tak
7zwanego wywodu praw historycznych Prus do anektowanych polskich
tervtoriow. Jego autor, minister stanu Ewald Friedrich hr. von Hertz-
berg, dowodzil zasadnosci pretensji panstwa pruskiego jako legalnego
spadkobicrcy praw dziedzicznych ksiazat zachodniopomorskich. Nego-
wal on waznos¢ ukladu na przezyciec w Kepnie (1282), pomiedzy panu-
jacvm wowczas na Pomorzu Gdanskim ksigciem Msciwojem (Mszczu-
jem) II, a ksieciem wielkopolskim Przemyslem II, uwazajac, ze po
$mierci pierwszego z nich jego panstwo przvpasé winno ksigz¢tom za-
chodniopomorskim, zgodnie z zasadami obowiazujacego wowczas pra-
wa dziedziczenia. Ci zostali ich jednak pozbawieni w gwaltowny spo-
sOb, najpierw przez aneksje Zakonu Krzyzackiego, a po jego polowicz-
nvm rozbiciu — przez wladcow Polski, ktorym udalo si¢ w koncu przejac
Prusv Krolewskie. Natomiast zajete teraz obszary nadnoteckie mialy
w glebokim sredniowieczu stanowi¢ cze¢s¢ Nowey Marchii, teraz bez-
sprzecznie nalezacej do Prus. Ponadto, po zajeciu Slaska Fryvderyk II
mienil si¢ miedzy innymi spadkobierca ksiazat glogowskich, w swoim
czasie legalme wladajacych Wielkopolska®. Rezygnujac z pretensji do
calej prowincji krol pruski gotow byl zadowoli¢ sie tylko jej polnocna
czgscia. ktdrej granicg przesuni¢to w wyniku uzurpacji, wytvczono nie-
co na poludnie od l\oxwa Noteci, rownolegle z jej biegiem na calej dlu-
gosci. Do Prus miala nalezeé nic tylko rzeka, ale i cala jej rozlegla doli-
na. takze na lewym (poludniowym) brzegu.

Naginaniem faktow historycznych do uzasadnienia wlasnych aneks;ji
posluzyla si¢ jeszcze wczesniej Austria, a przygotowaniem odpowied-
niego memorialu przez nadwornych archiwistow kierowal kanclerz
Anton Wenzel Kaunitz. Pruskie i austriackie opracowania historyczne
rozpowszechniano od chwili zgloszenia si¢ dyplomatvcznych reprezen-
tantow panstw zaborczych do Stanistawa Augusta z zadaniem uznania
rozbiordw, czyli od 18 wrzesnia 1772 r.
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Wykorzystanie nauki historycznej, jako jednego ze srodkow maja-
cvch uprawomocni¢ 1 dodatkowo wesprze¢ legalnos¢ rozbioru, wywo-
lalo zywa reakcj¢ strony polskiej. Wykazaniem falszow tej argumentacji
zajal si¢ z polecenia Stanistawa Augusta, jak i wlasnego przekonania,
nadworny historyk Feliks Franciszek Loyko. Zbieral on w tym czasie
1 opracowywal materialy do gospodarczych dziejow Rzeczypospolitej,
glownie czasow stanislawowskich, ale z powodu wyjasniania genezy
niektorych kwestii, zwlaszcza svstemu podatkowego, nie strom’l rowniez
od analizowania zjawisk 1 zagadnien z odlegle]szych czasow",

W zwiazku z potrzeba chwili 1 presja wydarzen, Loyko przystqpll je-
sienig 1772 r. do pospiesznego zbierania materialow 1 redagowania od-
powiedzi na austriackie i pruskie rzekome prawa historyczne. Jego licz-
ne pisma, zachowane nmiekiedy w kilku dos¢ odmiennych redakcjach,
cechowala jednak badawcza rzetelnos¢ 1 naukowa poprawnosé, zgodna
z obowigzujacvmi wowczas wymogami. Do pospiechu zmuszal bowiem
termin rozpoczgeia sejmu (19 kwietnia 1773 r.) 1 koniecznos¢ odbycia
na nim debaty ratyfikacyjnej. Fakty zrodlowe, zestawione przez Loyke,
mialy stuzy¢ krdlowi, senatorom i poslom do odpierania zadan zabor-
cOw 1 wykazania ich historycznej niedorzeczno$ci. Liczono tez, ze prze-
ciagajace si¢ rokowania pozwola doczeka¢ zmany niekorzystnej dla
Polski svtuacji w Europie 1 zmuszenia sasiadow do rezygnacji lub przy-
najmnigj wyraznego ograniczenia zasiggu terytorialnych aneksji.

Najwiecej inwencji badawczej wykazat krolewski historvk w dema-
skowaniu falszywych przeslanek i przeklaman historycznej argumenta-
cji ze strony Austrii, co znalazlo odzwierciedlenie w objetosci polskiej
odpow1ed21 Niezgodno$¢ z realiami dzigjowymi praw pruskich zostala
wykazana w kilku drobniejszych studiach, przygotowanych w jezyku
francuskim zima i wiosng 1773 r. Tylko niektore z nich autor opubliko-
wal w osobnvm tomie, zawierajacym tak [Z6CZOWE WYW ody historvczne
obecych dwordw, jak 1 polskie na nie odpowiedzi®.

Cykl prac historycznych, obalajacych rzekome historyczne prawa
Prus, rozpoczeto studium o wojewodztwie pomorskim zatytulowane
Recherches sur la Pommeranie Polonaise commencées i mois d’Arvril
1773, vers la fin, zachowane przynajmniej w dwoch rgkopismiennych
egzemplarzach’. Nastgpnie Lovko przygotowal tekst Du Palatinat de
Pommeranie. Essai historique sur la Palatinat de Pomeranie oraz. wer-
sj¢ ostateczna, przygotowana do druku 1 opatrzona tytulem Recherches
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sur la Pommeranie Polonaise ou sur ce qu'on appele le Palatinat de
Pommeranie. Rychlo jednak doszedl do wniosku, ze nie wyczerpal jesz-
cze wszystkich argumentow i dalej pracowal nad kolejnymi wersjami
dotychczasowych studiow. Dopiero ukonczenie zalacznikdéw pod tytu-
lem Supplément aux Recherches sur la Pommeranie dalo asumpt do
przygotowantia skrotu napisanych juz tekstow Précis des Recherches sur
la Pommeranie, co z kolei stanowilo podstawe do opublikowania dru-
kiem polskicj odpowiedzi na pruskie wywody historyczne. Tekst pod-
stawowy zostal szvbko uzupelniony dwoma innymi studiami: Recher-
ches sur la Nouvelle Marche pour servir de suite avec Précis des re-
cherches sur la Pommeranie oraz. Recherches sur la Pommeranie de
Stolpe. Ostatnie z nich przedstawialo dzieje Pomorza Stupskiego od XI
po polowe XVII w.*

Form¢ ancksow do powvzszych opracowan mialy jeszcze inne,
przvgotowane wowczas, rekopisv Des droit sur la Pommeranie i Re-
cherches sur le pacte de succession entre les maison de Brandenbourg
et de Pommeranie. Sur les droits qui le Roi de Prusse prétend avoir au
Palatinat de Pommeranie en qualité de héritier de la Maison de Po-
mmeranie, oraz — opatrzony licznymi materialami pomocniczymi — Sur
la Pommeranie et sur les Duces de Pommeranie.

Prace Loyki (w duzym wyborze) zostaly zaraz opublikowane po pol-
sku w cvtowanvm wyzej Zbiorze deklaracyi, not i czynnosci glowniej-
szvch 1 francuskim przekladzie’. Odpowiedzi na wywody pruskie wy-
szly tez osobno po polsku i francusku, a w 1775 r. wydano ich niemiec-
kie thumaczenia'’. Zadbano tez o osobne opublikowanie wersji francu-
skiej w Londynie pod nieco zmienionym tytulem. Szczegdlowy wykaz
osobnvch drukdw, wyliczajacych polskie racje do Prus Krdlewskich
i tervtoriow Nowej Marchii, zestawita H. Madurowicz-Urbariska''.

W pierwotnym zamiarze autora, jak 1 jego krolewskiego mocodaw-
cv. prace historyczne mialy by¢ z jednej strony podsumowaniem okresu
zamknigtej przeszloéci, z drugiej zas szczegdlowq analiza dokonan re-
formatorskich Stanistawa Augusta i jego politycznych sprzymierzen-
cow. Pidrem historvka krol chcial nakreslic rzetelny obraz genezy
i skutkoéw reform gospodarczych. zwlaszcza zas uzdrowiema pieniadza
i systemu podatkowego. W sferze politvcznej mialy zarazem ukazac
rzeczvwiste polozenie Rzeczypospolitej 1 obalic dominujacy jeszcze
wsérod szerokich rzesz szlacheckich mit o zasadnosci tkwienia kraju
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w nierzadzie, ktory gwarantowany przez panstwa sasiednic, umoziiwi
jego dalsze trwanie.

Pierwszy rozbior kraju wstrzasnat tym przekonaniem 1 ulatwil nie-
bawem powstanie szerokiego obozu zwolennikow reform. Jednak
W czasic trwania opisywanych tu wypadkow uzycie przez panstwa za-
borcze argumentacji historycznej, do usprawiedliwienia aneksji, zmu-
szalo do wykorzystania zebranego materialu zrodlowego w pierwszej
kolejnosci jako srodka do odparcia nieuzasadnionych pretensji. Na polu
naukowej polemiki strona polska uzyskala bezapelacyjna przewage.
Zabiegajac o rozpowszechnienie prac Loyki wsrdd europejskich inte-
lektualistow, czemu mialy sluzy¢ francuskie 1 niemieckie przeklady,
Stanistaw August uzyskal rychlo ich poparcie i1 jednoznaczne potepienie
akeji rozbiorowej. Nie mialo to jednak sily or¢za ani odpowiedniego
politvcznego 1 dyplomatycznego nacisku. Koniecznos¢ tlumaczenia
usprawiedliwial ponadto fakt, ze wywody praw historycznych Austrii
i Prus byly kolportowane w Europie po francusku, niemiecku 1 lacinie.

Przy okazji strona polska wyrazila opinie, ze zgromadzona przez F.
Loyke dokumentacja historyczna uzasadniala pretensje Rzeczypospoli-
tej takze do tych ziem, ktorych jednak w przesziosci nie udalo si¢ wla-
czy¢ w jej obreb. Wstep do oficjalnej odpowiedzi Stanislawa Augusta
na pretensje Austrii, Prus i Rosji zawieral, miedzy innymi, nastgpujacy
fragment: ,,Coz wige za zarzuty moga trzy dwory przeciw temu uczy-
nic? Jesli te maja by¢ czerpane z ciemnosci odleglych wiekéw, onyvch to
czasow rewolucji przemijajacych, ktore tworzyly, niszczyly, dawalv
1 odbieraly panstwa obszerne i krolestwa w krotkim przeciagu kilku lat
lub miesigey, zaiste takowe dowody, jezeli moga znajdowaé miejsce.
powinny by przytacza¢ do Polski znaczne prowincje, ktore kiedys do
nicj nalezaly, a ktore dzis zostaja w reku potencji pretensje roszcza-
cych™.

Staraniem krolewskim anonimowo publikowane 1 nieraz recznie ko-
piowane teksty Loyki kolportowano takze wsrod poslow i senatorow —
czlonkow obdarzonej, pod obcym naciskiem, nieograniczonymi kom-
petencjami delegacji sejmowej. Na zawarte w nich ustalenia, do ktorych
autor doszedl dzieki konsekwentme stosowanej metodzie krytycznej
analizy tekstow zrodlowvch, powolywano si¢ wielokrotnie w czasie
dyskusji nad przyjeciem traktatow rozbiorowych z Austrig 1 Prusami.
Metoda ta nakazywala badaczowi odwolywanie si¢ do zrodel, jak sfor-
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mulowal to Andrzej F. Grabski, ,mozliwie wspolczesnyvch wydarze-
niom, o ktorych mowia, i najlepiej poinformowanych, do odrzucenia
wszystkich pozniejszych amplifikacji, bedacych dzielem dawnigyszvch
czy nowszych historykéw””. W odniesieniu do interesujacych nas tu
kwestii pomorskich, Lovko wykazywal, Ze ksiazgta Pomorza Wschod-
niego wywodzili si¢ z matopolskiego rodu Gryfitow, a nie mieli wspol-
nych przodkow z ksiazetami zachodniopomorskimi. Wykazal tez bez-
podstawnos¢ nadania Pomorza Zachodniego margrabiom brandenbur-
skim przez Fryderyka I Barbarosse, dodajac, ,,iz od roku 1290 az do
roku 1772, to jest w przeciagu pieciu niemal wiekow, ani ksiazeta
szczecinscy, ani po nich Elektorowie Brandenburscy jako ich praw
dziedzice, nigdy nie poddali w watpliwosci prawnosci posesyi polskiej
Pomeranii, a daleko bardziej zadnej do tej prowing)i pretensyi nie rosci-
1i"**. Swa replike na pruskie pretensje ukoronowal stwierdzeniem, ze
minister Hertzberg nie moze ich poprze¢ zadnvm oryginalnym doku-
mentem, a jego historyczna erudycje cechowala tendencyjnosé 1 przed-
kladanie aktualnej potrzeby politycznej nad racjami merytorycznvmi.

Przebieg dyskusji'w delegacji 1 na forum seymowym pokazal, ze ar-
gumenty Loyki przeniknely mocno przynajmniej do czesci ich uczestni-
kow z izby poselskigj senatu w burzliwych dniach zabiegdw o ratyfika-
cje traktatu rozbiorowego nie tylko z Prusami. Przede wszystkim kwe-
stionowano prawdziwos¢ historycznych praw panstw zaborczych, co
szczegolnic wyraznie dalo si¢ odczu¢ w czasie negocjacji z postem Au-
strii, baronem Karolem Revitzky’m"’.

Gdy 3 wrzesma 1773 r. w delegacji sejmowej rozpoczynaly si¢ dys-
kusje nad traktatem cesyjnym z Prusami, sytuacja jego oponentow byla
nader niekorzystna. 21 sierpnia i 1 wrze$nia musiano przyjac traktaty
z Austrig 1 Rosja, nie uzyskawszy najdrobmiejszych nawet ustgpstw, zas
polskie wywody historyczne zostaly zignorowane. Zapowiadalo to po-
dobny ich przebieg z poslem pruskim Gedeonem de Benoit.
W dodatku, czlonkowie delegacji znalezli si¢ pod presja szybko uply-
wajacego czasu. Limita obrad sejmowych uplywala bowiem 15 wrze-
énia 1 do tego czasu delegacja winna byla przyja¢ warunki traktatu. Po-
garszalo to znacznie sytuacje polskich negocjatorow.

Od samego poczatku debaty domagali si¢ oni ustapienia Prus z opi-
sywanych na wstepie uzurpacji ponadkonwencyjnych, uzalezniajac
poczatkowo od spelnienia tego warunku wyrazenie swej zgody na raty-
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fikacje rozbioru. Tymczasem Frvdervk Il nakazywal swemu poslowi
gorliwe zabiegi takzc o utrzymanie nowych nabytkow 1 przyznanie Pru-
som kontroli nad gdanskim portem'®. Pod naciskiem rosyjskim strona
pruska musial zrezygnowac z pretensji do gldwnego polskiego portu, ale
w sprawle uzurpacji granicznych krol pruski 1 jego warszawski rezydent
postawili w praktyce na swoim. 13-punktowy projekt traktatu, zgloszo-
ny przez Benoita, mial by¢ podstawg dalszych dyskusji, ale poslowie
gotowi bvli go akceptowac pod warunkiem spelnienia kolejnych ocze-
kiwan. Jednym z nich byla koniecznos¢ renegocjacji traktatow welaw-
sko-byvdgoskich, zwlaszcza w odniesieniu do statusu powiatow lebor-
skich i bvtowskiego oraz starostwa drahimskiego, gdyz w aktualnej
sytuacji politycznej utracily swa waznosé'’. Nastepnie postowie: sie-
radzki, Jan Tymowski, 1 rzeczycki — Mikolaj Pruszanowski przekony-
wali, ze skoro w pruskim wywodzie historycznym nie zgloszono preten-
sji do tych ziem oraz do wojewodztwa chelminskiego 1 Elblaga, to nie
powinny one podlegaé zaborowi'®. Byla to oczywista gra na zwloke
1 oczekiwanie poparcia przeciw wygorowanvm zadaniem zachodniego
sasiada ze strony reprezentantow dyplomatycznych Rosji 1 Austrii. Posel
rosyjski Otto Magnus Stackelberg i baron Revitzky faktyczme podjehi
si¢ niecbawem posrednictwa, ale uzyskali jedynie zapewnienie, Zze przed-
stawiciele obu dwordw znajduja si¢ w skladzie polsko-pruskiej komisji
rozgraniczajacej, ktorej zadaniem bedzie szczegdlowe wytvczenie gra-
nicy w terenie. Pewnv wymuszenia ratviikacji rozbioru Benoit domagal
si¢ nawet wlaczenia do swego panstwa wojewodztwa chelminskiego nie
w jego aktualnvch granicach, ale z dodaniem ziem uprzednio don przy-
naleznych, zgodnie z ,.dawnemi dowodami i dokumentami autentycz-
nvmi. kidre obie strony produkowaé beda™".

O zwrocie, badz tylko zmianie statusu, powiatow leborskiego 1 by-
towskiego oraz starostwa drahimskiego nic moglo bv¢ mowy nawet
w teoretycznie rozwazanym przypadku wymarcia dynastit Hohenzoller-
néw, gdyz w mysl polecen swego wiadcy Benoit twicrdzil, ze ,.tak by¢
powinno” lub ,inaczej byé nie moze™°. W tekscie ukladu rozbiorowego
winnyv zosta¢ skasowane sprzeczne z nim artykuly traktatow welawsko-
bydgoskich. Dopiero wowczas Prusy moga gwarantowaé wszystkie
nowe granice Rzcczypospolitej’'.

Nieprzejednane stanowisko Benoita, i naciski reprezentantéw pozo-
stalych dworéw w kicrunku uzyskania jak najszybszej zgody na traktat
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z dworem berlinskim, zmusilo czlonkow delegacji do jej wyrazenia na
dodatkowej sesji w dniu 11 wrzesnia 1773 r. Dalszy opdr uznano za
bezcelowy, gdy posel pruski straszyl, ze ,,nie ma kommisssu na odmie-
nienie artykulow, tvlko na exekucye, i jezeli Delegacva nie zechce tego
uczyni€, to przymusi jego monarchie do przykrego postgpowania z temi
czesciami Polski, ktérych nie zakordonowal™. Byla to niedwuznaczna
grozba poszerzenia zaboru w przypadku stawiania dalszego oporu.

Podpisanie tego dokumentu nastapilo w okolicznosciach podobnych
jak przvjmowanie uprzednio traktatow z Austrig 1 Rosja. Gdy na trzy-
krotne wezwanie prezesa delegacji — biskupa kujawskiego, Antoniego
Ostrowskiego, nikt nie zglosil sprzeciwu. milczenie uznano za wyraz
akceptacji wmuszonego delegatom projektu 1 podstawe do przediozenia
g0 plenum sejmowemu w takiej wlasnie wersji. Po kilkunastu dniach
stawiania oporu na tym forum dokument zostal ratyfikowany 28 wrze-
$nia 1773 r., wraz z pozostalymi traktatami rozbiorowymi®’.

Dvktat panstw zaborczych przyczynil sig jednak do rozglosu dysku-
sji historvczno-prawnych, jaka Feliks Loyvko podjal z reprezentantami
sluzb archiwalnych, wystgpujacymi przy tej okazji w charakierze profe-
sjonalnych historykoéw. Dzigki jego skrupulatnym poszukiwaniom zré-
dlowvm i przekonywujacej argumentacji rozszerzala si¢ wiedza o naro-
dowej przeszlosci, w tym takze o wiclowiekowych zwiagzkach ziem
pomorskich z polskim panstwem, do ktérego nalezaly od pierwszych
dziesiecioleci jego istnienia. Studia Lovki dowiodly zarazem wyzszego
naukowego poziomu polskiej historiografii od pruskiej czy austriackiej,
jej nadazanie za najlepszymi wzorami badan, jakie wowczas formulo-
wano w Europie Zachodniej. W ocenie najbardziej kompetentnego ba-
dacza XVlll-wiecznego polskiego dziejopisarstwa, traklaty rozbiorowe
zatwierdzily wprawdzie zakordonowana uprzednio przez trzech sasia-
dow czes¢ Rzeczypospolitej, .jednak bez powolywania si¢ ktorejkol-
wick ze stron na jej historvczne tytuly: byl to bodaj jedvny, cho¢ nie-
zmiernie nikly sukces polskigj polityki”**, Dodajmy tu, ze wypracowany
wylacznic dzigki wiedzy 1 naukowym kompetencjom nadwornego histo-
rvka. Dlatego wyniki jego ustalen weszly na stale do przygotowywa-
nych, pod auspicjami Komisji Edukacji Narodowej, podrecznikow na-
rodowej histori, geografii 1 historii ustroju, uzywanych jeszcze na po-
czatku XIX stulecia.
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