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WIZJA STOSUNKÓW PRAWNYCH 
POLSKO-NIEMIECKICH BRUNONA Z KWERFURTU

W literaturze polskiej osobą Brunona z Kwerfurtu zajmowano się 
przeważnie w pracach poświęconych Bolesławowi Chrobremu lub cza­
som panowania tego władcy1, natomiast do rzadkości należą publikacje 
jemu poświęcone2. Pewien wyjątek stanowią artykuły W. K ę t r z y ń- 
s k i e g oJ, S. K ę t r z y ń s k i e g o ,  W.  M e y s z t o -  
w i c z a' i P. B o g d a n o w i c z a6, którzy -  w oparciu o przekaz Bru­
nona, że Otton III zamyślał dla niego dalsze laski7, zamierzał ustąpić 
z tronu cesarskiego oraz przekazać go godniejszemu od siebie8 -  wy­
snuli wniosek o następstwie po nim polskiego władcy. Autorowi niniej­
szego artykułu taka wykładnia wydaje się zbyt daleko idąca i niepraw­
dopodobna, dlatego została ona pominięta w rozważaniach.

W historiografii polskiej nie poświęcono do tej pory szczegółowej 
pracy stosunkom prawnym polsko-niemieckim w dziełach Brunona. 
Brak ten uzupełniają opracowania niemieckie. Szczególnie ważne tu są 
publikacje R. W e n s k u s a9, z którego wnioskami polemikę podjął J. 
F r i e d10. Poglądy jego w zakresie polityki misyjnej najpełniej opraco­
wał H.D. K a h l11, a obszerną monografię H.G. V o i g t12. Poza tym, 
podobnie jak w literaturze polskiej, pisano o nim na marginesie dziejów 
przełomu X-XI wieku13.

Bazę źródłową stanowią: Sancti Adalberti Pragensis Episcopi et 
Martyris Vita altera; Vita quinqué Fratrum Eremitarum (sen) Vita uel 
Passio Beneciicti et Iohanis Sociorumque suorum i Epistoła Brunonis ad 
Henricum Regem14. Ponadto wykorzystano: J. K a n a p a r i u s z ,  Vita 
et Passio sancti Adalberti Martyris15', D a m n i a n i ,  Vita Romualdi;



G a l l  A n o n i m ,  Chronicon Polonorumu\  oraz Annales Ouedlinbur- 
genses17 i Kronika Thietmaran .

Aby zrozumieć postawę Brunona wobec problemów nurtujących 
ówczesną epokę, omówiono najpierw skrótowo ideologię cesarstwa od 
Karola Wielkiego po Ottona III. Umożliwiło to. /  jednej stron\. ustale­
nie nie tylko oceny przez Brunona tego problemu, ale również zrozu­
mienie wypowiadanych przez niego osądów o poszczególnych władcach 
z dynastii saskiej. W takim ujęciu i w połączeniu z jego własnymi cela­
mi, oraz panującą wtedy sytuacją polity czną, pozw ala to nam prawidło­
wo wniknąć w sens wy powiadanych przez Brunona słówc

Wraz z ustanowieniem cesarstwa na Zachodzie przez Karola Wiel­
kiego wy łonił się problem jego charakteru. Oczywistym jest. że ludy 
germańskie nie stworzyły' samodzielnie idei imperialnej, lecz oparły' ją
0 trady cje rzy mskie, wywodzące się jeszcze z czasów republikańskich
1 mające swe korzenie w obdarzaniu ty m tytułem zwycięskiego wodza 
przez legiony' rzymskie.

E.E. S t e n g e l19 jest zdania, że na Germanów miały także wpływ 
uzurpacje wojskowe okresu anarchii20, a ponieważ armia rzymska uzy ­
skała już wcześniej germański charakter łatwo doszło tym samym w'śród 
nich, w  okresie późniejszym, do wytworzenia się tzw. „cesarstwa woj­
skowego’’. Do tego dodać jeszcze należy, że ostatni imperatorów ie za­
chodni nie byli w stanie utrzymać swej bezpośredniej władzy' nad pro­
wincjami, dlatego też tolerowali lokalne władztwa, pod warunkiem 
uznania ich zwierzchnictwa, co miało być genezą pozy cji hegemonialnej 
cesarza21.

Gdy Cesarstwo Zachodnie upadło, stało się możliwe oderwanie idei 
imperialnej od Rzymu i używanie jej w stosunku do nowych europej­
skich tworów' państwowych, powstały ch na jego gruzach, co znalazło 
zastosowanie w' Anglii, Hiszpanii22, a nawet wśród Karolingów w dru­
giej połowie IX w2 . Zarówno dla E.E. S t e n g 1 a24, jak i C. E r d- 
m a n n a ' ,  cesarstwo wojskowe ze swym hegemonialny m charakterem 
nosiło znamiona partykularne i ograniczało się tylko do pewnego obsza­
ru geograficznego, ty m samym wyłonił się problem wpływów anglosa­
skich na Karola Wielkiego26. O ile pierwszy' z wymienionych badaczy 
usiłował rozwiązać problem twierdząc, że królestwo Franków spoży t­
kowało je w' odpowiednio powiększonym znaczeniu27, to dla drugiego
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są one wykluczone ze względu na swój lokalny charakter, który ograni­
czałby tylko rolę Karola28.

Pozostawiając tą kwestię na boku, możemy zadowolić się kompro­
misowym stwierdzeniem, że geneza nierzymskiego imperium, zarówno 
na konty nencie, jak i na wy spie, miała wspólne korzenie i że obie kon­
cepcje posiadały punkty sty czne. Świadczy7 o tym, wywodzący się jesz­
cze z czasów merowińskich, traktat „De gradus Romanorum”, który 
podaje nam następującą hierarchię: „cesarz, król, patrycjusz, książę, 
komes, wikariusz, trybun, centurion, dziekan”; przy czym pozycja cesa­
rza jest zdefiniowana następująco: „cesarzem jest ten, kto panuje nad 
całym światem, jemu podlegają królowie innych królestw7, którzy nie 
nazywają się cesarzami, lecz królami”29.

Zważywszy czas powstania tego źródła, należy przyjąć, że pod god­
nością cesarską rozumiano cesarza rzy mskiego, ale w definicji nie zo­
stało to zaznaczone, nie była więc ona łączona z Rzymem, lecz stano­
wiła wyraz supremacji co zatem pozwala mniemać, że także nierzymski 
władca mógł osiągnąć ty tuł imperatorski30.

Gdy w 799 r. przybył do Karola Wielkiego wygnany z Rzymu pa­
pież Leon III, dysponowano już na dworze frankońskim sprecyzowaną 
koncepcją, co do nowej roli ich władcy, zawartej w tak zwanym eposie 
paderbońskim. Według tego dzieła Karol Wielki jest głową świata, naj­
potężniejszym królem Europy. Istotą nowego cesarstwa nie było 
władztwo światowe, ale supremacja ujęta w ramy uniwersalne, tak jak to 
przewidywał traktat o urzędach. W stosunku do Rzymu przewidywano 
rezydencję cesarską w Akwizgranie, przodująca więc rola Franków' 
miała zostać utrzymana31.

W kwestii zasięgu cesarstw a Karola Wielkiego dodać należy7, że po­
zycja państwa bizantyńskiego nie została podważona; mamy7 tu zatem 
do czynienia z rozgraniczeniem sfer wpływów, przy7 czym część za­
chodnia dążyła do wywalczenia sobie stanowiska równorzędnego ze 
Wschodem’2.

Idea hcgemonialna była uzupełniona przez władcę frankońskiego 
wyobrażeniami, które jasno określały7 pozycję jaką miał zająć wobec 
świata chrześcijańskiego i Stolicy Apostolskiej. Najlepiej obrazuje to 
nam list Karola do Leona III z 796 r., który był odpowiedzią na wezwa­
nie do odebrania przysięgi wierności od Rzymian^.
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W sposób charakterystyczny została zaznaczona tu pozycja Kościo­
ła, który miał tylko wznosić modlitwy za powodzenie miecza frankoń­
skiego w walce z poganami i w7 umacnianiu wiary chrześcijańskiej, na­
tomiast rola, którą sobie przypisał król Franków, pozwalała mu doko­
nywać podbojów na pogańskich sąsiadach w imię krzewienia wian , 
włączać ich w obręb swego państwa, jak to miało miejsce z Sasami lub 
uzależniać je, najczęściej więzami trybutamej natury' .

Troska o umacnianie wiary dawała mu prawo do mieszania się 
w sprawy ludów7 chrześcijańskich, wobec który ch używano wtedy ter­
minu „superbi”; do ty ch ludów Hadrian zaliczył Longobardów7. Supcrbi 
to według św7. Augustyna ci, którzy odwTacali się od Boga, składali się 
oni na społeczność złych. W tym świetle, gdy Karol Wielki ujarzmiał 
pysznych i wywyższał pokornych, wypełniał nakaz Opatrzności i zdo­
bywał sobie moralne prawo do prymatu i do narzucenia swej woli tym, 
których określano takim terminem' ‘.

Obowiązki cesarza, jako obrońcy Kościoła i krzewiciela chrześcijań­
stwa, wykraczały poza ramy lokalne i wyznaczały mu rolę w całym 
świecie chrześcijańskim. Jak zatem widzimy, idea posłannictwa prowa­
dziła w konsekwencji do uniwersalizmu. Określając jego istotę należy" 
jednak podkreślić, że był on bliższy" tradycji biblijnej. Karol Wielki 
nazywany jest: Dawidem, Salomonem i Melchizedekiem, a królowie 
karolińscy, podobnie jak ich biblijni poprzednicy, zostali namaszczeni 
olejem świętym, co wynosiło ich ponad inny ch władców7. Odnoszenie 
się do tradycji Starego Testamentu wiodło również do koncepcji narodu 
wybranego, co pozwalało harmonijnie łączyć dążenia „narodowe5' 
z uniwersalnymi, dlatego politykę Karolingów traktowano jako dykto­
waną przez Opatrzność, uprawianą w imieniu Chrystusa i dla dobra 
Kościoła^6.

Papiestwo w osobie Leona III nie miało powodów do zadowolenia 
z koncepcji dworu frankońskiego, gdyż widziało główną rolę dla cesarza 
na obszarze poza Włochami. Papież, posiadając wielu przeciwników 
u siebie, oczekiwał od Karola Wielkiego wsparcia i opieki, jednocześnie 
bez umniejszania jego roli; słowem, nowy imperator miał być obrońcą 
miasta i Kościoła Rzy mskiego37 z woli którego pozvskal swą now ą god- 
nosc .

Takie stanowisko Stolicy Apostolskiej wynikało z nauki o dwu wła­
dzach: świeckiej i duchowej, biorącej swój początek w końcu V w..
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kiedy twierdzono, żc obie winny się wspierać i uzupełniać^9, co nic 
przeszkadzało Kurii po roku 875 całkowicie uzależnić tej godności, jak 
i osoby ją  piastującej od siebie40, orazCfew. „darowizny Konstanty na”, 
która pozwalała widzieć w papieżu dysponenta korony imperatorskiej41.

Otton I dokonując renowacji w 962 r. czynił to w oparciu o tradycję 
karolińską, o czym może świadczyć kult miasta Karola Wielkiego -  
Akwizgranu42. Dopiero od marca 982 r. pojawił się w dyplomach Ottona 
11 ty tul „Romanorum imperator auguslus”, który m nie cieszył się zbyt 
długo z powodu rychłej śmierci. Następnym władcą, który się tak na­
zwał, był jego syn -  Otton III. Jednakże nawet za jego panowania i po 
sformułowaniu programu „Renovatio imperii Romanorum”, nie było 
mowy o upadku wpływów Karola Wielkiego, dla którego żywił on głę­
boką cześć43. Dla Ottona III trady cja karolińska nie stała w sprzeczności 
do jego rzy mskiej renowacji; wszystko co uczynił on dla Rzymu po­
strzegał jako dopełnienie dzieła swego wielkiego poprzednika i jego 
konsekwentną kontynuację44, a przewidując swą rezydencję w mieście 
antycznych cesarzy -  stanął niejako w opozycji do papiestwa, które 
postrzegało Rzym jako wyłącznie swoją siedzibę ‘.

Mimo formalnego równouprawnienia obu instytucji, akcentował on 
sw ój pry mat w obec papiestw a, co znalazło wyraz w tytule przy brany m 
przez niego na czas pielgrzy mki gnieźnieńskiej -  „servus Jcsu Christi” 
i późniejszym -  „servus Apostolorunf'46.

Trudno nie zgodzić się z R. W - e n s k u s e  m47, żc chcąc określić 
stanowisko Brunona z Kwerfiirtu względem cesarstwa, musimy to czy­
nić zestawiając jego poglądy z poglądami J . K a n a p a r i u s z a ,  które 
ten zawarł w swym opisie męczeństwa Wojciecha48. Jest to konieczne, 
ponieważ opierał się on na nim dokonując własnej redakcji żywota tego 
świętego, którą jednak uzupełnił i w której wyraźnie polemizował 
z Kanapariuszcm.

Kanapariusz wynosi Rzy m do rangi królowej miast i stolicy świata, 
która jedynie ma prawo czynić z królów cesarzy49. Wrażenie znaczenia 
tego ośrodka potęguje się w połączeniu z opisem stanu Magdeburga, 
w ielkiego i znacznego za Ottona I, za jego następców na pół zburzone­
go50. Rzuca się również w oczy ocena Ottona II -  który jest lepszym od 
swego zacnego ojca oraz wzorem cesarza chrześcijańskiego'1 i Ottona 
III, który jest określany jako największy z nich wszystkich .
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Brunon nic negował roli Rzymu Wiko jako matki męczenników i ko­
ściołów oraz jako siedziby apostołów5". Jednakże utracił on już dawno 
swą władzę nad światem54, a Otton III umierając pod jego bramami, 
dokonywał życia w nie swoim kraju . Największym z Ottonów jest dla 
niego pierwszy z nich, który religii chrześcijańskiej miał się tak dobrze 
zasłuży ć, że Kościół zapomniał o jego dwm następcach56, który m zarzu­
cił popełnienie grzechów', nieszczęśliwie ciążących nad ich panowa­
niem. Grzechem Ottona II było zniesienie biskupstwa merseburskiego57, 
a Ottona III -  chęć założenia swojej stolicy w7 Rzymie58, który Bóg 
przeznaczył apostołom na siedzibę59.

Krytyka dwm Ottonów7 przez Brunona mogła wynikać z prowadzonej 
przez nich polityki względem Rzymu, i co z tym się wiąże -  zmiany 
podstawy ideologicznej cesarstwa. Dotymzy to bardziej Ottona III niż 
Ottona II, który tytuł „Romanorum imperator augustus’’, jak już wyżej 
nadmieniono, przy brał dopiero pod koniec swego panowania. Znamien­
ne jest. że gdy pisał on o likwidacji biskupstwa merseburskiego przez 
tego władcę, dodaw ał, że owo zło naprawił dopiero Henry k II, po trzech 
pierwszych cesarzach najbardziej chrześcijański monarcha60, tym sa­
mym wskazując, że dopiero on wstąpił w ślady Ottona Wielkiego. Dla 
Brunona stanowisko Henryka II w świecie nie ulega wątpliwości, pod 
jego rozkazami drżą narody61 to on główmie, a nie papiestwo, jest odpo­
wiedzialny za szerzenie chrześcijaństwa62.

Gdy to wszystko połączy my z faktem, że władców niemieckich Bru­
non nazywa: imperator, cesar, imperator augustus, augustus cesar lub po 
prostu król. to nie może ulegać wątpliwości jego opowiedzenie się za 
nierzy niską podstawą cesarstw a6".

Rozpatrując obraz stosunków prawnych polsko-niemieckich w dzie­
łach Brunona musimy uwzględnić jak je widzieli Bolesław Chrobry 
i Henryk II, oraz wziąć pod uwagę jego własne cele.

Prawda, że Brunon był zwolennikiem idei nierzymiskiej i najpewniej 
dlatego czasy Ottona I postrzegał jako wzorcowe, nie bez znaczenia jest 
tu również jego pokrewieństwo z domem cesarskim64. Jednocześnie 
jednak widział się w swych misjach legatem śvv. Piotra. H.G. V o i g t 
jest zdania, że na papalistyczne poglądy Brunona wpłynął Benedykt 
z Benewentu65, który7 nakłonił go do uzy skania od papieża zezwolenia 
na głoszenie Ewangelii. Nie oznacza to jednak uznania przez niego 
wy ższości papiestwa nad cesarzem. Ideałem Brunona był legendarny
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stosunek Konstantyna Wielkiego do Sylwestra I, który zakładał współ­
działanie obu władz66, przy czym czuł się on zobowiązany do informo­
wania Henryka II o efektach swoich misji, który miał być odpowie­
dzialny za szerzenie chrześcijaństwa67.

Sprawa nawracania ludów pogańskich bardzo leżała mu na sercu, 
stąd rozgoryczenie, że władcy chrześcijańscy pozostawili ją, tocząc 
między sobą wojny68. Jego jeszcze większy smutek wywołało przymie­
rze Henryka II z Lucicami, co było zaprzeczeniem roli, którą Brunon 
przy pisał temu władcy i czego nie omieszkał wypomnieć69, nawołując 
równocześnie do pokoju i wspólnego zwalczania pogan70.

Nie wgłębiając się w skomplikowaną kwestię zjazdu gnieźnieńskie­
go. możemy stwierdzić, że pozycja Bolesławca Chrobrego doznała 
znacznego wywyższenia, co wyraziło się w' zwolnieniu z dotychczas 
uiszczanego trybutu i utworzeniu nowej organizacji metropolitalnej. Nie 
jest pewne jaką rolę wy znaczał mu Otton III w  swym odnow ionym im­
perium, ale -  wbrew licznym stwierdzeniom -  uzy skanie rangi królew ­
skiej nie jest takie nieprawdopodobne, zważywszy ówczesną słabość 
papiestwa i wyobrażenia tego cesarza o uprawnieniach swego urzędu71.

Otton III wy nosząc Polskę do rangi królestwa włączył ją  tym samym 
w obręb swego cesarstwa72, czyniąc ją  bezpośrednio zależną od siebie, 
a nie Królestwa „Niemieckiego", co było powodem oburzenia Thietma- 
ra, który jednak nie sprecyzow ał awansu Chrobrego70.

Czasy Henry ka II to powrót do tradycji Ottona I, co znalazło uwy pu­
klenie w zmianie fonnuly z „Renovatio imperium Romanorum" na ..Re- 
novatio regni FrancoruuT i tak też odczuwał Brunon74. Dla Polski ozna­
czało to odrzucenie ustaleń roku 1000 i, w razie powodzeń Henry ka II 
w walce z polskim władcą, powrót do dawnej zależności. Z tego wzglę­
du trudno oceniać piętnastoletnią wojnę między obu monarchami z po­
zy ej i narodowy ch. Każdej ze stron chodziło o takie wzajemne uregulo­
wanie stosunków, które odpowiadały by ich punktowi widzenia.

Sytuacja Brunona była nader skomplikowana. Pisząc swój list 
z dworu piastowskiego (1008 r.) i chcąc nakłonić obu władców do 
współdziałania przeciw Lucicom, musiał tak sformułow ać jego wy mo­
wę by nikogo me urazić, o ile jego próba miała mieć jakiekolwiek szan­
se powodzenia. Założenie, że chciał on doprowadzić do porozumienia 
szukając formuły' kompromisowej jest bardzo ważne. Pomijanie lego 
musi prowadzić w konsekwencji do mylnych wniosków. Każe nam
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zakładać z jednej strony postulowanie przez niego stosunków wasal­
nych75 przy pozostawieniu osoby księcia polskiego w cieniu. |pb wi­
dzieć w nim obrońcę idei Ottona III76, z równoczesnym lekceważeniem 
jego powiązań z Henrykiem II.

Bolesław Chrobry musiał podzielać polityczną wy mowę listu i wy­
korzystując osobę Brunona jako pośrednika, oraz oferując swemu ad­
wersarzowi uznanie jego zwierzchnictwa, dąży ł do wy pracow ania takiej 
formuły kompromisowej, która opowiadałaby im obydwu77.

Udział władcy polskiego w redagowaniu listu i chęć do zaw arcia po­
rozumienia najlepiej przebija ze słów: „Tylko nie domagaj się rzeczy 

-niemożliwych. Ten Bolesław' inaczej, niż myśli nasz król, zapewnia Cię, 
że na wieki Ciebie nie opuści, lecz w zwalczaniu pogan zawsze wspie­
rać będzie z największą gorliwością i we wszystkim chętnie służyć"78. 
Brunon sygnalizując gotowość do ustępstw ze strony polskiej, domaga 
się też.wzajemności: „A więc okaż miłosierdzie, zarzuć srogość! Jeżeli 
chcesz mieć wiernego [sprzymierzeńca], przestań prześladować! Jeżeli 
cheesz mieć rycerza, trzymaj z Chrobrym79, aby Cię zadowolił. Strzeż 
się, królu, jeśli wszystko chcesz czynić przemocą, [a] nigdy z litością, 
którą lubi Chrobry,1 ...,,8°; i zapewnia, że Henryk II nie ma powodu do 
nieufności: „Lecz w tym tkwi całe zło, że ani król nie ma zaufania do 
Bolesława, ani ten do zagniewanego króla.... Król nie ma powodu do 
obawy, żeby pobożny człowiek, pomny doznanych krzywd, łączył się 
z poganami”81.

Brunon nie chcąc zrazić ani Henryka II ani Bolesława Chrobrego 
musiał postępować wyjątkown delikatnie. Z tego względu chybiają celu 
zarzuty R. W e n s k u s a ,  który' z przemilczenia arcybiskupstwa gnieź­
nieńskiego, osoby metropolity' i jego sufraganów, a wy mienienia linge­
ra, wyciąga wniosek o jego wierności wobec pretensji Magdeburga8". 
Przemilczenia te dają się dostatecznie wyjaśnić drażliwością wy darzeń 
gnieźnieńskich, które w tej sytuacji stanowiły tabu.8j

ZwTOty określające stosunek prawny obu państw' między sobą. w ra­
zie zawarcia porozumienia, noszą bez wątpienia charakter wasalny84, ale 
charakterystyczne jest ich wy stępowanie w związku z walką przeciw 
Lucicom. Możliwe, że rację ma J. F r i e d85, podejrzewając tu specy­
ficzną taktykę Brunona, polegającą na grze terminami lenny mi i uży ciu 
ich w przesadnym i ogólnym znaczeniu; unaoczniają one w ten sposób
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żądania Henry ka II, ale równocześnie takie zastosowanie postulowało 
ich uszczuplenie, tak że z wasalstwa mało co pozostaw ało.

Bolesław7 Chrobry mógłby dzięki łasce (misericordia) Henry ka 11 
dołączy ć do grupy tych, którzy pomagają mu w chrystianizacji pogan, 
dlatego powinien też on zrezygnować z „secularis honor’86, jeśli chce 
zakończenia wojny z Polską.

Warunki pokoju, jakie stawiał polski władca, wyraźnie wypły wają 
z tytułatury, jaką przydawał mu Brunon. Podczas, gdy w redakcji dłuż­
szej żywota św'. Wojciecha nazywany jest księciem, to w  krótszej do­
datkowo ..princeps christianissimus dominus”87, co sugerowało jego 
bezpośredni stosunek do Boga. Warto zaznaczyć, że ta redakcja, według 
historiografii niemieckiej, powstała w roku 1008, dlatego dziwić musi 
konstatacja R . W e n s k u s  a88, iż Brunon kierował się sytuacją chwili 
i aktualnym celem, a kwestie prawne nie były dla niego pierwszoplano­
we. W pasji Benedykta i jego towarzyszy przy daje mu nadal tytuł ksią­
żęcy, ale także jest określony jako „senior’. W liście, który wymienia go 
imiennie, lub po prostu jako chrześcijanina, również spotykamy ten 
zwrot, który sugerował rangę ponadksiążęcą. Brunon nazwał tak wład­
ców: Węgier, Rusi i Szwecji, uznanych w7 Niemczech królów89, otrzy­
mał go również Otton II90.

Wydaje się, że Bolesław Chrobry, wykorzystując pośrednictwo 
Kweriurtczyka. dąży ł do uznania swej podległości bezpośrednio od 
cesarstwa, zapobiegając tym samym sprowadzeniu jej do poziomu Kró­
lestwa „Niemieckiego”, od którego miałby być niezależny. W zamian 
oferował Henry kowi II wspólny front przeciw Lucicom i wyrzeczenie 
się królewskiej korony bądź starań o nią.

Jak wiemy7 misja Brunona zakończyła się niepowodzeniem, mimo to 
udało się władcy polskiemu wyznaczony cel osiągnąć. Świadczą o ty m 
nie tylko słowa Thietmara o pokoju budziszyńskim, który7 był: „nie, jak 
być powinien, lecz jaki dało się zawrzeć w ówczesnej sytuacji”91, ale 
także o wy prawie ruskiej (1018) Chrobrego, za namową niemiecką92, 
w której w'zięło udział 300 rycerzy Henryka II 9" oraz poselstwo do 
niego ze zdobytego Kijowa, z zapewnieniem dalszy ch służb94.

Owe poselstwo nie było tylko aktem kurtuazji ze strony Bolesława, 
jak tego chce M.Z. J e d 1 i c k i95, lecz wyrazem zawartego porozumie­
nia na wyżej wy mienionych warunkach, z tym że współpracę polsko- 
niemiecką wobec pogan zastąpiono w spólny m przedsięwzięciem prze­
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ciw Jarosławowi Mądremu. Trudno sobie przecież wyobrazić, aby po 
tak długotrwały ch i ciężkich zmaganiach, cesarz udzielał bezinteresow­
nie pomocy zbrojnej, a Bolesław Chrobry , nie obciążony jakimikolwiek 
zobowiązaniami, wysłał poselstwo z zapewnieniem dalszej współpracy .

O osiągnięciu kompromisu świadczą także dobrze poinformowane 
roczniki kwedlinburskie, donoszące o powrocie władcy polskiego do 
łaski cesarskiej96 oraz zaniechanie sprawy tytułu królewskiego, w czym 
wytrwał on do śmierci Henryka II97.

Kompromis zawarty w Budziszynie 30 stycznia 1018 r. nie był roz­
wiązaniem ostatecznym. Ze strony polskiej mamy próby ustanowienia 
królestwa przez Bolesława Chrobrego w 1025 r. i kontynuację tej poli­
tyki przez jego następcę, Mieszka II, oraz w 1076 r. przez Bolesław a II. 
Równocześnie polscy' władcy uznawali jedynie swą zwierzchność od 
cesarzy, podczas gdy ci usiłowali zepchnąć ich do rangi swy ch wasalów 
na poziomie regnum.

To obustronne zderzenie wyobrażeń o wzajemnym stosunku praw­
nym pokazuje najlepiej postawa Bolesława III Krzywoustego, podana 
u G a l l a A n o n i m a ,  gdzie na żądanie Henryka V uiszczenia 30 
grzywien, lub dostarczenia tyluż rycerzy, odpowiada on: „Przeto jeśli­
byś po dobroci, a nie z pogróżkami zażądał pieniędzy lub rycerzy na 
pomoc Kościołowi Rzy mskiemu, uzyskałbyś zapewne nie mniej pomo­
cy i rady u nas niż twoi przodkowie u naszych5'9 .
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58. Vfr., c.7, s.43: .,Num cum sola Roma ei placeret, et ante omnes Romanum po- 
pulum pecunia et honore dilexisset, ibi semper stare, hanc renouare ad decorem 
sectmdum pristinam dignitatem ioco puerili in cassum cogitauit... Terrain sue natiu- 
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stianissimus ecce uenit.”
61. VA, c l, s.3: „..., quem longe lateque iura dantem hodie tremunt populi, Hemn- 
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64. DVR, c.27, s.327: „... Bonifatii (imię zakonne Brunona) ... Hic denique regis 
fiierat consanguneus ...”, ale, jak zaznacza II. G. V o i g t  (Brun von Ou et furt., s. 17), 
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gnantibusque impuiie chnstianos, ceperunt pugnare inter se Christiana regna iniquo 
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72. E.E. S t e n g e l ,  Regnum und Imperium, s.16; tenże, pod tym samym tytułem, 
(w .) Abhandlungen wid Unterschungen, s. 185; P.E. S c h r a m m ,  Kaiser, I, s. 139
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Polska w opiniach, s.l 90 i n; O. K o s s m a n n ,  Deutschland und Polen um das 
Jahr 1000. Gedanken zu einem Buch von H. Ludat, Zeitschrift für Ostforschung. 21: 
1972, H.3, s.442
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77. H.G. V o i g t ,  Bnm von Queifurt, s.l 15 i 123, a na str.Ill zaznacza, że Bole­
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gach kościelnych, przy jednoczesnym zaznaczaniu, że nie jest pewne kto byl inicja­
torem napisania listu
78. Piśmiennictwo, s.259 i n, Ep., s. 105
79. H.G. V o i g t ,  (Bnin von Queifurt, s.441) tłumaczy te dwa słowa: „halte niit 
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