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WIZJA STOSUNKOW PRAWNYCH
POLSKO-NIEMIECKICH BRUNONA Z KWERFURTU

W literaturze polskiej osoba Brunona z Kwerfurtu zajmowano sie
przewaznie w pracach po$wieconych Bolestawowi Chrobremu lub cza-
som panowania tego wladey', natomiast do rzadkosci naleza publikacje
jemu pos'wiq:g:one2 Pewien wyjatek stanowig ar?kuly W.Kegtrzyn-
skiego’Sthrzynskleg W Meyszto-
wicza iP.Bogdanowicza® ktérzy - w oparcm o przekaz Bru-
nona, ze Otton III zamyslal dla niego dalsze laski’, zamierzat ustapi¢
z tronu cesarskiego oraz przekazaé go godniejszemu od siebic® — wy-
snuli wniosek o nastepstwie po nim polskiego wiadcy. Autorowi niniej-
szego artykulu taka wykladma wydaje si¢ zbyt daleko idaca 1 niepraw-
dopodobna, dlatego zostata ona pominigta w rozwazaniach.

W historiografii polskiej nie poswiecono do tej pory szczegolowej
pracy stosunkom prawnym polsko-niemieckim w dzietach Brunona.
Brak ten uzupelniaja opracowama niemieckie. Szczegolnie wazne tu sq
pubhl\acle R.Wenskus a’, z ktérego wnioskami polemike podjal J.
Fried® Poglqdy jego w zakresne polityki misyjnej najpelme_] opraco-
wal HD. K a h 1", a obszerna monografic HG. V o i g t'%. Poza tym,
podobnie jak w literaturze polskiej, pisano o nim na marginesie dziejow
przelomu X-XI wieku".

Bazg zrodlowa stanowia: Sancti Adalberti Pragensis Episcopi et
Martyris Vita altera;, Vita quinque Fratrum Eremitarum (seu) Vita uel
Passio Benedicti et Iohanis Sociorumque suorum 1 Epistola Brunonis ad
Henricum Regem™. Ponadto wykorzystano: J. Kanaparius z, Vita
et Passio sancti Adalberti Martvris”: D am n i a n i, Vita Romualdi;



Gall Anonim, Chronicon Polonorum™ . oraz Annales Quedlinbur-
17 - . . 18
genses ' 1 Kronika Thietmara

Aby zrozumie¢ postawg Brunona wobec problemow nurtujacych
owczesng epoke, omowiono najpierw skrotowo i1deologie cesarstwa od
Karola Wielkiego po Ottona III. Umozliwilo io. 7 jedne) strony . ustale-
nie nie tylko oceny przez Brunona tego problemu, ale réwniez zrozu-
mienie wypowiadanych przez niego osadow o poszczegolnych wladcach
z dynastii saskicj. W takim ujeciu i w polaczeniu z jego wlasnymi ccla-
mi, oraz panujaca wiedy sytuacja polityczng, pozwala to nam prawidlo-
wo wnikna¢ w sens wypowiadanvch przez Brunona stow.

Wraz z ustanowieniem cesarstwa na Zachodzie przez Karola Wicl-
kiego wylonil sig problem jego charakteru. Oczywistym jest. ze ludy
germanskie nie stworzyly samodzielnie idei imperialnej, lecz oparly ja
o tradycje rzymskie, wywodzace si¢ jeszcze z czasow republikanskich
1 majace swe korzenie w obdarzamu tym tytulem zwycigskiego wodza
przez legiony rzymskie.

EE. Stengel” jest zdania, ze na Germanéw mialy takze wplvw
uzurpacje wojskowe okresu anarchii’’, a poniewaz armia rzymska uzy-
skala juz wezesniej germanski charakter latwo doszlo tym samym wsréd
nich. w okresie poznejszym, do wytworzenia si¢ tzw. ..ccsarstwa woj-
skowego”. Do tego dodac jeszcze nalezy, ze ostatni imperatorowie za-
chodni nie byli w stanie utrzymaé swej bezposredniej wladzy nad pro-
wincjami, dlatego tez tolerowali lokalne wladztwa, pod warunkiem
umama 1ch zwierzchnictwa, co mialo by¢ geneza pozycji hegemonialnej
cesarza’!

Gdy Cesarstwo Zachodnie upadto, stalo si¢ mozliwe oderwanie idei
imperialnej od Rzymu i uzywanie jej w stosunku do nowych europej-
skich twordw panstwowych, powstatych na jego gruzach, co znalazlo
zastosowarnie w Anglu Hlszpanu 2 a nawet wsréd Karolingéw w dru-
gicj polowic IX w™. Zaréwno dla E E.Stengla® jakiC. Erd-
m anna’, cesarstwo wojskowe ze swym hegemonialnym charakterem
nosilo znamiona partykularne 1 ogram'czalo si¢ tvlko do pewnego obsza-
ru geograficznego, tym samym wylonit si¢ problem wplvwow anglosa-
skich na Karola Wielkiego™. O ile pierwszy z wymienionvch badaczy
usilowal rozwigza¢ problem twierdzac, ze krolcstwo Franl\o“ SpOZyt-
kowalo je w odpowiednio powickszonym znaczeniu’’, to dla drugiego
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sa onc wykluczone ze wzglgdu na swoj lokalny charakter, ktory ograni-
czalby tylko rol¢ Karola®™. ‘

Pozostawiajac ta kwesti¢ na boku, mozemy zadowoli¢ si¢ kompro-
misowym stwierdzeniem, ze geneza nierzymskiego imperium, zaréwno
na kontynencie, jak 1 na wyspie, miala wspdlne korzenie i ze obie kon-
cepcje posiadaly punkty styczne. Swiadczy o tym, wywodzacy si¢ jesz-
cze z czasow merowinskich, traktat ,.De gradus Romanorum”, ktéry
podaje nam nastgpujacg hierarchig: ,.cesarz, krol, patrvcjusz, ksigze,
komes, wikariusz, trybun, centurion, dzieckan™; przy czym pozycja cesa-
rza jest zdefiniowana nast¢pujaco: ,,cesarzem jest ten, kto panuje nad
calym $wiatem, jemu podlegaja krolowie innych krolestw, ktdrzv nie
nazywaja si¢ cesarzami, lecz krolami””.

Zwazywszy czas powstania tego zrodla, nalezy przyja¢, ze pod god-
noscia cesarska rozumiano cesarza rzymskiego, ale w definicji nie zo-
stalo to zaznaczone, nie byla wigc ona laczona z Rzymem, lecz stano-
wila wyraz supremacji co zatem pozwala mmiemac, Ze takze merzymski
wladca mogl osiagna¢ tvtul imperatorski®®.

Gdy w 799 r. przybvt do Karola Wielkiego wygnany z Rzymu pa-
picz Leon HI, dysponowano juz na dworze frankonskim sprecyzowana
koncepcja, co do nowej roli ich wladcy, zawarte] w tak zwanym eposie
paderbonskim. Wedlug tego dziela Karol Wielki jest glowa swiata, naj-
potgznigjszym krolem FEuropy. Istota nowego cesarstwa nie bylo
wladztwo $wiatowe, ale supremacja ujeta w ramy uniwersalne, tak jak to
przewidywal traktat o urzgdach. W stosunku do Rzymu przewidywano
rezydencj¢ ccsarska w Akwizgranic, przodujaca wiec rola Frankow
miala zosta¢ utrzymana®'.

W kwestit zasiggu cesarstwa Karola Wielkiego doda¢ nalezy, ze po-
zycja panstwa bizantynskiego nie zostala podwazona, mamy tu zatem
do czynienia z rozgraniczeniem sfer wphywow, przy czym czgsé za-
chodnia dazyla do wywalczenia sobie stanowiska réwnorzednego ze
Wschodem™.

Idca hegemonialna byta uzupelniona przez wiadce frankonskiego
wyobrazeniami, ktore jasno okreslaly pozycje jaka mial zaja¢ wobec
swiata chrzescyjanskiego 1 Stolicy Apostolskiej. Najlepiej obrazuje to
nam list Karola do Leona III z 796 r., ktory byl odpowiedzia na wezwa-
ni¢c do odebrania przysiegi wiernosci od Rzymian™.
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W sposob charakterystyczny zostala zaznaczona tu pozycja Koscio-
la, ktory mial tylko wznosi¢ modlitwy za powodzenie miecza frankon-
skiego w walce z poganami i w umacnianiu wiary chrzescijanskie), na-
tomiast rola, ktdra sobie przypisal krol Frankow, pozwalala mu doko-
nvwa¢ podbojow na poganskich sasiadach w imi¢ krzewienia wiary,
wlacza¢ ich w obreb swego panstwa, jak to mialo miejsce z Sasami lub
uzalezniaé je, najczesciej wigzami trybutarne) natury”*.

Troska o umacnianie wiary dawala mu prawo do mieszania si¢
w sprawy ludéw chrzescijanskich, wobec ktorych uzywano wtedy ter-
minu ,,superbi”’; do tych ludéw Hadrian zaliczyl Longobardéw. Superbi
to vsedlug $w. Augustyna ci, ktorzy odwracali si¢ od Boga, skladali si¢
oni na spolecznosc zlych. W tym swietle, gdy Karol Wielki uJarzmlal
pysznych 1 wywytszal pokornych, wypelmal nakaz Opatrznoscl 1 zdo-
bywal sobie moralne prawo do prg ‘matu i do narzucenia swej woli tym,
ktorych okreslano takim terminem’

Obowiazki cesarza, jako obroncy Kosciola 1 krzewiciela chrzescijan-
stwa, wykraczaly poza ramy lokalne i wyznaczaly mu rol¢ w calvm
$wiecie chrzescijanskim. Jak zatem widzimy, idea poslannictwa prowa-
dzita w konsekwencji do umwersalizmu. Okreslajac jego istote nalezy
jednak podkreshi¢, ze byt on blizszy tradycji biblijnej. Karol Wielki
nazywany jest: Dawidem, Salomonem i Melchizedekiem, a krélowie
karolinscy, podobnie jak ich biblijni poprzednicy, zostali namaszczeni
olejem swigtym, co wynosilo ich ponad innych wladcow. Odnoszenic
si¢ do tradvcji Starego Testamentu wiodto rowniez do koncepcji narodu
wybranego, co pozwalalo harmonijnie laczy¢ dazenia ,.narodowe”
z uniwersalnymi, dlatego polilyke Karolingéw traktowano jako dykto-
wana przez Opatrznos¢, uprawiang w imieniu Chrystusa 1 dla dobra
Kosciota®®

Paplesmo w osobie Leona Il nie mialo powodow do zadowolenia
z koncepcji dworu frankonskiego, gdyz widzialo gléwna role dla cesarza
na obszarze poza Wlochami. Papiez, posiadajac wielu przeciwnikow
u siebie, oczekiwal od Karola Wielkiego wsparcia i opieki, jednoczesnie
bez ummejszama Jjego roli; slowem nowy imperator mial by¢ obroncg
mlasta i Kosciola Rzymskiego®’ z woli ktorego pozyskal swa nowa god-
nos¢™

Talue stanowisko Stolicy Apostolskiej wynikalo z nauki o dwu wia-
dzach: swieckiej 1 duchowej, bioracej swoj poczatek w koncu V w,
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kiedv twierdzono, zc obie winny si¢ wspiera¢ i uzupelniaé®., co nic
przeszkadzalo Kurii po roku 875 catkowicie uzaleznic tej godnosci, jak
i osoby ja piastujacej od siebie®, oraztzw..,.darowizny Konstantyvna”,
ktéra pozwalala widzie¢ w papiezu dysponenta korony imperatorskiej*'.

Otton | dokonujac renowacji w 962 r. czyni to w oparciu o tradycje
karolinska, o czym moze swiadczy¢ kult miasta Karola Wielkiego —
Akwizgranu®’. Dopiero od marca 982 r. pojawil si¢ w dyplomach Ottona
{I tvtul,,Romanorum mmperator augustus”, ktdrym nic cieszy} si¢ zbvt
dhlugo z powodu rychlej smicrci. Nastgpnym wiladca, ktory si¢ tak na-
zwal, byl jego syn — Otton 1II. Jednakze nawet za jego panowania i po
sformulowaniu programu ,Renovatio imperit Romanorum”, nic bvlo
mowy o upadka wphywow Karola Wielkiego, dla ktdrego zywil on glg-
boka czes¢*. Dla Ottona 111 tradycja karolinska nie stala w sprzecznosci
do jego rzymskiej renowacji; wszystko co uczyni! on dla Rzymu po-
strzegal jako dopelnienie dziela swego wielkiego poprzednika i jego
konsekwentna kontvnuacje®, a przewidujac swa rezydencje w. niiescie
antycznych cesarzy — stanal niejako w opoz_chii do papiestwa, ktore
postrzegalo Rzvm jako wylacznie swoja siedzibg s, ‘

Mimo formalnego rownouprawnienia obu instytucji, akcentowal on
swo0j prymat wobec papiestwa, co znalazlo wyraz w tytule przybranym
przez niego na czas pielgrzymki gnieznienskiej — ,servus Jesu Christi”
i pézniejszym — _servus Apostolorum™. ‘

Trudno nie zgodzié si¢ z R. W-en sk us ¢ m*, zc cheac okresli¢
stanowisko Brunona z Kwerfurtu wzgl¢dem cesarstwa, musimy to czy-
ni¢ zcstawiajac jego poglady z pogladamiJ. Kanaparius z a, ktore
ten zawarl w swym opisie meczenstwa Wojciecha®. Jest to konieczne,
poniewaz opieral si¢ on na nim dokonujac wlasnej redakcji zywota tego
$wigtego, ktora jednak- uzupelnil i w ktdrej wyraznie polemizowal
z Kanapariuszem.

Kanapariusz wynosi Rzym do rangi krélowe) miast 1 stolicy swiata,
ktora jedvnie ma prawo czvnié z krolow cesarzy®. Wrazenie znaczenia
tego osrodka potgguje sie w polaczeniu z opisem stanu Magdeburga,
wiggkicgo 1 znacznego za Ottona 1, za jego nastgpcow na pol zburzone-
go". Rzuca si¢ rowniez w oczy ocena Ottona II — ktory jest lepszvm od
SWCEO zacnego Ojca Oraz wzorem ccsarza chrzeécijar'lskie§o“ 1 Ottona
111, ktory jest okreslany jako najwiekszy z nich wszystkich®™.



Brunon ni¢ negowal roli Rzymu tvlko jako matki mg:czenm]\o“ 1 ko-
sciolow oraz jako swdznby apostoléw™. Jednakze utracil on juz dawno
swa wladze nad éwiatem™, a Otton III umierajac pod jego bramami,
dokonyvwal zycia w nie swoim kraju™. Najwiekszvm z Ottondw jest dla
niego pierwszy z nich, ktory religii chrzescijanskie) 1ma1 si¢ tak dobrze
zasluzyé, ze Koscidl zapomnial o jego dwu nastgpcach™, ktérym zarzu-
cil popelnienie grzechow, mes7cz¢shwle cigzacych nad ich pano“a-
niem. Grzechem Ottona II bylo zniesienie biskupstwa mersebursluego
a Ottona Il — ch¢¢ zalozenia swojej stolicy w Rzymie™, ktory Bog
przeznaczy! apostolom na siedzibe™.

Kntvka dwu Ottonéw przez Brunona mogla wynika¢ z prowadzonej
przez nich polityki wzgledem Rzyvmu, 1 co z tym si¢ wigZze — zmiany
podstawy ideologicznej cesarstwa. Dotyczy to bardziej Ottona III niz
Ottona II, ktory tytul ,,Romanorum imperator augustus™, jak juz wyzej
nadmieniono, przybral dopiero pod koniec swego panowania. Znamien-
ne jest. ze gdy pisal on o likwidacji biskupstwa merseburskiego przez
tego wladce, dodawal, ze owo zlo naprawil dopiero Henrvk H po trzech
pierwszych cesarzach najbardziej chrzescijanski monarcha®, tym sa-
mym wskazujgc, ze dopiero on wstapil w slady Ottona Wlelklego. Dla
Brunona stanowisko Henrvka Il w swiccie nic ulega watpliwosci, pod
jego rozkazami drza narody® to on glownie, a nie papiestwo, jest odpo-
wiedzialny za szerzenie chrze$cijaistwa®

Gdy to wszystko polaczvmy z faktem, ze wladcow niemieckich Bru-
non nazy'wa: imperator, cesar, imperator augustus, augustus cesar lub po
prostu krol, to niec moze ulega¢ watpliwosci jego opowiedzenie sic za
nierzymska podstawa cesarstwa®.

Rozpatrujac obraz stosunkdw prawnych polsko-niemieckich w dzie-
lach Brunona musimy uwzgledni¢ jak je widzieli Boleslaw Chrobry
1 Henrvk II, oraz wzia¢ pod uwagg jego wlasne cele.

Prawda, ze Brunon byl zwolennikiem 1idei nierzymskiej i najpewniej
dlatego czasy Ottona I postrzegal jako wzorcowe, nie bez znaczema jest
tu réwniez jego pokrewienstwo z domem cesarskim®, Jednoczesnie
jednak widzial si¢ w swyvch misjach legatem sw. Piotra. H G. Voigt
jest zdania, ze na papalistvczne poglady Brunona wplvnal Benedvkt
z Benewentu® , ktéry naklonil go do uzyskania od papleza zezwolenia
na gloszenic Ewangelu. Nie oznacza to jednak uznania przez niego
wyzszosci papiestwa nad cesarzem. Idealem Brunona byl legendamy

14



stosunek Konstantyna Wiclkicgo do Sylwestra I, ktorv zakladal wspol-
dzialanie obu wladz®. przy czvm czul si¢ on zobowiazany do informo-
wania Henrvka Il o efektach swoich misji, ktory mial by¢ odpowic-
dzialny za szerzenie chrze$cijanstwa®’

Sprawa nawracania ludéow poganskich bardzo lezala mu na sercu.
stad rozgorvczenie, ze wiladcy chrzescijanscy pozostawili ja, toczac
miedzy soba woiny®. Jego jeszcze wickszy smutek wywolalo przymie-
rze Henryka [I z Lucicami, co bvlo zaprzeczeniem roli, ktérg Brunon
przypisal temu wladey i czego nic omieszkal wypomnie¢®, nawolujac
réwnoczesnie do pokoju i wspolnego zwalczania pogan’

Nie wglebiajac si¢ w skomplikowang kwesti¢ zjazdu gnieznienskie-
go. mozemy stwierdzi¢, ze pozycja Bolestawa Chrobrego doznala
7nacznego wywyzszenia, co wyrazilo sie¢ w zwolnieriu z dotvchezas
uiszczanego trvbutu i utworzeniu nowej organizacji metropolitalnej. Nie
jest pewne jaka rol¢ wyznaczal mu Otton Il w swym odnowionym im-
perium, ale — wbrew licznym stwierdzeniom — uzyskanie rangi krolew-
skicj nic jest takic nieprawdopodobne, zwazywszy owczesng slabosc
papiestwa 1 wyobrazenia tego cesarza o uprawnieniach swego urzedu”!

Otton 11l wyvnoszac Polsl\q do rangl krolestwa wlaczvl ja tym samym
w obreb swego cesarstwa’> , czyniac ja bezposrednio zalezna od sicbie,
a nie Krolestwa , Nlemnecluego co bylo pow odem oburzenia Thietma-
ra, k1ory jednak nie sprecyzowal awansu Chrobrego”

Czasy Henrvka II to powrét do tradvcjl Ottona I, co znalazlo uwvpu-
klenie w zmianie formuly z ,.Renovatio imperium Romanorum na ..Re-
novatio regni Francorum™ 1 tak tez odczuwal Brunon™. Dla Polski ozna-
czalo to odrzucenie ustalen roku 1000 i, w razie powodzen Henrvka Il
w walce z polskim wiadca, powrdt do dawnej zaleznosci. Z tego wzgle-
du trudno ocenia¢ pietnastoletnia wojne miedzy obu monarchami z po-
7y¢ji narodowych. Kazdej ze stron chodzilo o takie wzajemne uregulo-
wanie stosunkow, ktore odpowiadalyby ich punktowi widzenia.

Svtuacja Brunona byla nader skomplikowana. Piszac swoj list
z dworu piastowskiego (1008 r.) i chcac nakloni¢ obu wladcow do
wspdldzialania przeciw Lucicom, musial tak sformulowa¢ jego wymo-
we by nikogo nie urazi¢, o ile jego proba miata miec jakickolwiek szan-
s¢ powodzenia. Zalozenie, ze chcial on doprowadzic do porozumienia
szukajac formuly kompromisowej jest bardzo wazne. Pomijanie tego
musi prowadzi¢ w konsekwencji do mylnych wnioskow. Kaze nam
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zaklada¢ 7 jednej strony postulowanie przez niego stosunkow wasal-
nvch” przy pozostawieniu osoby ksigcia polskiego w cieniu. Jub wi-
dzie¢ w nim obror'lce idei Ottona I117°, z réownoczesnvm lekcewazeniem
jego powiazan z Henrvkiem 1.

Bolestaw Chrobry musial podziela¢ polityczna wy mom; listu i Wv-
korzystujac osobe Brunona jako posrednika, oraz oferujac -swemu ad-
wersarzowt uznanie jego zwierzchnictwa, dazyt do wypracowania takigj
formuly kompromisowej, ktéra opowiadalaby im obydwu’’.

:Udzial wladcy pelskiego w redagowaniu histu i-ch¢é¢ do zawarcia po-
rozumienia najlepiej przebija ze slow: ,,Tylko nic domagaj si¢ rzeczy
-niemozliwvch. Ten Bolestaw inaczej, niz mysli nasz krol, zapewnia Cig,
ze na wieki Ciebie nie opusci, lecz w zwalczaniu pogan zawsze wspie-
ra¢ bedzie z najwieksza gorliwoscia i we wszystkim chetnie stuzyé™®.
Brunon sygnalizujac gotowos¢ do ustepstw ze strony polskiej. domaga
si¢ tez.wzajemnosci: ,.A wiec okaz milosierdzie, zarzu¢ srogosc! Jezeli
chcesz mie¢ wiernego [sprzymierzencal, przestan przesladowac! Jezeli
cheesz mieé rycerza, trzvmaj z Chrobrvmm™, aby Ci¢ zadowolil. Strzez
sig, krolu, jesli wsavstko cheesz czyniC przemoca, [a] nigdy z litoscia,
ktora lubi Chrobry, ...”*; i zapewnia, ze Henrvk II nie ma powodu do
nieufnosci: ,,Lecz w tym tk\w cale zlo, ze ani krol nie ma zaufania do
Boleslawa, ani ten do zagniewanego krola.... Krél nie ma powodu do
obawy, 2ebv pobozny czlowiek, pomny doznanych krzywd, laczyl si¢
z poganami™® :

Brunon mie chcac zrazic amt Henrvka II am Boleslawa Chrobrcgo
musial postgpowaé wyjatkowo delikatnie. Z tego wzgledu chybiaja celu
zarzutv R. Wens ku s a, ktory z przemilczenia arcybiskupstwa gnicz-
mens]uego osoby metropolity 1 jego sufragandéw, a wymienienia Unge-
ra, wyciaga wniosek o Jego wiernosci wobec pretensp Magdeburga®”.
Przemilczenia te daja si¢ dostatecznie wyjasni¢ drazliwoscia wydarzen
gnicznienskich, ktére w tej sytuacji stanowily tabu.*

Zwroty okreslajace stosunek prawny obu panstw mi¢dzy soba, w ra-
zie zawarcia porozumienia, nosza bez watpienia charakter wasalnv®*, ale
charakterystyczne jest ich wystgpowanie w zwiazku z walka przeciw
Lucicom. Mozliwe, ze racje ma J. F r i e d*°, podejrzewajac tu specy-
ficzna taktyke Brunona, polegajaca na grze terminami lennymi 1 uzyciu
ich w przesadnym i ogdlnym znaczeniu; unaoczniaja one w ten sposob
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zadania Henrvka I, ale rownoczesnic takie zastosowanie postulowalo
ich uszczuplenie, tak ze z wasalstwa malo co pozostawalo.

Bolestaw Chrobry moglby dzieki fasce (miscricordia) Henrvka 11
dotaczy¢ do grupy tvch, ktorzy pomagaja mu w chrystianizacji pogan,
dlatego powinien tez on zrezygnowac z .secularis honor™’, jesli chee
zakonczenia wojny z Polska.

Warunki pokoju, jakie stawial polski wladca, wyrazme wyplywaja

2 tytulatury, jal\a przydawal mu Brunon. Podczas, gdyv w redakcji dluz-
szej zvwota sw. Wojciecha nazywany jest ksuf,c1em to w krotszej do-
datkowo .princeps christianissimus dominus™’, co sugerowalo jego
bezposredni stosunek do Boga. Warto zaznaczyc, ze ta redakcja, wedlug
historiografii niemieckiej, powstala w roku 1008, dlatego dziwi¢ musi
konstatacja R. W e n's k u s a*, iz Brunon kiecrowal si¢ sytuacja chwili
i aktualnym celem, a kwestie prawne nie byly dla niego pierwszoplano-
we. W pasji Benedykta i jego towarzyszy przydaje mu nadal tytul ksia-
zecy. ale takze jest okreslony jako ,.senior”. W liscie, ktory wymienia go
imiennie, lub po prostu jako chrzescijanina, réwniez spotykamy ten
zwrot, ktorv sugerowal range ponadksiazgca. Brunon nazwal tal\ wlad-
COW: chler Rust 1 Szwecp uznanych w Niemczech krolow®, otrzy-
mal go réwniez Otton 11°°.

Wrydaje sie, ze Bolestaw Chrobry, wykorzystujac posrednictwo
Kwerfurtczyka, dazyl do uznania swej podleglosci bezposrednio od
cesarstwa, zapobiegajac tym samym sprowadzeniu jej do poziomu Kro-
lestwa . Niemieckiego”, od ktorego mialby by¢ niezalezny. W zamian
oferowal Henrykowi II wspolnv front przeciw Lucicom 1 wyrzeczenie
si¢ krolewskiej korony badz staran o ma.

Jak wiemy misja Brunona zakonczyla si¢ niepowodzeniem, mimo to
udalo sie wladey polskiemu wyznaczony cel osiagnaé. Swiadcza o tvm
nie tylko slowa Thietmara o poko_|u budziszynskim, ktory byl: . nie jak
by¢ powinien, lecz jaki dalo si¢ zawrze¢ w owczesnej SVfuaC_]l ale
takze o wyprawie ruskiej (1018) Chrobrego, za namowa memlecl\q
w ktorej wziclo udzial 300 rycerzy Henrvka II * oraz poselst\\o do
niego ze zdobytego Kuov\a z zapewnieniem dalszych stuzb™.

Owe poselstwo nie bylo tyll\o aktem kurtuazji ze strony Boleslawa.
jak tego chce M.Z. Jed 11 ¢ k i’°, lecz wyrazem zawartego porozumie-
nia na wyzej wymienionych warunkach, z tym ze wspdlprace polsko-
niemieckg wobec pogan zastapiono wspolnym przedsigwzi¢ciem prze-
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ciw Jarostawowi Madremu. Trudno sobie przeciez wyobrazic, aby po
tak dtugotrwalych 1 cigzkich zmaganiach, cesarz udzielal bezinteresow-
nie pomocy zbrojnej, a Bolestaw Chrobry, nie obcigzony jakimikolwiek
zobowiazaniami, wystal poselstwo z zapewnieniem dalszej wspolpracy.

O osiagnigciu kompromisu swiadcza takze dobrze poinformowane
roczniki kwedlinburskie, donoszace o powrocie wladcy polskiego do
laski cesarskiej” oraz zaniechanie sprawy tytutu krolewskiego, w czym
wytrwal on do $mierci Henryka I1°7.

Kompromis zawarty w Budziszynie 30 stycznia 1018 r. nie byl roz-
wigzaniem ostatecznym. Ze strony polskiej mamy préby ustanowienia
krolestwa przez Bolestawa Chrobrego w 1025 r. i kontynuacje tej poli-
tyki przez jego nastgpcg, Mieszka II, oraz w 1076 r. przez Boleslawa I1.
Rownoczesnie polscy wladcy uznawali jedynie swa zwierzchnos¢ od
cesarzy, podczas gdy ci usitowali zepchnad ich do rangi swych wasalow
na poziomie regnum.

To obustronne zderzenie wvobrazen o wzajemnvim stosunku praw-
nym pokazuje najlepiej postawa Bolestawa [l Krzywoustego, podana
uGallaAnonim a, gdzie na zadanic Henryka V uiszczenia 30
grzvwien, lub dostarczenia tvluz rycerzy, odpowiada on: . Przeto jesli-
bys po dobroci, a nie z pogroézkami zazadal pieniedzy lub rycerzy na
pomoc Kosciolowi Rzymskiemu, uzyskalbys zapewne nie mniej pomo-
cy i rady u nas niz twoi przodkowie u naszych™*®,
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persequatur chiristianum, et nullus prope dominus rerum qui ecclesiam intrare com-
pellat paganum.” Tego ustgpu brak w redakeji krotszej. R. W e ns k u s (Studien,
5.89) brak ten ttumaczy tym, ze slowa te s skierowane do Henrvka II, a nie Bole-
stawa Chrobrego. VIr., c.9, 5.48: ,....et sedentibus in pace omnibus paganis impu-
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gnantibusque impune christianos, ceperunt pugnare inter se christiana regna miquo
odio, seuo et infatigabili prelio”

69. Ep., s.101: ... bonumne’espersequi ‘chrstianum, et habere in amicitia populum
paganum? Que conuentio-Christi ad Belial que comparatio luci ad tenebras? Quo
modo conueniunt' Zuarasiz diabolus et dux sanctorum, uester et noster Mauritius?”
70. Tamize, s!101: ,.Sed quem nihil latet preciosum testem habeo communem Deum,
non confra gratiam uestram diligo eum, quia quo plus possum, ad uos uolo conuerte-
re illum.” 15.102: , Nonne melius essel talem hominem habere fidelem, cuius auxilio
¢t consilig tributum accipere, et sacrum, christianissimum facere de populo pagano
posses?” Kwestia sposobu prowadzenia misji 1 ¢zy Brunon nawolywat do krucjaty
bvla zywo dyskutowana w literaturze. Zob. C. E r d m a n n, Die Entstchung des
Kreuzugsgedankens, Stuttgart 1935, 5.97, M. B i nd i g, Das Imperium Christianum
und die Osthkriege, Berlin 1940, s.15; H. B e u m a n n, Kreuzugsgedanke und Ost-
politik im héhen Mintelalters, Historisches Jahrbuch, -72: 1953, s114 1 117:
W. B r i s k e, Untersuchungen zur Geschichte des Liutitzenbundes. Deutsch -
wendische Bezielumgen des 10. — 12. Jahrhunderts, Minster/K6ln 1955, 5.55 1 mn,
oraz 1LD. K d h1, Compellere

71. M. Dr a g a n, Koronacja Boleslawa Chrobergo, Lublin 1925, 5.19; T. Wa s i-
1 e w s K i, Bizantwiska symbolika zjazdu gnieznienskiego i jej prawno-politvezna
wymowa, Przeglad Historyczny, 57: 1966, s.1 inn: J. Hau z i i s k i, Synod gniez-
nieniski roku 1000 a ideologia cesarskiego uniwersalizmu, (W:) Opuscula minora in
memoriam losepho Spors, Stolpensi 1993, s.47 1 nn

72. EE. Stengel, Regnum und Imperium, 5.16; tenze, pod tym samym tvtulem,
(w?) Abhandiungen und Unterschungen, s.185,P.E. S c hram m, Kaiser, 1, s.139
73. Thietmar, V, c10, s.263: .Deus indulgeat imperatori, quod tributarium
faciens dominum ...

74. Patrz tamze, s. 14

75. R. Wenskus, Swudien, s.157 i 192; tenze, Brun, s.535, AF. Grabski,
Polska w opmiach, s.190 i n; O. K 0's s m a n n, Deutschiand und Polen um das
Jahr 1000. Gedanken zu einem Buch von H. Ludat, Zeitschrift fiir Ostforschung, 21:
1972, H.3, s.442

76. Z. K ar wo wska, Dzialalnos¢ sw. Brunona, s.12; F. D v o rni k. The Making
of Central and Eastern Europe, London 1949, 5.202

77. H.G. Vo i gt, Brun von Querfurt, s.115 1 123, a na str.111 zaznacza, ze Bole-
slaw Chrobry moéglby liczy¢ na lepsze warunki pokojowe, gdyby znalazl odpowied-
niego posrednika. 8. Za krz e ws k i, (Boleslaw, s.210 i n) ogranicza problem do
srodkow duchowych, mogacych mu przyspozy¢ zwolennikow w niemieckich kre-
gach koscielnych, przy jednoczesnym zaznaczaniu, 2e nie jest pewne kto byl inicja-
toreim napisania listu

78. Pismiennictwo, 259 in, Ep., 5. 105

79. H.G. Vo1 gt, (Brun von Querfurt, s.441) tlumaczy te dwa slowa: halte mit
dem Gutem”, a O. K o s s m a n n (Deutschland und Polen um das Jahr 1000,
5.442, przvp.168): ,.also iibe Milde™
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80. Pismiennictwo, 5256 i n; Ep.. s.102

&1. Pismiennictwo, s.259. Fp., s.104

82.R. Wenskus, Studien, s. 179 1 1n; tenze, Brun, $.528

83. 1. Fried, Oro ll. und Bolestaw Chrobry, s.78

84. fidelis, miles, auxilio et consilio, servire

85. 1 ¥Fried, Ono Il und Bolestaw Chrobry, s.79

86. Ip., s.103

87. VA, ¢.25,5.63

88. Studien, s.1571n

89. 1 Yricd, Onolll. und Bolestaw Chrobry, s.771n

90. VA, c.12,s.15

91. VIIL ¢.1, 8.579: ....., non ut decuit, set sicut tunc ficri potuit ...”

92. VIII, ¢.31, 5.621: ,Bolizlavus namque eam grandi exercitu peciit multummgque ei
nostro tamine nocuit.”

93. VIII, ¢.32, 5.623: , Fuerant in auxihio predicti ducis ex parte nostra trecenti ...”
94. VIII, ¢.33, 5.623: ,.... abbatem suum Tuni ad nostrum imperatorem cum magnis
manibus misit, ut suam amphius gratiam et axilium acquireret et se cuncta sibi pla-
cencia tacturum indicaret.”

95. W jego wydaniu kroniki Thietmara, $.580, p.6; 5.623, p.173

96. An. Qued., s.84: ,.Et hoc anno Bolizlavo per nuncios reconciliata pace, imperato-
ris gratiam recepit.”

97. W.Giesebrecht Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Bd.Il, Braunsch-
weig 1860,s.1391n

98. Thimaczenie za R. Gro d e c k1, Kronika tzw. Galla Anonima, Warszawa 1989,
I, ¢.2, s.132. G.A., s.465. Interpretacie tej odpowiedzi zob. tez H. L o w-
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