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Matopolska i Mazowsze to w okresie rozbicia dzielnicowego dwa sasiadujace ze
soba ksigstwa dzielnicowe. W takiej sytuacji nieuniknione byly wzajemne kontakty
polityczne migdzy ksiaze¢tami oraz elita tych dzielnic. Zdecydowanie wigksza swo-
bodg dziatan w poroéwnaniu do elit politycznych innych dzielnic mieli mozni mato-
polscy. Ta silna pozycja w okresie rozbicia dzielnicowego byta m.in. wynikiem da-
zen co ambitniejszych ksiazat piastowskich do opanowania Krakowa, funkcjonuja-
cego w powszechnej Swiadomosci jako stolica panstwa polskiego. Oparcia owi ksia-
zgta szukali wlasnie w szeregach matopolskiego moznowladztwa, co powodowato
wzrost jego znaczenia. Elekcyjnos¢ tronu krakowskiego stwarzata tamtejszym moz-
nym znacznie dogodniejsze warunki, by wystgpowa¢ wobec ksiazat w rownej mie-
rze jako wykonawcy ich woli, jak tez strona decydujaca o obsadzie tronu pryncy-
packiego. Natomiast pierwsi wladcy Mazowsza wladzg swa sprawowali dziedzicz-
nie, tym samym zyskujac wigkszy zakres niezalezno$ci w stosunku do miejscowych
moznych. Aktywizacja dostojnikéw kujawskich i mazowieckich nastapita dopiero
od lat sze$¢dziesiatych XIII w.' Jak zauwazyt S. Russocki, jesli chodzi o uktad sit

! Wtedy stycha¢ o buncie rycerstwa przeciwko Siemomystowi kujawskiemu w latach 1268-1271,
Jak zauwazyt J. Powierski (Uwagi o wydarzeniach kujawskich w latach 1267-1271, Bydgoskie
Towarzystwo Naukowe. Prace Wydziatu Nauk Humanistycznych, seria C, nr 7, 1986, s. 43-
-78), przyczyna buntu bylo nawiazanie przez Siemomysta kontaktow z ksigciem Samborem II
i Krzyzakami, co wywotalo wystapienie ogotu rycerstwa, za$ wydarzenia kujawskie zapoczat-
kowato najprawdopodobniej wydanie Bydgoszczy przez kasztelana bydgoskiego Teodoryka. So-
jusz Siemomysta z Krzyzakami godzit w interesy tego wygnanca z ziem pruskich. Genezy wy-
darzen z lat 1268-1271 nalezy zdaniem J. Powierskiego dopatrywaé si¢ zarowno w wewngtrz-
nej, jak 1 zewngtrznej sytuacji politycznej Kujaw w latach 60. XIII w. (sprzecznos¢ intereséw
gospodarczo-spotecznych, rozwdj swiadomosci spoteczenstwa kujawskiego). Por. S. Russocki,
Opor wiladcom i prawo oporu u Stowian w wiekach srednich, Czasopismo Prawno-
-Historyczne t. 20, 1968, nr 1, s. 33 i 38; Tenze, Parlamentaryzm udzielnego Mazowsza, Prze-
glad Historyczny t. 60, 1969, s. 392.
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pomigdzy mazowieckimi Piastami a ich dostojnikami w pierwszej potowie XIII w.
uderza nieobecno$¢ wzmianek o ich radzie czy zgodzie przy tak istotnych decyzjach
politycznych, jak udzielanie przywilejow instytucjom koscielnym’. Bardzo skromne
w porownaniu do dokumentéw ksigzat matopolskich sa tez listy swiadkow doku-
mentow ksiazat mazowieckich.

W Malopolsce panowata specyficzna sytuacja, bgdaca wynikiem funkcjonowania
w ramach jednego ksigstwa dwu ziem: sandomierskiej i krakowskiej, ktorych odreb-
no$¢ wywodzi si¢ jeszcze z czasow wczesnopiastowskich, a nawet przedpiastow-
skich®. Mozni sandomierscy i krakowscy niejednokrotnie réznili si¢ w pogladach.
Zagrozenie najazdami ze wschodu (litewskimi, ruskimi) obu przygranicznych ziem
sprzyjato wspolnym poczynaniom sandomiersko-mazowieckim. O sympatiach po-
litycznych elity matopolskiej czy mazowieckiej decydowata w duzym stopniu przy-
nalezno$¢ rodowa, a co za tym idzie rozmieszczenie posiadtosci rodowych, rozlo-
kowanych czesto poza obszarem jednej dzielnicy”.

Mazowsze na mocy ustawy sukcesyjnej dostato si¢ Bolestawowi Kedzierzawe-
mu, ktorego rzady wewnetrzne znamy z nielicznych $ladéw zrédtowych’. Dla wieku
XII dokumenty przekazuja niewielka liczbg 0osob mogacych w mysl kryterium tytu-
latury, dobr oraz urzedu by¢ cztonkami elity. Na Mazowszu okoto potowy XII w. na-
lezat do nich komes Bartlomiej, ktorego przynalezno§¢ rodowa nie jest znana.
W XII w. znamy dwdoch mazowieckich moznowtadcéw duchownych: biskupa ploc-
kiego Lupusa (Wilka) i 6jego nastgpce Wita, nalezacego wedlug Diugosza do rodéw
Godziembow i Janinow . Z moznych mazowieckich zyjacych w czasach przed Kon-
radem I znany jest prawdopodobny kasztelan chetminski Hugon Butyr, protoplasta
rodu Dolegow’.

2 S. Russocki, Parlamentaryzm, s. 392.

3 A. Teterycz, Problem odrebnosci terytorium sandomierskiego w XI-XIII w., [w:] Sedes regni
principales. Materialy z konferencji, red. B. Trelifiska, Sandomierz 1999, s. 95-103; Taz, Jeszcze
o zwiqzku plemiennym Ledzian, Studia Historyczne t. 44, 2001, z. 1, s. 131-140; Taz, Matopol-
ska w ustroju Polski piastowskiej ze szczegolnym uwzglednieniem terytorium sandomierskiego
Czasopismo Prawno-Historyczne t. 53, 2000, z. 1, s. 93-116.

4 O opcjach matopolskiej elity wtadzy zob. A. Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomier-
skiego. Terytorium i miejsce w strukturze panstwa polskiego w sredniowieczu, Stupsk 2001,
s. 109-136.

5 Wiadomo, ze wewnatrz grupy moznowladztwa dochodzito do staré. Szerokim echem odbito sie
zabdjstwo w 1170 r. biskupa ptockiego Wernera, zaufanego Kedzierzawego, dokonane na nim
i jego towarzyszu, mnichu Benedykcie z woli pana wiskiego Bolesty przez jego brata Bieniasza.
Ttem zabdjstwa byl spor o wies nalezaca do katedry ptockiej. Sprawca zbiegt, a Bolestg z wyro-
ku ksiazgcego spalono w Gnieznie. S. Trawkowski, Kazn kasztelana Bolesty (1170 r) w tradycji
plockiej, Studia Zrédloznawcze t. 14, 1969, s. 53. O biskupie Wernerze Cz. Deptuta, Werner,
[w:] Hagiografia polska. Stownik biograficzno-bibliograficzny, pod red. R. Gustawa, Poznan
1972,t.2,s. 513-521.

8 J. Pigtka, Geneza mazowieckiej elity feudalnej i jej stan w pierwszym okresie niezaleznosci ksie-
stwa (1138-1371), Rocznik Mazowiecki t. 7, 1979, s. 41-42.

7 J. Powierski, Hugo Butyr. Fragment stosunkéw polsko-niderlandzkich w XII w., Zapiski Histo-
ryczne t. 37, 1972, z. 2, s. 9-43. Por. tez J. Pigtka, Geneza mazowieckiej elity, s. 39-41.
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W I potowie XII w. pojawia sig tez pierwszy pewny wojewoda mazowiecki Zy-
ro, syn Janusza z rodu Powatow-Ogonczykow, poswiadczony na tym urzedzie w la-
tach osiemdziesiatych, kiedy pojawiaja si¢ wojewodowie dzielnicowi®. Po §mierci
Bolestawa Kedzierzawego Zyro sprawowal opieke nad nieletnim Leszkiem i jego
dzielnica w imieniu jego stryja Kazimierza Sprawiedliwego. Migedzy moznowtadca
mazowieckim a ksi¢gciem Kazimierzem nastapito ochtodzenie kontaktow po 1185 r’,
skoro Zyro namowit Leszka do zapisania dzielnicy synowi Mieszka, ksiecia wielko-
polskiego. Wprawdzie Leszek cofnat decyzje, ale jest to przestanka sugerujaca po-
rozumienie migdzy Leszkiem Starym a wojewoda mazowieckim'’. Po bezpotomne;
$mierci Leszka Mazowsze przeszto w rece Kazimierza Sprawiedliwego, za$ po na-
glej $mierci Kazimierza w 1194 r. jego 10-letni syn Leszek zostal wybrany przez
moznych na tron krakowski, a mlodszy Konrad, urodzony okoto 1187 r., objat juz
w latach okoto 1199-1200, zapewne pod opieka kolejnego mazowieckiego wojewo-
dy Krystyna, dzielnice mazowiecko-kujawska''. W poczatkowych latach samodziel-
nych rzadow Konrad Mazowiecki podtrzymywat bliska wspotprace z Leszkiem
Biatym. Razem prowadzili akcje zbrojne na Rusi, np. w 1205 r. wspdlnie brali
udzial w bitwie pod Zawichostem'>. Wspolpraca obu braci rozluznita si¢ po zblize-
niu politycznym Leszka Bialego z Wiadystawem Laskonogim i Henrykiem Broda-
tym.

W najblizszym otoczeniu Konrada Mazowieckiego z poczatkow rzadow na Ma-
zowszu na plan pierwszy wysuwa si¢ doradca Konrada wojewoda mazowiecki Kry-

8 1. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Cze$¢ 1. Tio dziatalnosci), [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 2, Warszawa 1982, s. 14. O tym moznowladcy pisali:
W. Semkowicz, Rod Powatow, Sprawozdania AU t. 19, 1914, nr 3, s. 19; J. Pigtka, Geneza ma-
zowieckiej elity feudalnej, s. 35-36. O jego pozycji majatkowej $wiadczy m.in. dokument
z 1145-1166? Zbior ogdlny przywilejow i spominkow mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski,
Warszawa 1919, t. 1 /dalej ZDMaz/, nr 69; obok darowizn poprzednikow Zyro dodaje 4 wsie
nad Bugiem nabyte przez niego.

® W dokumencie Zyry z 1185 r. sa wymienieni jako panujacy w Polsce dwaj ksiazeta Kazimierz
i Mieszko. Takie sformutowanie wskazuje, ze Zyro pozostawat wtedy z obydwoma ksiazetami
w zgodzie. Zbior dokumentow i listow miasta Plocka, wyd. S. M. Szacherska, Warszawa 1975,
t. 1, nr 3.

190 zapisie na korzy$¢ Mieszka, syna Mieszka Starego Mistrz Wincenty, Kronika Polska, wyd.
M. Plezia, Monumenta Poloniae Historica, /dalej MPH/ Nova Series, t. XI, lib. IV, 13.
A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (potowa X — potowa XIII w.), [w:] Dzieje
Mazowsza do 1526 r., pod red. A Gieysztora i H. Samsonowicza, Warszawa 1994, s. 120-121;
H. Rutkowski, Zajecie Kujaw przez Mieszka Starego, Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej
t.5,1992,s. 114.

! Zdaniem B. Sliwinskiego, (Poczqtki rzqdéw Konrada I Kazimierzowicza na Kujawach, Ziemia
Kujawska t. 7, 1986, s. 5-9, 20-24) poczatek czwartych rzadow Mieszka w Krakowie przypadt
na lata 1199/1200 i wyprzedzal nieco podzial ojcowizny synéw Kazimierza Sprawiedliwego,
dokonany jednak w tych samych ramach czasowych. Na czoto kujawskiej hierarchii wysungli
sie: kasztelan kruszwicki Wilk z rodu Awdancow, ktéry wedtug B. Sliwinskiego miat poczatko-
wo silniejsza pozycj¢ przy Konradzie oraz Krystyn, ktory cieszyt si¢ wigkszym prestizem na
Kujawach.

12 A. Gieysztor, Trzy stulecia, s. 121.
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styn. Panowato przekonanie, ze zr¢czna polityka wojewody wobec plemion pru-
skich 1 jego zwycigstwa or¢zne zabezpieczaty potnocne granice dzielnicy Konra-
da". Opinia publiczna wiazata p6zniejsze niepowodzenia w kwestii pruskiej wta-
$nie ze $miercia Krystyna, na polecenie Konrada os$lepionego, a nastgpnie uduszo-
nego w 1217 r."* Rocznik kapituty krakowskiej opisuje pod tym rokiem klgske ry-
cerstwa mazowieckiego w walkach z Prusami". Synem wojewody Krystyna byt
Piotr, znany z dokumentu Leszka Biatego z 1224 r.'® Piotr, syn Krystyna, po kata-
strofie ojca razem z czg$cia rodziny mogt opusci¢ dzielnicg Konrada i uda¢ si¢ do
Matopolski. W tym tez okresie mozna domys$la¢ si¢ zaistnienia rozbiezno$ci mig-
dzy bra¢mi: Leszkiem Bialym a Konradem Mazowieckim, moze wigc emigracja
rodziny Krystyna byla wynikiem owych nieporozumien. J. Pigtka zauwazyl, ze
imi¢ Krystyn jest czgste w XV i XVI w. u rodzin pieczgtujacych si¢ herbem Go-
zdawa, chociaz przychylit sig¢ do opinii M. Syskiej, iz obecno$¢ Piotra, syna Kry-
styna, w otoczeniu ksigcia Leszka po katastrofie ojca stanowi poszlake wskazujaca
na zwiazki Krystyna z matopolska Wierzbica, co sugerowalyby raczej przynalez-
no$¢ obydwu do rodu Gryfitow'”. B. Sliwifiski w tym przypadku sugerowat odrzu-
cenie kryterium imionowego, ze wzgledu na panujaca woéwczas mode na imig
Krystyn i wskazywal na mozliwo$¢ jego przynaleznosci do rodu Labedziow'™.
Jednak wedlug K. Pacuskiego Krystyn prawdopodobnie byt dziedzicem Gozdowa
i cztonkiem rodu Gozdawow'”.

Konrad i Leszek Bialy, przedstawiciele mtodszej generacji ksiazat piastowskich,
wraz z Wiadystawem Odonicem i Kazimierzem Opolskim w pierwszych latach XIII
w. utrzymywali przyjazne stosunki i prowadzili wspoélna polityke. Leszek Biaty,
zwalczajac proby odnowienia senioratu przez senioréw rodu, opart si¢ tez na wspot-
pracy z Kosciolem. Udzielit poparcia reformom koscielnym arcybiskupa Henryka
Kietlicza, zgadzajac si¢ w 1207 r. na kanoniczny wybér Wincentego Kadtubka na
biskupa krakowskiego. Koscidt polski, a zwlaszcza biskupi krakowscy: Petka, Win-

3 Rocznik kapituty krakowskiej, MPH, t. 2, s. 802; Annales Silesiaci compilati, MPH, t. 3, s. 673-
-675; Mors et miracula beati Werneri, MPH, t. 4, s. 752; Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty i je-
go czasy, Warszawa 1997, s. 231.

'Y M. Syska, Krystyn, PSB, t. 15, s. 492, gdzie jej teza o zwiazku z panami na Wierzbicy w San-
domierskiem.

"MPH s.n., t. 5,s. 71.

16 ZDMagz, t. 1, nr 233; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Wactawa, wyd. F. Pieko-
sinski, Krakow 1874, /dalej KDKKY/, t. I, nr 13.

17 7. Pietka, Urzednicy i swieckie otoczenie ksiqzqt mazowieckich do potowy XIII w., [w:] Spote-
czenstwo Polski Sredniowiecznej, Warszawa 1981, t. 1, s. 150; Tenze, Geneza mazowieckiej elity
feudalnej, s. 43; M. Syska, Krystyn, PSB, t. 15, s. 492; Por. tez M. Niwinski, Réd panéw na
Wierzbicy, Miesigcznik Heraldyczny t. 10, 1931, s. 29, 31-32.

'8 B. Sliwiniski, O poczatkach mazowieckiej elity feudalnej (na marginesie artykutu J. Pietki), Za-
piski Historyczne t. 47, 1982, z. 2, s. 88; Tenze, Poczqtki rzqdow Konrada I Kazimierzowicza na
Kujawach, s. 20-21.

1 K. Pacuski, O rodzie Gozdawéw na Mazowszu w XIV-XV w. i jego tradycjach, [w:] Kultura sre-
dniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w 50-lecie pracy na-
ukowej, pod red. S. Gawlasa i in., Warszawa 1991, s. 664.
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centy Kadtubek i Iwo Odrowaz byli podpora krakowskich rzadéw Leszka Biatego.
Do bliskich wspolpracownikow ksigcia krakowskiego nalezal zwtlaszcza pochodza-
cy z miejscowosci Konskie w ziemi sandomierskiej biskup krakowski Iwo z rodu
Odrowazéw * (od 1218 r.), ktéry — jak zauwazyt K. Gorski — od 1206 . byt kancle-
rzem i zaufanym doradca ksigcia, a w latach 1218-1229 faktycznie kierowat polityka
Matopolski®'. W kwestii polityki ruskiej byt raczej zwolennikiem przymierza z Ro-
manem®, co moze wiazaé si¢ z rozmieszczeniem czeéci jego posiadtosci rodowych
gtownie w ziemi sandomierskiej, sasiadujacej z ziemiami ruskimi®. Biskup, bedac
orgdownikiem wspotpracy ksigcia krakowskiego ze starsza linig Piastow: Miesz-
kiem Platonogim, Wiadystawem Laskonogim i Henrykiem Brodatym (ktérzy po-
czatkowo byli wrogami Leszka), prawdopodobnie w znacznym stopniu przyczynit
si¢ do zmiany istniejacego uktadu i zawarcia porozumienia migdzy Leszkiem i Wta-
dystawem Laskonogim o wzajemnym dziedziczeniu®*. Zmiana linii politycznej na-
stapita najwczes$niej w 1217 r., kiedy Leszek Biaty zawart traktat pokojowy na wie-
cu w Dankowie z Henrykiem Brodatym, bgdacy wynikiem zblizenia w sytuacji
trudnej dla obydwu (problemy Henryka w Wielkopolsce, zagrozenie Leszka ze stro-
ny ruskiej)®. By¢ moze okoto 1218 r. na wiecu w Sadowlu, gdzie Henryk Brodaty
wszedl w porozumienie z Wiadystawem Laskonogim, doszto do tajnej umowy Wta-
dystawa Laskonogiego z Leszkiem Bialym: uktadu na przezycie, w ktorym przewi-
dywano w przysztosci potaczenie Wielkopolski z Matopolska w reku ewentualnego
sukcesora obu dzielnic, gdyby jeden z kontrahentéw miat syna®®. Jednakze cze$é
badaczy przyjmuje, ze zawarcie umowy o przezycie mi¢dzy ksiazgtami gnieznien-
skim a krakowskim nastapito dopiero po powrocie Wiadystawa Odonica z wygnania
jesienia 1223 r., prawdopodobnie w 1225 r.*’, najpozniej w 1227°. Sadzac po poz-
niejszych dazeniach Konrada do zawladnigcia Malopolska, taki kierunek polityki
brata nie byl po jego mysli.

2O R. Grodecki, Iwo Odrowqz, PSB, t. 10, 1962-1964, 5. 187, 189.

2L K. Gorski, Réd Odrowqzéw w wiekach Srednich, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldyczne-
go t. 8, 1926/27,s. 73.

2 Tamze, s. 70-71.

2 K. Gorski, Réd Odrowqzow, t. 8; 1926/27, s. 20. Takze na granicy ziem: sandomierskiej i kra-
kowskiej. M. Friedberg, Rozsiedlenie rodow rycerskich w wojewddztwie sandomierskim w XV
w., [w:] Pamietnik sandomierski, red. A. Patkowski, Kielce 1931, s. 82.

**K. Gérski, Réd Odrowqzéw, s. 73-74.

2 J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Biatego z lat 1217 i 1222, Kwartalnik Historyczny
t. 52,1938, s. 651.

26 J. Wyrozumski, Leszek Bialy, PSB, t. XVII, s. 156.

2" G. Labuda (Smieré¢ Leszka Biatego (1227), Roczniki Historyczne t. 61, 1995, s. 34) przyjmuje
taka hipotezg po przesledzeniu stosunkow Leszka Biatego z Henrykiem Brodatym. Powyzsza
opini¢ podziela tez B. Sliwinski (Zerwanie Swietopetka gdanskiego z ksieciem krakowskim
Leszkiem Bialym. Na drodze do Gqsawy, Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza nr 8: Kopij-
nicy, szyprowie, tenutariusze, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2002, s. 212) uzywajac argu-
mentu o najezdzie Wiadystawa Laskonogiego na Pomorze niemozliwym w przypadku, gdyby
do porozumienia z Leszkiem Bialym doszlo wczesnie;j.

28 M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, ksiaze wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998, s. 144-145.
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Wisrod elity mazowieckiej wyrdzniajaca si¢ postacia byl nastgpca Krystyna, ko-
lejny wojewoda mazowiecki i kujawski Arnold, by¢ moze juz od 1218 r. zaufany
ksigcia Konrada®™ (jako wojewoda wymieniony pierwszy raz 22 III 1219 r.*°).
Ostatnie wiadomosci o nim jako wojewodzie kujawskim pochodza z 1228 r.*' Moz-
liwe, Zze zostal zmuszony do ustapienia. Wedlug B. Sliwinskiego do konfliktu
doszto na tle reformy administracyjnej dzielnicy mazowieckiej’>. Data rezygnaciji
Arnolda z funkcji wojewody zbiegla si¢ ze zdecydowanym przystapieniem Konrada
po $mierci brata do realizacji celu swej ,,potudniowej” polityki — opanowania Mato-
polski. Arnold, zdaniem J. Karwasinskiej, zostat zgtadzony, podobnie jak wojewoda
Krystyn i pozniej kanonik Czapla, z rozkazu Konrada™. Jako wojewoda mazowiec-
ki, kiedy byt jeszcze w taskach u Konrada, $wiadkowal na poczesnym miejscu we
wszystkich wazniejszych dokumentach, dotyczacych w tym czasie Mazowsza lub
innych ziem Konrada, byt u jego boku na wiecach: w Wierdzelewie w 1223 r., gdzie
spotkali si¢ ksiazeta Henryk Brodaty, Konrad Mazowiecki oraz Leszek Biaty w dro-
dze powrotnej z wyprawy do Prus (by¢ moze na Slasku lub w ziemi leczycko-
-sieradzkiej badz niedaleko ujcia rzeczki o tej nazwie do Wisty®*); okoto 1223-24 r.
na nieokre§lonym blizej spotkaniu ksiazat Leszka i Konrada, o ktorym wiadomo
z dokumentu opiekunéw syna Krystyna: Grota, Krzestawa i Dzierzka™ oraz w Ska-
ryszowie w 1228 1.*°

Zjazdy ksiazat byly niewatpliwie okazja do kontaktow migdzy przedstawicielami
elit matopolskiej i mazowieckiej. Najwyzsi urzednicy ksigstw krakowskiego i ma-
zowieckiego wystgpowali wtedy u boku swych wladcow i reprezentowali ich linig

2 M. Niwinski, Réd panéw na Wierzbicy, Miesigeznik Heraldyczny t. 10, 1931, s. 29, 31-32.

30 ZDMaz, nr 202.

31 ZDMaz, nr 254, Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bar-
toszewicz /dalej KDP/, t. 1, nr 19.

32 B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIII w., Warszawa-Poznan 1989, s. 128.

 J. Karwasifiska, Arnold, PSB, t. 1, 1935, s. 161.

3 KDMagz, nr 225; Zbiér dyploméw klasztoru mogileriskiego przy Krakowie, wyd. E. Janota, Kra-
kow 1865 /dalej Kmog/, nr 3; Kodeks dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw
1956, t. 1, /dalej KD$/, t. 2, nr 287 — jako wojewoda mazowiecki. Wydawca ZDMaz J. K. Ko-
chanowski uwazal, ze Wiertelew lezat na Slasku (ZDMaz, t. 1, s. 234). F. Piekosinski dowodzit,
iz raczej w ziemi tgczycko-sieradzkiej KDM, t. 2, s. 31. J. Powierski (Stosunki polsko-pruskie do
1230 r. ze szczegolnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, s. 157-158) lo-
kalizowal potozenie tej miejscowosci u ujécia rzeczki o tej samej nazwie do Wisty migdzy
Gniewkowem a Starym Toruniem, na trasie ze Slaska do Prus. Na zjezdzie w Wiertelewie byli
tez wojewoda krakowski Marek Gryfita, wojewoda sandomierski Jakub, wojewoda mazowiecki
Arnold, kasztelan krakowski Pakostaw Awdaniec, sedzia na dworze Leszka Biatego Pakostaw,
kasztelan kruszwicki Thadron, kasztelan plocki Klemens, kanclerz ksigcia Leszka Mikotaj,
kanclerz ksigcia Konrada Gothard, prepozyt ptocki Beruold oraz urzgdnicy Henryka Brodatego.

3% Pojawili sie jako $wiadkowie: wojewoda mazowiecki Arnold, wojewoda krakowski Marek, wo-
jewoda sandomierski Pakostaw, czesnik Strzezek, kasztelan krakowski Ostasz oraz kasztelan
sandomierski Msciwdj. KDMaz, t. 1, nr 230. O identyfikacji Krystyna oraz dacie wystawienia
dokumentu pisat B. Sliwinski, Krystyn Piotrowic w niewoli pruskiej. Problem identyfikacji,
Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 4 (194), 1991, s. 243-249.

3¢ 7DMaz, nr 254; KDP, t. 1, nr 19.
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polityczna, co nie wyklucza jakich$ samodzielnych posunig¢¢ poszczegdlnych moz-
nowtadcow 1 prywatnych porozumien. Czgsto na zjazdach ksiazat w ich otoczeniu
spotykali si¢ przedstawiciele jednego rodu. Mogli stara¢ si¢ sterowac polityka ksia-
zat z punktu widzenia swych rodowych intereséw. Stopien samodzielno$ci moznych
matopolskich i mazowieckich byl r6zny. Mozni mazowieccy mieli zdecydowanie
mniejszy margines swobody, o czym §wiadczy bezkompromisowe zachowanie si¢
Konrada w obliczu niesubordynacji swoich urzednikow (przyktad Krystyna, Arnol-
da, a mozliwe, ze i ich nastgpcy Boguszy).

Najdhuzej, bo osiemnascie lat wspotpracowat z ksigciem Bogusza Miectawic,
wojewoda mazowiecki, takze kujawski i krotko kasztelan krakowski. Pochodzit on
z rodu Doliwow, dziatajacego zaré6wno w dzielnicy krakowsko-sandomierskiej
Leszka Biatego (matopolskie gniazdo Fatkéw), jak 1 mazowiecko-kujawskiej Kon-
rada’’. Posiadlosci Boguszy rozsiane byty na Mazowszu, Kujawach, ziemi dobrzyn-
skiej, teczyckiej i na Pomorzu®™. Jak ustalit J. Bieniak, majatek jego obejmowat co
najmniej 25 wsi, z czego 17 lezato glownie na prawym brzegu Wisty na terytorium
owczesnych Kujaw wschodnich®. Przez ponad 30 lat Bogusza skupial w swoim re-
ku palatynat Mazowsza, Leczycy, Kujaw i w koncu powtdrnie Leczycy, a przejscio-
wo takze godno$¢ kasztelana krakowskiego'. W latach 1228-1241 byt wojewoda
mazowieckim, za§ po krakowskim zamachu stanu zostal wojewoda krakowskim
i w tym charakterze wystgpowat po opanowaniu Krakowa*!, kilkakrotnie w 1243 r.*2
nawet jeszcze po klesce suchodolskiej (25 maja 1243 r.) jako kasztelan krakowski™*.
Przy boku Konrada, w okresie jego zabiegow o Krakéw w 1231 r. pojawit sig jesz-
cze jeden przedstawiciel Doliwow, Wiercizer, wczesniej cze$nik krakowski (1227-
-1228), a potem kasztelan zarnowski (1228-1229)*.

J. Nowacki sugerowal ochtodzenie w stosunkach Boguszy i ksigcia, do czego
miala przyczyni¢ si¢ ostateczna przegrana ks. Konrada w walce o Krakow™®. By¢
moze jakie$ rozdzwigki zwiazane z polityka matopolska ksigcia doprowadzity do
ochtodzenia w kontaktach migdzy Konradem a jego wojewoda, ale — jak zauwazyt
B. Sliwiniski — Bogusza po wycofaniu si¢ Konrada z Matopolski objat kasztelanig
spicymierska, a w ostatnich latach zycia Konrada powrdcil na wojewodztwo lgczyc-
kie. Po $mierci Konrada w 1247 r. Bogusza przenidst si¢ na dwor syna Konrada Ka-

37 J. Bieniak, Doliwowie w XIII w. (Przestanki pozniejszej $wietnosci rodu w Krélestwie Polskim
ostatnich Piastow), [w:] Cracovia-Polonia-Europa, Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowane
Jerzemu Wyrozumskiemu w 65 rocznicg urodzin i 40-lecie pracy naukowej, red. K. Ozdg i in.
Warszawa 1995, s. 230-231.

38 J. Nowacki, Bogusza, PSB, t. 2, 1936, s. 217.

7. Bieniak, Doliwowie w XIII w., s. 231.

O Karierze politycznej Boguszy B. Sliwinski, Rycerstwo kujawskie a biskupstwo wloclawskie
w XIIT w. Kontakty majqtkowe, Zapiski Historyczne t. 49, 1984, z. 4, s. 6.

*'KDP, t. 1, nr 29 — 10.11.1241; KDM, t. 2, nr 421- 30.07.1242.

“2KDP, t. 2, nr 441, ZDM, t. 1, nr 430; KDM, t. 2, nr 419.

“KDP, t. 3, nr 20 — dokument z 4 sierpnia 1243 r.

4 Kmog, nr 12; J. Bieniak, Doliwowie w XIII w., s. 230.

45 J. Nowacki, Bogusza, PSB, t. 2, 1936, s. 217.
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zimierza i po roku 1255 udalo mu si¢ odzyskaé urzad wojewody leczyckiego®.
Przez dhlugi okres swej dzialalnoSci jako wojewoda uczestniczyt Bogusza we
wszystkich wazniejszych sprawach swych ksiazat, w réznych wiecach, rokowaniach
politycznych, aktach administracyjnych i zbrojnych wyprawach. Na zjezdzie skary-
szowskim w 1228 r. reprezentowat interesy ksiecia Konrada®’; w 1231 r. byt obecny
przy ukladach Odrowazoéw z klasztorem cystersow w Mogilnie®™, w 1255 r. byt arbi-
trem z ramienia Krzyzakéw w sporach z ksigciem Kazimierzem o ziemi¢ lubaw-
ska™®. Zreezny i doswiadczony rzecznik polityki swych ksiazat powotywany byt do
rozwigzywania wszelkich istotnych zagadnien politycznych: pomorskich, pruskich
i krzyzackich, matopolskich™.

Na okres wspotpracy Konrada z Bogusza przypadto nasilenie kontaktow mato-
polsko-mazowieckich, kiedy po $mierci Leszka Biatego uwidocznita si¢ ekspan-
sywna polityka Konrada Mazowieckiego w kierunku potudniowym. W imieniu na-
stepcy Leszka, rocznego Bolestawa, rzady probowata sprawowaé jego matka Grzy-
mistawa, ale na przeszkodzie stangly aspiracje Konrada Mazowieckiego i Wiady-
stawa Laskonogiego. W marcu 1228 r. w Skaryszewie Grzymistawa wydata doku-
ment dla biskupstwa kujawskiego. Byli tam obecni ksiazg¢ Konrad Mazowiecki, kto-
ry domagatl si¢ oddania mu opieki nad bratankiem oraz jego synowie: Kazimierz
i Bolestaw, biskup krakowski Iwo Odrowaz, biskup pruski Chrystian, wojewoda
krakowski Marek Gryfita, wojewoda sandomierski Pakostaw Awdaniec, wojewoda
kujawski Arnold’". Jednak nie udato si¢ Konradowi zyska¢ poparcia matopolskich
moznych, ktérzy na czele z Odrowazami, Awdancami i Gryfitami byli przeciwni
rzadom wladcy znanego z ,,cigzkiej reki”. Whadzg w Krakowie objat na mocy zjazdu
w Cieni 5 maja 1228 r., zgodnie z wczesniejsza umowa o wzajemnym dziedzicze-
niu, Wiadystaw Laskonogi, a po jego $mierci Henryk Brodaty. Grzymistawa otrzy-
mata Sandomierz, ale wkrétce zostala z tego grodu usunigta przez Konrada, ktory
zagarnal go, wprawdzie na krotko, dla swego syna Bolestawa™’. Konrad jednak
uparcie dazyt do opanowania Matopolski z Krakowem. Czynnikiem, ktory prawdo-
podobnie mial wptyw na zajecie przez Konrada i jego syna Bolestawa potnocnej
czesei ziemi sandomierskiej bylo stanowisko rozsiedlonego w tej stronie rycerstwa.
M. Lodynski na podstawie analizy dokumentow Konrada Mazowieckiego i jego sy-
na dowodzit, ze po 1232 r. posiadal on potnocng czg$¢ ziemi sandomierskiej (teryto-
rium skrzynskie i zarnowskie, radomskie po 1235)™.

 B. Sliwinski, Rycerstwo kujawskie a biskupstwo wioclawskie, s. 6.

“7KDM, t. 2, nr 395.

8 Kmog, nr 12.

* Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w., wyd. B. Ulanowski, Krakow 1887, nr
15, s. 81.

%0 1 Nowacki, Bogusza, PSB, t. 2, 1936, s. 217.

SLKDP, t. 1, nr 19; KDMaz, t. 1, nr 254.

32 J. Szymczak, Udzial synéw Konrada I w realizacji jego planéw politycznych, Rocznik Lodzki
t. 29, 1980, s. 15-16.

3 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem w latach 1234-1239, Kwartalnik Historyczny t. 25,
1911, s. 18-19, 24-25; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, /dalej KDW/,
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Lista $wiadkow dokumentu spadkobiercow Wistawa, zatozyciela cystersow mo-
gilenskich dla klasztoru w Mogilnie z 17 X 1231 r. pozwala zaobserwowac, kto
z 6wczesnej elity politycznej popierat ksigzgta mazowieckie w okresie walk o Ma-
lopolske. W towarzystwie ksigcia Konrada i jego synéw, Bolestawa i Kazimierza,
pojawiaja si¢: Bogusza wojewoda mazowiecki, Krzestaw wojewoda kujawski,
Msciwdj wojewoda wislicki, Pakostaw wojewoda i kasztelan sandomierski oraz jego
wspotrodowiec Pakostaw Starszy kasztelan wislicki, Jakub kasztelan czechowski,
Mirostaw kasztelan matogojski, Wojek wojewoda tgczycki, Dierzykraj kasztelan lu-
belski i in.* W otoczeniu Konrada wystepuja dwaj czotowi przedstawiciele mato-
polskiej elity — Pakostawowie z rodu Awdancow. Awdancy zwiazali si¢ z elita san-
domierska wskutek sprawowania tu urzedow w okresie rzadow Leszka (Pakostaw
Starszy byt jego bliskim wspotpracownikiem), a od 1228 r. pozostawania w stuzbie
rezydujacej w Sandomierzu Grzymistawy™. Obaj Pakostawowie (Starszy i Miod-
szy) z rodu Awdaficow byli w omawianym okresie wojewodami sandomierskimi™.
Poczatkowo wydarzenia wskazuja na zaistnienie roztamu politycznego w tym ro-
dzie’”. Konrad w 1230 r. skazat na wygnanie swoich przeciwnikéw politycznych™,
m.in. wojewode sandomierskiego Pakostawa Starszego (po krotkim pobycie u ksig-
cia ruskiego dzicki Grzymistawie zostal kasztelanem wislickim), za§ wojewoda
sandomierskim uczynit Pakostawa Mtodszego. Jednakze obaj przedstawiciele Aw-
dancow w dokumentach Konrada wystepuja zazwyczaj wspolnie®, zas Pakostaw
Starszy w §wietle zrédet wspotpracowal zarowno z Henrykiem Brodatym, jak i Kon-
radem”', mozliwe wige, ze przede wszystkim reprezentowal interesy Grzymistawy.

t. 1,nr 172 z 1234 r,, KDP, t. 1, nr 27 (w dokumencie Bolestawa Pakostaw Stary kasztelan zar-
nowski). Terytorium radomskie posiadat Bolestaw Wstydliwy: 1233 r. — Kodeks dyplomatyczny
Malopolski, wyd. F. Piekosinski /dalej KDM/, t. 2, nr 407; 1235 r. — KDM, t. 2, nr 412. Juz
w 1237 r. Bolestaw Konradowicz sprzedaje klasztorowi miechowskiemu wie§ w terytorium ra-
domskim w obecnosci kasztelana radomskiego Marka, KDM, t. 2, nr 414.

> Kmog, nr 12.

>3 Pakostawa Starszego spotykamy w otoczeniu Grzymistawy w dokumentach: KDP, t. 1, nr 19
(1228), KDM, t. 1, nr 12, (1229), KDM, t. 1, nr 13 (1231).

3 Urzednicy malopolscy XII-XV w. Spisy, opr. J. Kurtyka i in., red. A. Gasiorowski, Wroctaw
1990: Pakostaw Stary do 1229 r., nr 960; Pakostaw Mlodszy 1231-1241, nr 961.

37 B. Wiodarski (Polityczne plany Konrada I Mazowieckiego, Rocznik Towarzystwa Naukowego
w Toruniu t. 76, 1971, s. 37) sugerowal, ze Pakostaw Starszy pozostat z Grzymistawa i Bolesta-
wem, a Mlodszy przeszedt do obozu Konrada.

%% 0 wygnanych wielmozach wspomina Grzymistawa, KDM, t. 2, nr 401.

% Urzednicy malopolscy, nr 1070.

60 Wg J. Bieniaka (Pakostaw Starszy, s. 37-42, Pakostaw Miodszy, s. 42-43, [w:] PSB, t. 25) obaj
wspolpracowali z Konradem.

81 Obaj Pakostawowie widnieja na liscie $wiadkow sfalszowanego przez Krzyzakéw dokumentu
kruszwickiego z VI 1230 r. (ZDMaz, t. 1, nr 295); Pakostaw Stary wystepuje na dokumencie Kon-
rada z tego roku (ZDMaz, t. 1, nr 296); zarébwno Pakostaw Starszy, jak i Mlodszy znajduja si¢
w otoczeniu Konrada w 1231 r. (K.mog, nr 12); Pakoslaw Starszy 9 IX 1232 r. nadaje wie$
,,Udorz” klasztorowi w Miechowie w obecnosci Konrada i jego syna Bolestawa (KDM, t. 2, nr
404); juz 31 X 1232 r. Henryk Brodaty potwierdza nadanie tej wsi (KDM, t. 2, nr 406); w 1235 1.
wystgpuje na dokumencie Henryka Brodatego (Kmog, nr 13); w 1237 r. wystgpuje na dokumencie
Bolestawa Konradowicza (KDM, t. 1, nr 363) ,, Pachoslaus senex, de Sarnoe castellanus ™.
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Wsréd swiadkéw dokumentu Pakostawa Mtodszego z 1233 r., wystawionego w Ska-
ryszewie, gdzie poswiadczat on sprzedaz czgsci dobr we wsi Dzierzkéwek pod Ra-
domiem przez Sulistawa, kanonika sandomierskiego klasztorowi w Miechowie, wy-
stepuja stronnicy Konrada zwiazani z Pakostawem, m.in. kasztelan radomski Marek,
kasztelan wojnicki Sad®.

Do wplywowych stronnikow Konrada nalezat takze Msciwdj, znany moznowtadca
dziatajacy gtownie na terenie Matopolski i ziemi tgczyckiej. Zdaniem J. Bieniaka byt
on po kadzieli spokrewniony z Pakostawem Starym z Awdancow, ktory przez wiele lat
stal na czele jednego z dwoch najpotezniejszych stronnictw w Matopolsce®. Cze$é hi-
storykoéw zaliczata Msciwoja do rodu Lisow®. F. Sikora natomiast, na podstawie ana-
lizy posiadtosci rodu Pobogow, gtownie w XIV w., oraz powiazan pomigdzy poszcze-
gblnymi przedstawicielami rodu doszedt do wniosku, ze komes Msciwdj nalezal do
rodu Pobogdéw i to ten rod w XIII w. odgrywat wazng rolg politycznag w Matopolsce
i dzielnicach centralnej Polski®. Dobra rodu Pobogéw, podobnie jak Lisow, rozmiesz-
czone byly w ziemiach: krakowskiej, sandomierskiej, tgczyckiej i sieradzkiej. Posiada-
li oni wloéci w poblizu stotecznych grodow (Krakowa, Leczycy, Sandomierza) i in-
nych waznych o$rodkéw (np. kasztelanskiego Wojnicza)®

Msciwoj zostal wymieniony jako jeden z trzech $wieckich moznowtadcow obok
Wojewody krakowskiego 1 sandomierskiego na przywilejach Laskonogiego, wysta-
wion g/ch w 1228 1. w Cieni®’. Pozniej byt kasztelanem wiglickim® wo (ﬁ]ewodq wislic-
kim®, w latach 1234-1235 piastowat urzad kasztelana o$wiecimskiego’’, w 1239 r. byt
jako WQ]CWOda fgczycki na ZJeZlee Grzymistawy i Bolestawa Wstydhwego z Konra-
dem Mazowieckim w Przedborzu’'. Msciw6j zwiazat si¢ po $mierci Leszka poczat-

2 KDM, t. 2, nr 407.

63 J. Bieniak, Pakostaw Stary, PSB, t. 25, 1980, s. 38-42.

64 Msciwoja do Lisow zaliczyt J. Bieniak Rody rycerskie jako czynnik struktury spolecznej w Pol-
sce XIII — XIV w. (Uwagi problemowe), [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red.
H. Lowmiafiski, Wroctaw 1973, s. 176 oraz B. Sliwifiski, Mikotaj Msciwujowic, s. 78-79, ktory
jednak ostatecznie przyjat ustalenia F. Sikory o przynaleznosci Msciwoja do Pobogdw. B. Sli-
winski, Lisowie Krzelowscy w XIV i XV w. i ich antenaci, Gdansk 1993, s. 11, przypis 1. Tenze,
Rod Lisow. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikotaja i biskupa krakowskiego
Peltki, [w:] Genealogia. Studia nad wspolnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce sred-
niowiecznej na tle porownawczym, pod red. J. Hertla i J. Wroniszewskiego, Torun 1987, s. 34.

85 F. Sikora, O rzekomej dominacji politycznej Liséw w Malopolsce w XIII w., czyli kilka uwag
o rodzie Pobogow, Studia Historyczne t. 26, 1983, s. 3-28.

% Tamze, s. 26-27.

”KDKK, t. 1, nr 19, 20.

88 Urzednicy matopolscy, nr 1069.

8 Urzednicy matopolscy, nr 1116.

™ Urzednicy matopolscy, s. 349.

"IKDP, t. 1, nr 28; KDW, t. 1, nr 221; KDM, t. 2, nr 417. W Przedborzu 9 lipca 1239 r. Bolestaw
Wstydliwy ksiazg sandomierski zatwierdza dla klasztoru sulejowskiego wie§ Kepno. Wérod
$wiadkow pojawiaja si¢ Wistaw biskup krakowski, Pakostaw wojewoda sandomierski, M$ciwoj
wojewoda t¢czycki, Pakostaw wojewoda wislicki, Jakub kasztelan sandomierski, Tomasz kasz-
telan tgczycki, Zdzistaw kasztelan matogojski, cze$nik Michat, sedzia Mikotaj, Prandota prepo-
zyt kielecki, podkanclerzy Piotr.
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kowo z Grzymistawa, a nawet z Henrykiem Brodatym, pdzniej przeszedt na strong
Konrada. Okoto 1241 r. zostat wprowadzony przez Konrada na stanowisko wojewody
krakowskiego, po 1243 r. powrdcit na stanowisko wojewody leczyckiego’>. Dopiero
$mier¢ Konrada w koncu 1247 r. i pacyfikacja stosunkéw politycznych umozliwity mu
powrdt do Maltopolski, gdzie otrzymat w 1248 r. kasztelani¢ wislicka, ktora zachowat
do $mierci (ok. 1250-52)"°. Przebieg kariery Méciwoja wyraznie wskazuje na jej uwa-
runkowania polityczne, zwigzane przede wszystkim z rywalizacja o tron krakowski
migdzy ksiazetami, a takze na jego pochodzenie z moznowtadczej rodziny odgrywaja-
cej powazna rolg nie tylko w Malopolsce, lecz takze w dzielnicach centralnej Polski,
co moglto wpltywa¢ na jego postawg polityczna. Wedhug T. Lalika przodkowie
Msciwoja 1 jego brata Gumberta pojawili si¢ w Malopolsce w czasach Kazimierza
Sprawiedliwego, ktory dazac do zwiazania Mazowsza i ziemi teczyckiej z Matopolska
osiedlit tutaj swoich stronnikow’*.

Kolejnym moznowtadca matopolskim wystepujacym w tym okresie w otoczeniu
ksiazat mazowieckich jest Dzierzykraj z rodu Rawitow, syn Goworzyka, wplywo-
wego wielmozy z czasOw maloletniosci Leszka Biatego. J. Wroniszewski pod
wzgledem terytorialnym uznal Rawiczow za r6d matopolsko-mazowiecki. Ich orien-
tacje polityczna okreslalo sandomiersko-mazowieckie pochodzenie rodu. Uzyskiwa-
li urzedy od ksiazat z linii Kazimierza Sprawiedliwego”. Dzierzykraj na dworze
Leszka wystepowat od 1217 r. W opinii Z. Kozlowskiej-Budkowej mozliwe, ze byt
bratem kasztelana krakowskiego Ostasza’®. Okoto 1223-1224 r. jako jeden
z opiekunéw synéw Krystyna Piotrowicza sprzedal wie$ biskupowi Chrystianowi’.
Zdaniem Z. Koztowskiej-Budkowej zwiazki rodowe wiazaty go z ziemiami Konrada
Mazowieckiego, dlatego prawdopodobnie od 1230 r. lub wczesniej przeszedt do
obozu tego ksiecia i w 1231 r. z jego ramienia byt kasztelanem lubelskim’®. W tym
roku umart, prawdopodobnie bezpotomnie™.

Konrada popierat tez rod Starzow, posiadajacy dobra zardwno w Matopolsce, jak
i na Mazowszu oraz w ziemi teczycko-sieradzkiej™. Poparcie Zegoty z Morawicy
dla Konrada przesadzito o zdobyciu przez niego Krakowa przed 10 VII 1241 r. Pro-
mazowiecka postawe Starzow potwierdza wyniesienie Smita, syna Zegoty, do god-

"2 F. Sikora, O rzekomej dominacji politycznej, s. 5.

3 Kariere przedstawil T. Lalik, Stare miasto w £eczycy. Przemiany w okresie poprzedzajqcym lo-
kacje — schytek XII w. i poczqtek XIII w., Kwartalnik Historii Kultury Materialnej t. 20, 1956,
s. 653-659.

™ T. Lalik, Stare miasto w Leczycy, s. 656-657.

5 J. Wroniszewski, Rod Rawiczéw. Warszowice i Grotowice, Rocznik Towarzystwa Naukowego
w Toruniu t. 85, 1992, z. 1, s. 172-173.

76 7. Koztowska-Budkowa, Dzierzykraj, PSB, t. 6, s. 166. Zdaniem wydawcow Urzednikow mato-
polskich (s. 329) to twierdzenie nie jest poparte zadnymi dowodami.

1 Zbior dokumentéw malopolskich, wyd. S. Kura$ i I. Sulkowska-Kurasiowa, t. 1, Wroctaw 1962,
/dalej ZDM/, nr 230. Zob. B. Sliwinski, Krystyn Piotrowic w niewoli pruskiej, s. 243-249.

8 Kmog, nr 12.

7 7. Koztowska-Budkowa, Dzierzykraj, PSB, t. 6, s. 166.

8 1. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w sredniowieczu, Krakow
1997, s. 51, 66-67, 84, 89, 91.



26 Agnieszka Teterycz-Puzio

nosci towczego krakowskiego (1242-1243), jak rowniez pobyty Konrada w dobrach
tego rodu®'. Rowniez ich krewni Sutkowice (Sieciech, Zegota, Goluch i Andrzej) po
$mierci Leszka Bialego zazwyczaj przebywali u boku Konrada Mazowieckiego™.
Wielu przedstawicieli rodu sprawowato urzedy na dworze Konrada™.

Konradowi poparcia udzielili ostatecznie rowniez Odrowazowie, ktorzy poczat-
kowo opowiedzieli si¢ za Laskonogim, a pdzniej Henrykiem Brodatym. Prawdopo-
dobnie oprocz walki z Gryfitami, stronnikami Henryka, chodzilo tez o dobra poto-
zone przy granicy ziem Konrada®. Nie wystapili oni jednak jednomyslnie jako
r6d¥. Po opanowaniu przez Konrada Mazowieckiego czesci Matopolski, w 1229 r.
na stron¢ Konrada przeszedt Dobiestaw, syn Wistawa, stryjecznego brata biskupa
krakowskiego Iwona z rodu Odrowazow, kasztelan matogojski (1224-48)%, nastep-
nie zawichojski (1229)*’, dotychczas wierny stronnik Leszka i wdowy po nim (wie-
ce w Korytnicy — 1224, Skaryszewie — 111 1228 i nad Pilica — 1229%), kt6ry osta-
tecznie utracit kasztelani¢ zawichojska’'. Zdaniem B. Sliwinskiego jednak niewla-
$ciwa jest identyfikacja Dobiestawa z kasztelanem matogojskim i zawichojskim Do-
bieszem, gdyz wspomnianego urzednika zrodia okreslaja jako Dobiesza, zas Dobie-
staw w dokumentach prywatnych z 1222, 1231 i 1236 wystgpuje pod pelnym
brzmieniem imienia’. Jego zdaniem byt on podsedkiem u boku Leszka Biatego®.
W 1231 r. w obecnos$ci obydwu ksiazat Konrada I i jego syna Bolestawa zrzekt sig
wraz ze swymi stryjecznymi bra¢mi Szawlem i Sadem oraz innymi wspoéirodowca-
mi prawa blizszosci do miejscowosci: Mogita, Prandocin, Mikutowice, nadanych
przez Iwona klasztorowi w Mogilnie w zamian za otrzymane wczesniej Konskie
z 6 wsiami’*.

Do stronnikow Konrada przez pewien czas nalezat takze Sad syn Dobiestawa
(w dokumencie Konrada z 1243 r. zostal okreslony jako palatinus de Zarnow)’. Sad
byt potomkiem Pregdoty Starego, protoplasty Odrowazow, synem Dobiestawa, bra-
tankiem biskupa krakowskiego Iwona. Po $mierci tego biskupa od poczatku lat trzy-

8 Tamze, s. 53-54.

82 Tamze, s. 50-51.

83 Tamze, s. 52.

8 K. Goérski, Réd Odrowqzow, s. T4.

8 Nie wszyscy Odrowazowie byli zwolennikami Konrada, np. Sadek z Chodczy znalazt sig po ob-
jeciu rzadow w Matopolsce przez Konrada po najezdzie tatarskim wsrod opozycjonistow, kto-
rych Konrad kazat uwigzi¢. K. Gorski, Rod Odrowqzow, s. 75.
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% KDM, t. 2, 423; Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski i S. Smolka,
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dziestych wszedl do przywddezej grupy wsrod Odrowazow, wplywajac na ich
orientacj¢ polityczna. Odrowazowie znalezli si¢ teraz w obozie Konrada. Zdaniem
K. Gérskiego chodzito o dobra potozone nad granica jego ziem. Po porazce Konrada
w walce z Henrykiem Brodatym Sad znalazt si¢ w otoczeniu Bolestawa Konradowi-
cza jako kasztelan zarnowski ®. We wrzeéniu 1231 r. wraz z krewniakami byt wérod
rycerstwa sandomierskiego pod Smardzewicami w obozie Konrada Mazowieckiego
podczas jego proby zajecia ziemi krakowskiej®’. Jesienia 1232 r., gdy Odrowazowie
poparli Henryka Brodatego, Sad objat swoj pierwszy urzad — kasztelani¢ wojnicka
(przed lutym 1233)*®. W 1235 r. wzial udziat w wyprawie ksiazat polskich i pomor-
skich do Prus”. Uzyskal wtedy od Henryka Brodatego, zwolnienie Predocina od
strozy' ™. W dokumencie z 10 VII 1241 r. komes Sad w obecnosci Konrada Mazo-
wieckiego, jego synow i licznych dostojnikow zrzekt si¢ pretensji do wsi Brzezno
w Sieradzkiem, nalezacej do premonstrantek z Dtubni'®'. Zdaniem J. Wroniszew-
skiego poglad o przynaleznosci Sada do stronnictwa Konrada w okresie sprawowa-
nia w Matopolsce wladzy przez Henryka Brodatego oraz Henryka Poboznego jako
przyczynie utraty urzedu wydaje sic malo prawdopodobny'”. W falsyfikacie
z 25 VIII 1243 r. pojawit sic w dokumencie Konrada wojewoda zarnowski Sad'®.
W opinii K. Gorskiego Sad Dobiestawowic wystgpowal nadal w otoczeniu ksigcia
mazowieckiego w 1243 1. na zjezdzie nad Mirawa'™, bowiem jego dobra byly
w dzielnicy Konrada'®, za$ dopiero po bitwie pod Suchodolem pojawit si¢ jako
stronnik Bolestawa Wstydliwego (objat kasztelanie wislicka'®). B. Sliwifiski uwa-
zat, ze Sad juz pod Suchodotem znalazt si¢ w obozie Bolestawa Wstydliwego, na co
wskazywa¢ miatoby uwigzienie jego syna Sada w 1242 r. w zwiazku z opozycja, ja-
ka przygotowywano przeciwko Konradowi w Krakowie'”’. 15 lipca 1242 r. w przy-
wileju dla klasztoru tynieckiego $wiadkowal rowniez wojewoda czerski Sad'®.
A. Kasperowicz zidentyfikowat go z kasztelanem wislickim Sadem, wystepujacym
30 VI 1244 r. i wojewoda sandomierskim poswiadczonym 30 marca 1246 r.

B. Sliwinski przypuszczat, iz Sad mogt nie sprawowaé urzedu wojewody zarno-
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wieckiego, bowiem w falsyfikacie pomylkowo mégt pojawi¢ si¢ Zarnowiec zamiast
Czerska''°. W 1245 r. awansowal na wojewédztwo sandomierskie'''. W koricu 1248 .
dowodzil wspolnie z kasztelanem lubelskim Siggniewem oddzialem wojsk Bolestawa
Wstydliwego, positkujacych wyprawe ksiazat ruskich Daniela i Wasylka na Jac¢win-
g(’)w1 12 Okoto 1253 . awansowal na kasztelanie krakowskql B,

By¢ moze za Konradem Mazowieckim przybyli do Matopolski przedstawiciele
rodow, ktore wigksza rolg polityczna odegraly w drugiej potowie XIII w., np. przod-
kowie Potkozow. Rozmieszczenie ich dobr, gtownie wzdluz granicy migdzy woje-
wodztwem krakowskim i sandomierskim, pozwala przypuszczac, ze pochodzenie
tych majatkéw moglo wiazac¢ si¢ z akcja osadnicza podjgta nad Nida i Nidzica przez
Konrada Mazowieckiego w dobie walk o tron krakowski w latach 1230-31'"*. Kiedy
Konrad objat wladz¢ w Krakowie, w celu utwierdzenia swej pozycji w tej dzielnicy
osadzal tam takze Wierzbowcow-Radwanow' .

Konrad po przegranej bitwie pod Suchodotem, stoczonej w 1243 r. z Bolestawem
i moznowladztwem krakowskim pod dowodztwem Klemensa z Ruszcezy, nie zaprze-
stat staran o Krakow, trudno jednak wskaza¢, kto w tym okresie sprzyjat mu w Mato-
polsce. Jeszcze w 1243 1. wyprawial si¢ na ziemig krakowska i w okolice Kielc, wcia-
gajac ksiazat ruskich do wypraw na Lublin, ostatecznie dotart az pod Krakow. Mysl
o opanowaniu Krakowa kierowala nim do kofica zycia (zmart 31 VIII 1247 r.)''.

Konrad chciatl zdoby¢ tron krakowski i opanowaé¢ wigkszos$¢ ziem Polski oraz
przytaczy¢ Prusy. Nie osiagnat zadnego z tych celow. Zwlaszcza z bezwzglednym
wrecz uporem, wszelkimi sposobami (ciagle wojny, spiski), dazyt do opanowania
Matopolski, a wlasciwie Krakowa, synonimu wtadzy zwierzchniej. Jego obsesyjna
ambicja opanowania tronu krakowskiego i osiagnigcia wyptywajacych stad przywi-
lejow doprowadzita do zaniedban w polityce pruskiej, m.in. ksiazg, zajgty sprawami
matopolskimi, nie docenit sity i przebieglosci Zakonu Krzyzackiego i w konse-
kwencji pozostawil mu catkowita swobod¢ w podboju Prus. Wydarzenia sugeruja, ze
mazowieccy doradcy Konrada mogli zauwaza¢ to niebezpieczenstwo. Z pewnos$cia
nie zgadzali si¢ z ksiazeca polityka, o czym najdobitniej $wiadczy postepowanie
ksigcia wobec nich, za§ 6wczesna sytuacja na ziemiach polskich sugeruje, ze przy-
czyna nieporozumien mogta by¢ m.in. malopolska polityka Konrada. W panstwie
Konrada, rzadzonym w sposdb wybitnie autorytarny, nie byto miejsca dla wyréznia-
jacych si¢ osobowosci sposréd moznowtadztwa. Taka osoba byl niewatpliwie woje-
woda Krystyn — zgtadzony na polecenie ksigcia. Kolejny wojewoda Arnold zo-
stal odsunigty przez Konrada akurat w okresie intensywnych staran ksigcia o Kra-
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kéw. Czasowe przeniesienie kolejnego wojewody — Boguszy po klgsce w 1243 r. na
nizsze urzedy rowniez moze sugerowac niesnaski na tle krakowskiej polityki. Takze
dostojnicy koscielni, w innych dzielnicach odgrywajacy na fali reformy wewnatrz-
kos$cielnej znaczaca role polityczna, w panstwie Konrada musieli liczy¢ si¢ z bez-
wzglednoscia ksigcia (przyktadem kanonik plocki Jan Czapla, w 1239 r. z rozkazu
Konrada poddany torturom i zamordowany). W konteksécie sposobu sprawowania
rzadow (,,rzady twardej r¢ki”) trudno jednoznacznie stwierdzié, jak szersze kregi
moznych mazowieckich odbieraty polityke matopolska ksigcia, poniewaz ksiazg na-
tychmiast niszczyl wszelkie oznaki niezadowolenia. Mazowieccy panowie mieli
wigc znacznie mniejsza mozliwo§¢é wplywania na bieg spraw panstwowych tego
czasu niz w Wielkopolsce, a zwlaszcza w Matopolsce. Postgpowanie Konrada Ma-
zowieckiego wobec moznych, ktorzy w jaki$ sposdb mu sig narazili, jest najlepszym
dowodem znikomej niezaleznosci moznowtadztwa mazowieckiego. Tym bardziej,
ze wojewodow Krystyna, Arnolda i Boguszg nalezatoby zaliczy¢ do ogo6lnopolskiej
elity polityczne;j.

Mozna jednak wskaza¢ stronnikow Konrada w okresie walki o tron krakowski
w latach 1228-1243 sposréd moznych zwiazanych przez urzedy i posiadtosci z Ma-
lopolska. Wérdd stronnikéw Konrada Mazowieckiego znalezli si¢ mozni posiadaja-
cy dobra na granicy matopolsko-mazowieckiej badz tez przyciagnigci przez swoich
wspotrodowcow, ewentualnie zwabieni perspektywa urzedow, posiadtosci. Wyrazne
sa podziaty wsréd matopolskich moznych na tle stosunku do dazen Konrada.



