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W Centralnym Archiwum Wojskowym znajduje si¢ teczka oznaczona sygnatura
1.303.3.19 (Oddziat I Sztabu Generalnego), zawierajaca referat ptk. Zajaca w spra-
wie organizacji najwyzszych wladz wojskowych z 27 listopada 1924 r., skierowany
do ministra Spraw Wojskowych.

Jozef Ludwik Zajac urodzit si¢ 14 marca 1891 r. w Rzeszowie. W tym miescie
rozpoczat w 1901 r. nauke w gimnazjum. Szkote $rednia ukonczyl w Wadowicach.
Nastgpnie studiowal na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie. Studiowatl matematyke, fizyke i filozofig. Specjalizowat si¢ w psycho-
logii eksperymentalnej. W latach 1912-1914 nalezat do Zwiazku Strzeleckiego. Po
ukonczeniu Nizszej Szkoty Oficerskiej zostal awansowany do stopnia podporuczni-
ka. W 1915 r. uzyskat stopien doktora filozofii za prac¢ o widzeniu przestrzennym,
opublikowana przez Polska Akademi¢ Umiejgtnosci.

Do Legionéw Polskich wstapit w sierpniu 1914 r. Po awansie do stopnia poruczni-
ka byt dowddca kompanii w 3. putku piechoty. W tej jednostce petnit shuzbeg kolejno
na stanowisku dowddcy batalionu i czasowo pehiacego obowiazki dowddey putku.
Brat udzial w walkach w Karpatach, Besarabii i na Wotyniu. 15 lutego 1918 r. prze-
szedt z 11 Brygada gen. Jozefa Hallera na Ukraing. W bitwie pod Kaniowem (11 maja
1918 r.) dostat si¢ do niewoli niemieckiej, z ktorej zbiegl i przedostat si¢ do Francji.
W grudniu 1918 r. zostat skierowany na kurs doskonalenia oficeréw w Quintin (Fran-
cja). Jednoczesnie byt dowddea polskiej grupy stuchaczy przy francuskim dowodcy
kursu. Po ukonczeniu kursu od stycznia 1919 r. otrzymal przydzial do francuskiego
dowodcey obozoéw szkoleniowych Armii Polskiej gen. Jozefa Hallera. W marcu tego
samego roku zostal dowddca putku Dywizji Instruktorskiej tejze armii.

W maju 1919 r. po przyjezdzie do Polski zostat przewodniczacym Komisji Regu-
laminéw 1 Thumaczen Dyrekcji Wyszkolenia Armii Polskiej gen. Jozefa Hallera.
Jednoczesnie byl polskim dowddea grupy szkot piechoty w Modlinie i Remberto-
wie. W latach 1915-1919 awansowat do stopnia kapitana, majora, podputkownika
i pulkownika. Od sierpnia 1919 r. byt czlonkiem Centralne; Komisji Wyszkolenia
Ministerstwa Spraw Wojskowych. Od wrze$nia 1919 r. do sierpnia 1920 r. studiowat
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we francuskiej Wyzszej Szkole Wojennej (Ecole Supérieure de Guerre) w Paryzu.
Po jej ukonczeniu zostat szefem sztabu Grupy Operacyjnej ,,Dolna Wista”, podpo-
rzadkowanej 5. Armii. W maju 1921 r. objat stanowisko oficera sztabu inspektoratu
Armii nr II (gen. Tadeusza Rozwadowskiego). W styczniu 1922 r. zostat szefem Od-
dzialu I Sztabu Generalnego. W kwietniu 1923 r. ukonczyt kurs informacyjny przy
Wyzszej Szkole Wojennej w Warszawie. W listopadzie 1924 r. ukonczyt we Francji
podobny kurs dla putkownikéw i generatow. 17 grudnia 1924 r. otrzymat awans na
stopien generala brygady ze starszenstwem od 15 sierpnia tego samego roku.
W grudniu 1925 r. wyznaczono go do czasowego petienia obowiazkéw 1 zastepcy
szefa Sztabu Generalnego'.

W latach dwudziestych odbywaty si¢ w Polsce dyskusje, a nawet spory o organi-
zacje najwyzszych wiadz wojskowych. Dotyczyly one usytuowania ministra Spraw
Wojskowych i szefa Sztabu Generalnego. 7 stycznia 1921 r. ukazat si¢ dekret Na-
czelnego Wodza — pierwszy obowiazujacy akt prawny czasu pokojowego, bedacy
podstawa organizacji najwyzszych witadz wojskowych. Dekret zostat ustanowiony
tymczasowo 1 mial obowiazywaé do czasu ustawowego uregulowania naczelnych
wiadz wojskowych. W mysl tego dekretu prezydent Rzeczypospolitej przewodniczyt
powstatej (na wzor francuski) Pelnej Radzie Wojennej — organowi doradczemu
1 opiniujacemu w waznych sprawach wojskowych. Pierwszym jego zastgpca byt mi-
nister Spraw Wojskowych. Cztonkami tej Rady byli m.in. szef Sztabu Generalnego
1 obydwaj jego zastepcy. Pelna Rada Wojenna wytonita z siebie $cista Rad¢ Wojen-
na. Byl to fachowy organ, majacy szerokie kompetencje, pracujacy pod kierownic-
twem przyszlego Naczelnego Wodza®.

W czasie wojny miala si¢ ona przeksztatci¢ w Naczelne Dowddztwo. Cztonkami
tego organu byli m.in. szef Sztabu Generalnego i jego drugi zastgpca (bez gtosu de-
cydujacego). Decyzje tego organu obowiazywaly ministra Spraw Wojskowych’.
Szef Sztabu Generalnego miat podlega¢ ministrowi Spraw Wojskowych. W czasie
wojny obejmowal stanowisko szefa sztabu wszystkich walczacych wojsk. Pierwszy
jego zastgpca jako szef Sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych miat przeja¢ dowo-
dzenie armig na obszarze kraju4.

Dekret sprowadzat kompetencje Sztabu Generalnego do probleméw organizacyjno-
technicznych. Do jego zadan nalezaly sprawy organizacji wojska, szkolenia, mobilizacji,
uzbrojenia i zaopatrzenia. W innych sprawach (np. przygotowanie planéw operacyjnych)
byt tylko wykonawca $cistej Rady Wojennej. Wspomniany dekret nie okreslat relacji

! Biogram opracowano na podstawie: S. Czmur, W. Wojcik, Dowddcy lotictwa i obrony po-
wietrznej, Poznan 1998, s. 92-94; P. Stawecki, Stownik biograficzny generatow Wojska Polskie-
go, Warszawa 1994, s. 360.

% Szerzej: A. Ajnenkiel, Polski Sztab Generalny i Sztab Giéwny w latach 1921-1925, Mys]l Woj-
skowa, Wydanie specjalne 1999, nr 5, s. 26-27; P. Stawecki, Z dziejow wojskowosci Drugiej
Rzeczypospolitej, Puttusk 2001, s. 81-84.

? Szerzej: P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 182-187.

* Centralne Archiwum Wojskowe, 1.303.3.19, s. 12, Ministerstwo Spraw Wojskowych.

SR. Wapinski, Wiadystaw Sikorski, Warszawa 1978, s. 100.
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prawnej ministra Spraw Wojskowych, szefa Sztabu Generalnego i przewodniczacego
Scistej Rady Wojennej. Szef Sztabu Generalnego kierowal w imieniu ministra Spraw
Wojskowych catoscia szkolenia w wojsku. Tylko on miat prawo wydawania rozkazow
dotyczacych szkolenia wojska, szk6t i regulaminéw oraz ich kontroli®.

Sprawg zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi ostatecznie uregulowala Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. Przyjgto w niej, ze Prezydent Rze-
czypospolitej jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych panstwa nie moze sprawo-
wa¢ naczelnego dowddztwa w czasie wojny’. Sztab Generalny dowodzit bezposred-
nio sitami zbrojnymi w czasie pokoju. Jego szef upowazniony byt do wydawania
w imieniu ministra rozkazéw, w swoim zakresie dziatania — dyrektyw departamen-
tom Ministerstwa Spraw Wojskowych. Do wylacznych kompetencji szefa Sztabu
Generalnego nalezato kierowanie oficeréw na studia do uczelni francuskich.

W potowie grudnia 1922 r. kolejnym szefem Sztabu Generalnego zostal marsza-
fek Jozef Pilsudski. Poddat on krytyce dotychczasowe funkcjonowanie wiadz woj-
skowych. Nie uwazat on za wilasciwe istnienia trzech toré6w w kierowaniu sitami
zbrojnymi — przez Naczelnego Wodza, ministra Spraw Wojskowych i szefa Sztabu
Generalnego. Wprowadzato to jego zdaniem chaos w dowodzeniu wojskiem. Nie do
przyjgcia byta rowniez — zdaniem marszatka — pozycja szefa Sztabu Generalnego.
Znajdowat si¢ on bowiem w podwojnej zalezno$ci: zardwno od ministra Spraw Woj-
skowych, jak i od generata przewidzianego na Naczelnego Wodza.

Kolejny projekt organizacji naczelnych wladz wojskowych przedstawit minister
Spraw Wojskowych (od 13 czerwca 1923 r.) gen. Stanistaw Szeptycki. Przewidywat
on utworzenie w Ministerstwie Spraw Wojskowych stanowiska generalnego inspek-
tora wojsk. W porozumieniu z szefem Sztabu Generalnego miat on ustala¢ zasadni-
cze wytyczne ogolnego planu operacyjnego. Projekt ten zostal negatywnie oceniony
przez marszatka Pitsudskiego, poniewaz wynikato z niego, Ze za przygotowanie kra-
ju do wojny odpowiedzialny bedzie minister Spraw Wojskowych, a nie generalny
inspektor sit zbrojnych.

Wraz z powstaniem gabinetu Wladystawa Grabskiego (19 lutego 1923 r.) mia-
nowany w nim minister Spraw Wojskowych gen. Kazimierz Sosnkowski (od 19
grudnia 1923 r.) opracowat projekt kolejnej ustawy o organizacji naczelnych wtadz
wojskowych. Marszatek Pitsudski (w czerwcu 1923 r. zwolniony na wlasna prosbe
przez prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego z wojska) rowniez ten projekt ocenit
negatywnie. Wedlug jego pogladéw minister Spraw Wojskowych miat by¢ odpo-
wiedzialny za zarzadzanie budzetem wojskowym. W tej sytuacji gen. Sosnkowski,
mimo ze nie zgadzat si¢ z koncepcja Pitsudskiego, zwrocit si¢ do niego w sprawie
powrotu do wojska. Uzaleznit on zgodg na powrdt do wojska od potaczenia stanowi-
ska przewodniczacego Scistej Rady Wojennej i szefa Sztabu Generalnego.

Kolejny minister Spraw Wojskowych (od 17 lutego 1924 r.) uznal za najwazniej-
sza sprawg rozwiazanie problemu najwyzszych wiadz wojskowych. Nie wyrazat

% Archiwum Akt Nowych 296/1-46, s. 155, Pismo szefa Sztabu Generalnego do Naczelnego Do-
wodztwa WP z 23.03.1921 r.
7 Cyt. za P. Stawecki, Z dziejéw wojskowosci, s. 76.
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zgody na niezalezno$¢ generalnego inspektora od ministra Spraw Wojskowych. Si-
fami zbrojnymi w czasie pokoju miat dowodzi¢ minister Spraw Wojskowych. Jego
organami pracy byli: Generalny Inspektor Wojsk i inspektor szkot. Marszatek Pit-
sudski nie zgadzat si¢ rowniez z tym projektem twierdzac, ze jest to ,,bardzo nie-
udolne nasladownictwo instytucji francuskich z zapomnieniem radykalnej r6znicy
miedzy nami a Francja™.

W koncu 1924 r. ptk Jézef Zajac wystapit z referatem w sprawie organizacji naj-
wyzszych wladz wojskowych. Wedlug autora tego dokumentu Generalny Inspektor
Wojsk powinien mie¢ wptyw na pracg Sztabu Generalnego. Uzasadnil to tym, ze
wowczas bedzie miat bezposredni kontakt z wojskiem, co jest bardzo wazna sprawa.
Pik Zajac przedstawil rowniez swoje poglady na sprawe potaczenia funkcji Szefa
Sztabu Generalnego ze stanowiskiem Generalnego Inspektora Wojsk lub przysztego
Wodza Naczelnego. Twierdzit, ze w mysl organizacji Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, Sztab Generalny jest organem ministra w dowodzeniu armia w czasie pokoju
i przygotowaniu jej do wojny. Uzasadnit to tym, ze w nowoczesnych ustrojach na
podstawie do§wiadczen pierwszej wojny Swiatowej Sztab Generalny (jak w ogole
kazdy sztab) nie moze by¢ niezalezny od wiasciwego dowddcy, jakim jest minister
Spraw Wojskowych. Uniezaleznienie Szefa Sztabu Generalnego od ministerstwa
zajmujacego si¢ sprawami wojskowymi byto mozliwe tylko w ustrojach monar-
chicznych. Szef Sztabu Generalnego powinien wigc by¢ podporzadkowany mini-
strowi Spraw Wojskowych.

Prezentowany nizej nie publikowany dotad referat plk. Zajaca zamieszczony jest
w catosci, bez skreslen, z zachowaniem oryginalnego stylu, sktadni i pisowni.

Ministerstwo Spraw Wojskowych
Oddziat I Szt.Gen.
Licz. 15354/Org. 27 X124

Odpis referatu ptk. Zajaca wrgczony p. ministrowi Spraw Wojskowych w spra-
wie organizacji najwyzszych wiadz wojskowych.

Gdy przystgpuje si¢ do rozwazania sprawy organizacji najwyzszych wtadz woj-
skowych, trzeba sobie zda¢ sprawe, jak przy kazdej kwestii dotyczacej wojny, z te-
g0, czy 1 o ile proponowana organizacja odpowiada warunkom, w jakich panstwo ma
zamiar przystapi¢ do prowadzenia wojny. Trzeba zda¢ sobie spraweg z tego, czego
nauczylo nas do§wiadczenie ostatnich wojen, oraz z tego, co bedziemy uwazaé jako
organizacj¢ wojenna panstwa. Pytanie to zdaje si¢ zupelie zrozumiate, nie jest ta-
kim w rzeczywisto$ci zwlaszcza w naszych obecnych warunkach.

8 Cyt. za P. Stawecki, Polityka wojskowa, s. 196.
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Przystgpujemy do rozpatrzenia zasadniczych ryséw organizacji najwyzszych
wiadz wojskowych w czasie pokoju, a nie mamy zupetnie obrazu organizacji wojen-
nej. Musze zwrdci¢ uwagg na fakt, ze ani nasza konstytucja, ani zadna z ustaw tego
nie okresla, ani wreszcie zaden zasadniczy dekret tej tak waznej sprawy nie reguluje.
A tymczasem tylko ten organizm wojenny panstwa jest organizmem pelnym — orga-
nizacja za§ w czasie pokoju moze nam dac tylko pewien organizm ulamkowy pan-
stwa, ktéry ma na celu umozliwi¢ pracg¢ nad przygotowaniem przej$cia organizmu
panstwowego, nastawionego w czasie pokoju dla innych zadan i celow, w pelny or-
ganizm wojenny.

Opinia publiczna jak i czynniki, wysuwajac kwesti¢ natury osobistej, domagaja
si¢ uregulowania pokojowej organizacji najwyzszych wladz wojskowych, nie zdajac
sobie sprawy i nie zastanawiajac si¢ zbytnio nad tem, co za organizm chcemy zreali-
zowa¢ w chwili wybuchu wojny i jak chcemy, zeby panstwo prowadzito wojng.

Mam wrazenie, ze osiagnigcie porozumienia pod tym wzglgdem moze stworzyé
dopiero podstawy naturalne do takiej organizacji. Przedyskutowanie sine ira et stu-
dio tej zasadniczej kwestii umozliwi zupetnie przedmiotowe postawienie zagadnie-
nia i rozwigzanie go.

Przytem chciatbym zrobi¢ male zastrzezenie odnosnie doswiadczen z ostatnio
prowadzonej przez nas wojny z bolszewikami. Nasza wojna z bolszewikami odby-
wata si¢ w warunkach, od ktorych bardzo odbiegna warunki nowej wojny prowa-
dzonej na jednym, czy drugim froncie, czy tez na obydwu frontach jednoczesnie.
Nie bylo mowy w naszym wypadku o wojnie integralnej, o pelnym zaangazowaniu
sit panstwa tak personalnych, jak materialnych, intelektualnych i moralnych. Nawet
w decydujacym momencie nie byto mowy o pelnym wysitku narodu i panstwa: nie
byli$my nawet w moznoS$ci uzy¢ wszystkich sil panstwa. Oczywiscie w tym wypad-
ku zwycigstwo bylo mozliwe tylko dzigki temu, Ze nieprzyjaciel byt daleki od wyko-
rzystania wszystkich swoich zasobdéw. Trzeba oczywiscie zda¢ sobie doktadnie
sprawg z tego, ze nie taka wojng jak ostatnia zwycigska nasza wojna z bolszewika-
mi, musimy przygotowac.

Takze musimy zda¢ sobie sprawe¢ z tego, ze przygotowania do wojny nie beda
wystarczajace, jezeli zrobimy je na wzoér przygotowan przed rokiem 1914-ym.
I prowadzenie wojny $wiatowej w jej poczatkach nie moze by¢ dla nas wzorem.

Tutaj przechodzimy do kapitalnej kwestii w dziedzinie prowadzenia wojny, gdy
chodzi o zdefiniowanie organdéw panstwa. A wigc pytanie kto prowadzi wojng?

Doswiadczenia wojen przed rokiem 1914 powiadaty, ze wojng prowadzi armia,
przyczem panstwo czy nardd bezposrednio nie byly w pelni zaangazowane w pro-
wadzeniu wojny? Kwestia prowadzenia wojny byla prawie ze identyczna z kwestia
prowadzenia operacji wojennych. Sprawa gromadzenia §rodkow wojennych i zasila-
nia armi¢ operujaca w te §rodki, nie byla tak skomplikowana i absorbujaca tyle sit,
jak w czasie obecnej wojny §wiatowej. Dla tych celow ostatnio wyluszczonych wy-
starczy jeden cztonek rzadu, jakim byl minister wojny. Kwesti¢ operacyj wojennych
powierzono naczelnemu wodzowi, przyczem kombinacje migdzy tymi dwiema 0so-
bistosciami mogtyby by¢ rozmaite 1 w ten mniej wigcej sposob sprawa prowadzenia
wojny mogta by¢ rozwiazana.
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W ten tez sposob wykazalta z wielka sita i konsekwencjami, ktore wybitnie zacia-
zyly na organizmach panstwowych wszystkich panstw, wojng Swiatowg prowadza-
cych, ze ta koncepcja prowadzenia wojny jest w naszych warunkach niewystarczaja-
ca, Ze musi ona by¢ zmieniona catkowicie w mysl zreszta idei, ktore juz i przed
wojna Swiatowa tu i Owdzie Switaty. Wojna musi by¢ prowadzona integralnie, pet-
nym wysitkiem narodu i panstwa, wojna staje si¢ wojna integralna jak si¢ wyrazano.
Wszystkie sity narodu i panstwa musza by¢ rzucone na szalg, jezeli i przeciwnik jest
sktonny wszystkich tych sit uzy¢. Moze sig zdarzy¢ oczywiscie, ze tego nie bgdzie
potrzeba zrobié, ale na taka wojng musimy by¢ przygotowani.

Banalna jest prawda, ze nardéd prowadzi wojng (nation armee). Ale trzeba wysnué
z tego wszystkie konsekwencje. Faktem staje sig, ze nie armia ja prowadzi, jakkol-
wiek na niej spoczywa glowny wysitek; ale operacje wojenne staja si¢ powoli jedng
tylko strona prowadzenia wojny. Konsekwencje, o ktorych wyzej byta mowa, trzeba
wysnu¢ i w dziedzinie organizacyjnej. A wigc wysuwa si¢ pytanie, kto
w imieniu narodu wojng prowadzi? Od jasnej odpowiedzi na to pytanie zalezy ustroj
organizmu wojennego panstwa. Jezeli wojng prowadzi panstwo i wojna i zwycig-
stwo staje si¢ glownym celem panstwowym w danym momencie, to wowczas pan-
stwo musi by¢ przeorganizowane stosownie, a dla celow prowadzenia wojny organa
panstwowe albo musza by¢ odpowiednio przygotowane, albo tez musza powstac
nowe organa; gdyz normalnie w czasie pokoju, jako cele panstwowe inne cele sa
wysuwane. Poniewaz wojna obejmuje prawie wszystkie dziedziny zycia panstwo-
wego, wigc nie ma innego prostego — mojem zdaniem — wyjscia, jak powierzenie
prowadzenia wojny odpowiednio zorganizowanemu ,,rzadowi wojennemu”, ktory za
cato$¢ prowadzenia wojny jest odpowiedzialny przed narodem. Stwarzanie rozma-
itych paljatywow, jak komitety wojenne itp.... nie da rezultatow prostych i szybkich.
Probowano ich w czasie wojny $wiatowej, ale byly one raczej posrednim $rodkiem
ktory torowal drogg przekonaniu, ze tylko rzad w catosci moze temu zadaniu podo-
a¢, majac w prezesie ministrow odpowiednio dobranego gtéwnego kierownika, nie
mowiac juz oczywiscie o Prezydencie Rzpltej, ktorego rola w tym wypadku powin-
na by¢ w dobieraniu rzadu, tego kierowniczego organu prowadzacego wojny.

Specjalne warunki moga podyktowaé inne rozwigzania, moga wysunaé kwesti¢
powierzenia jednej osobie prowadzenia wojny. Zdaje mi si¢, ze takie rozwiazanie
mogloby powstac¢ tylko wowczas, o ileby sprawa prowadzenia wojny przez rzad
nie byla odpowiednio przygotowana, a to wlasnie jest naszym wspolnym celem.
Pozatem nie trzeba si¢ tudzi¢, ze w dziedzinie prowadzenia wojny integralnej jed-
na osoba moze pod wzgledem zasadniczych decyzji i odpowiedzialno$ci podotaé
zadaniu bez przybrania sobie doradcow i pomocnikéw z danych resortow. Czyz
nie lepiej byloby by¢ tez specjalnie wybrana osobg postawi¢ na czele rzadu wo-
jennego?

Operacje wojenne w $cislem tego stowa znaczeniu prowadzi armia, majaca na
czele naczelnego wodza. Poniewaz jednak operacje wojenne sg jedna strong prowa-
dzenia wojny, przeto nie jest wskazane, a nawet wykluczonem przy ogromie zada-
nia, jakie obejmuje prowadzenie wojny integralnej, potaczenie tych dwu zadan
w rekach jednej i tej samej osoby. Oczywiscie prowadzenie operacji wojennych jest
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najistotniejszym przejawem i celem prowadzenia wojny, wszystkie inne powinno
by¢ niejako srodkiem dla tego celu, ale wcale nie znaczy to, aby operacje wyczer-
pywaty wszystkie cele prowadzenia wojny i jej srodki.

Przyktadem panstwa niemieckiego, czynnik czysto wojskowy, ktorego zadaniem
powinno bylo by¢ tylko prowadzenie operacyj, mieszat si¢ i wywierat swe pi¢tno na
calym toku prowadzenia wojny, pokazuje nam, ze niejednokrotnie zarzadzenia ma-
jace swe zrédlo tylko w zagadnieniach operacyjnych prowadza do zbyt szybkiego
wyczerpania srodkow prowadzenia wojny i wéwczas mimo operacyjnych powodzen
wojna zostaje przegrang. Rownowaga w tym kierunku musi by¢ utrzymana. Czynnik
wynikajacy z operacyj wojskowych nie powinien przyttacza¢ srodkéw prowadzenia
wojny, a odwrotnie operacje wojenne powinny by¢ dopasowane do ogoélnych planéw
prowadzenia wojny od ueszelonowania i planéw uzycia wysitkow, ktére to plany
musza by¢é wypracowane przez ten organ, ktory jest za prowadzenie wojny odpo-
wiedzialny, to jest przez rzad wojenny.

Nasza konstytucja, ani zadne z praw organicznych Rzpltej sprawy tej nie reguluje.
Konstytucja powiada tylko, ze za prowadzenie operacyj jest odpowiedzialny przed
Sejmem minister spraw wojskowych (o ile sobie przypominam, trzebaby sprawdzi¢)?
Oczywiscie nie mozna bylo sprawy tej przedyskutowa¢ a fond wtedy, kiedy konstytu-
cja byta uktadana. Trzeba jednak w tym wzgledzie uzupetnic¢ prawodawstwo. Nie wy-
starczajacym jest tutaj projekt ustawy o organizacji najwyzszych wtadz wojskowych,
ktory traktuje tylko sprawy dotyczace organizacji pokojowej. Pospiech, z jakiem pro-
jekt powyzszy byl wygotowany, z jakiem zreszta wszystkie projekty dotyczace organi-
zacji najwyzszych wladz wojskowych byly opracowane, nie pozwolil na przemyslenie
1 zgruntowanie tego zagadnienia, dotyczacego ustroju panstwa w czasie wojny. Bez tej
zasadniczej podstawy takze i organizacja najwyzszych wladz w czasie pokoju musi
by¢ prowizoryczng. Mozliwe wyjScia sa nastepujace.

1) Przystapienie natychmiast do dyskusji zasadniczej ustroju panstwa na wypadek
wojny i oparcie ustawy o organizacji najwyzszych wladz wojskowych w czasie
pokoju. Jest to droga przewlekta i odtozy moze na rok wejscie w zycie nowej
ustawy, gdyz tak w zakresie wtadz wojskowych jak i w tonie rzadu sprawa ta nie
jest jeszcze dojrzata. Trzebaby si¢ w takim wypadku opiera¢ na dekretach, ktore
wyszly jeszcze w roku 1921.

2) Nie czekajac az rzad ustali swoje zapatrywania odno$nie ustroju panstwa na wy-
padek wojny, przystapi¢ do dyskusji nad przedtozonym projektem i zgodzi¢ sig
z tem, ze to znowu jest pewien paljatyw i bedzie musiat by¢ zmieniony w chwili,
gdy tamta zasadnicza sprawa bedzie dojrzata do dyskusji.

Tutaj nie ma winy po niczyjej stronie, ze sprawa ta jeszcze nie zostata przedyskuto-
wang i przetrawiona, gdyz mieli$my wiele innej roboty bardziej bezposrednio naglace;.

Mamy zreszta przyktad Francji, gdzie ustawa o organizacji ogolnej armii (Loi sur
I’organisation genérale de I’armée) i ustawa o organizacji narodu na czas wojny (Loi
sur I’organisation genérale de la nation pour le temps de guerre) dopiero teraz sa
dyskutowane w komisjach, pierwsze uchwalone przez izb¢ deputowanych, obecnie
w senacie, druga w komisji izby deputowanych.
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Analogiczne dwie ustawy bgda musiaty uzupehi¢ luki istniejace w naszym pra-
wodawstwie.

Niezaleznie jednak od tych kwestii natury raczej taktycznej i metody pracy juz
teraz musz¢ zwroci¢ uwage, ze jezeli tylko przyjmiemy podstawowa zasadg wytusz-
czona, ze wojng prowadzi rzad wojenny, a operacje wojenne naczelny wodz, to
wowczas obecny projekt okazalby si¢ niezupelnie wystarczajacym. Nie okresla on
mianowicie organéw i sposobdw pracy rzadu, majacych na celu przygotowanie do
nowego zadanie czekajacego go na wypadek wojny.

Rada obrony panstwa nie moze by¢ codziennym organem pracy rzadu w tym kie-
runku. Rada obrony panstwa moze tylko ustalaé¢ ogdlne wytyczne pracy rzadu
w tym kierunku.

Organy pracy powinny by¢ dwojakiego rodzaju: 1) maly organ przy Szefie rzadu,
ktory bytby rownoczes$nie sekretariatem Rady Obrony Panstwa, ktorego zadaniem
bytoby pozatem: a) przygotowanie materialu na Rad¢ Obrony Panstwa, b) przygo-
towanie zasadniczych dekretow i praw dotyczacych zadan i organizacyj rozmaitych
czynnikdéw panstwowych w prowadzeniu i przygotowaniu prowadzenia wojny, a do-
tyczacych dziatalno$ci catego rzadu jako takiego, ¢) organizacja pracy nad pewnemi
zasadniczemi kwestiami, a interesujacy kilka resortow ministerialnych, z tem jed-
nak, ze wlasciwa prace wykonywuja odpowiednie resorty. Uzupehienie dotyczace
tego organu musiatoby znalez¢ swoj wyraz w tekécie ustawy.

Drugie uzupehienie powinno dotyczy¢ organdéw przygotowania wojny we
wszystkich zainteresowanych resortach. Takie mobilizacyjne komorki, zaleznie od
resortu, nie powinny by¢ wielkie. Chodzi tylko o to, aby istniat organ, ktoryby:

1) pilnowat, aby przy wszystkich waznych sprawach, dotyczacych danego resortu
uwzgledniany byt wzglad na og6lna mobilizacjg panstwa.

2) Ktéryby w mysl dyrektyw Rady Obrony Panstwa, decyzji rzadu, czy z wlasnej
inicjatywy w tym kierunku organizowat pracg w dziedzinie przygotowania wojny

w obrebie jednego resortu. To uzupetnienie mogloby nie wchodzi¢ w obreb

obecnie dyskutowanej ustawy, ale niezaleznie od tego nalezatoby jak najpredzej

powotac je do zycia np. droga dekretu.

W kazdym razie musialoby to by¢ uregulowane ustawa o organizacji naboru, czy
panstwa na wypadek wojny.

Druga zasadnicza kwestia zwiazana z organizacja najwyzszych wladz wojskowych
jest sprawa stanowiska generalnego inspektora wojsk, ktory jest przewidzianym na-
czelnym wodzem, sprawa jego stosunkow shuzbowych odnosnie armii, ministra, szefa
sztabu generalnego 1 innych czynnikow, wreszcie jego stosunkow z rzadem.

Nie wszyscy moze jasno sobie uswiadamiaja konieczno$¢ tego stanowiska. Naj-
lepszy dowdd, ze i konstytucja sprawy tej nie przesadza, a méwi tylko o mianowa-
niu naczelnego wodza w chwili wybuchu wojny. Takze projekt ustawy o najwyz-
szych wladzach wojskowych w czasie pokoju nie méwi wyraznie o tem, ze general-
ny inspektor wojsk jest tym desygnowanym naczelnym wodzem. Jest to staby punkt
tego projektu. Nie mozna bylo jednak wybrna¢ inaczej z tego, gdyz konstytucja
sprzeciwia si¢ takiemu okresleniu.
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Nie potrzeba dowodzi¢, ze istnienie desygnowanego naczelnego wodza juz
w czasie pokoju ma kapitalne znaczenie dla przygotowan wojennych. Minister
spraw wojskowych zalezny od wzgledow politycznych, nie przedstawia zupehie
czynnika stato$ci, jaki jest konieczny w przygotowaniu zwlaszcza moralnem i inte-
lektualnem przysztych operacyj. Armia musi posiada¢ pewien autorytet staty, do
ktorego ma zaufanie. Z drugiej strony pokojowe zadania panstwa odbiegaja czgsto
od tych celow, ktore przedstawiaja specjalny interes ze wzgledu na zadania obrony
narodowe;j. Dlatego musi istnie¢ niezaleznie od rzadéow mniej lub wigcej przypad-
kowych rodzaj sumienia przygotowan wojennych, do pewnego stopnia niezaleznego
od rzadu. Takiem sumieniem bylby generalny inspektor wojsk, o ile bySmy wyposa-
zyli w odpowiednie kompetencje i ustawowo zagwarantowali mu wptyw na tok
przygotowan wojny w czasie pokoju. Zdaje mi sig, ze nasz projekt ustawy gwarantu-
je mu spetnienie tego zadania i daje mu w rgk¢ mozno$¢ zdobycia tego autorytetu na
armi¢. Daje mu po pierwsze wpltyw na pracg Sztabu Generalnego, daje mu moznosc¢
bezposredniego kontaktu z wojskiem, co jest punktem kapitalnym. Pozatem dzigki
temu, ze jest stalym cztonkiem Rady Obrony Panstwa i zastgpca przewodniczacego
Rady Wojennej, podczas gdy inni cztonkowie Rady Obrony Panstwa si¢ zmieniaja,
daje mu ten charakter statego w tych dziedzinach pracy.

Jezeli chcielibySmy wzia¢ wzory francuskie, to przekonamy sig, ze jego stanowi-
sko wedlug ustaw francuskich nie jest tak $cisle zawarowane. Projekt ustawy o or-
ganizacji ogélnej armii mowi o tem, Zze atrybucje zastgpcy przewodniczacego
du Censeil supérieur de la Guerre ustalaja dekrety. I tak jest rzeczywiscie. Obecne
jego kompetencje sg ustalone dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek
Ministra Spraw Wojskowych. W naszej ustawie chcemy mu zagwarantowa¢ okre-
$lenie ustawowe jego stanowiska. Z drugiej natomiast strony ustawy francuskie
przewiduja wyraznie ze on ma by¢ naczelnym wodzem w chwili wybuchu wojny, to
znaczy nakazuja wybor naczelnego wodza juz w czasie pokoju. Nasz projekt ustawy
tego nie ustala, co uwazam za staby jej punkt; moze to mie¢ bardzo zgubne konse-
kwencje w chwili wybuchu wojny. Jezeli chodzi o uczestnictwo generalnego inspek-
tora wojsk, to francuskie dekrety i ustawy przewiduja udziat jego w Radzie Obrony
Panstwa, ale tylko z glosem doradczym, a nie decydujacym. MySmy wprowadzili
go jak pelnego rownorzgdnego z cztonkiem Rzadu, cztonka Rady Obrony Panstwa.
U Francuzow stanowisko zastgpcy przewodniczacego Rady Wojennej jako cztonka
z glosem doradczym jest konsekwencja ustalenia kompetencji w dziedzinie przygo-
towania prowadzenia wojny i odpowiedzialno$ci za to przygotowanie, a to
w mysl tego cosmy powiedzieli w czgsci pierwsze;.

Tak wigc widzimy, Ze na 0ogo6t biorac ustawowo u nas autorytet przysztego wodza
naczelnego, o ile przyjmiemy milczaco, ze generalny inspektor wojsk nim bedzie,
lub o ile ustalimy w niniejszej ustawie, jest nalezycie i pewnie zawarowany.

Podnosza sig glosy, ze dobrze by bylo ztaczy¢ funkcje Szefa Sztabu Generalnego
ze stanowiskiem generalnego inspektora, wzglednie przysztego wodza naczelnego.
Chceg i t¢ kwestig przedyskutowac. W mysl zasad organizacji Ministerstwa Spraw
Wojskowych Sztab Generalny jest istotnym organem ministra w dowodzeniu armia
w czasie pokoju i przygotowaniu armii do wojny. W nowoczesnych ustrojach, wyni-
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ktych z doswiadczen wojny $wiatowej, Sztab Generalny, jak w ogole kazdy Sztab
nie moze mie¢ stanowiska niezaleznego od wilasciwego dowddcy, jakim jest Sztab
Generalny w szczeg6lnosci jest Minister Spraw Wojskowych. Uniezaleznienie sta-
nowiska Sztabu Generalnego od Ministerstwa bylo mozliwem w ustrojach monar-
chistycznych; wielkie jeszcze pytanie, czy bylo celowe powotanie si¢ tu jeszcze raz
na przyktad Niemiec, gdzie taka organizacja doprowadzila do catkowitej rozbiezno-
$ci w pojmowaniu celow wojny i sposobu uzycia srodkow prowadzenia wojny.

Wynika stad i stanowisko Szefa Sztabu Generalnego, ktory musi w mysl zasad
organizacji wypetnia¢ rozkazy Ministra i pracowa¢ w mysl zasadniczych jego dyrek-
tyw. Dlatego postawienie na stanowisku Szefa Sztabu Generalnego przysztego na-
czelnego wodza ma z tego powodu wielkie niedogodnosci, jak i z innych powodow
zreszta. Chce tutaj te powody kolejno wytuszezy¢.

A wigc po pierwsze Szef Sztabu Generalnego ma taki zakres pracy, ze nie moze
opuszcza¢ swego stanowiska dla spelniania tych wszystkich obowiazkéw jakieby
wynikly z tytulu jego przeznaczenia na przyszlego naczelnego wodza. Nie moze
wykonywac czestych inspekceji, nie moze prowadzi¢ gier wojennych, nie moze pro-
wadzi¢ szkolenia przysztych dowddcow korpuséw, czy dywizji, nie moze mie¢ jed-
nem slowem tego zywego kontaktu z armia, jaki jest bezwzglednie potrzebny dla
przygotowania moralnego dowodcow i wojsk do operacji wojennych. We Francji
podobne rozwiazanie sprawy istnialo przed wojna i zostato zarzucone wilasnie z tego
powodu, ze nie dato dobrych rezultatow. W naszych warunkach byloby to jeszcze
trudniejsze, gdyz my mamy jeszcze wielkgq pracg organizacyjna przed nami. We
Francji rozwiazanie zostalo zarzucone, mimo, iz praca organizacyjna byta wlasciwie
ukonczona.

Drugim powodem dlaczego nie jestem za zlaczeniem w jednej osobie tych
dwoch stanowisk jest che¢ uniezaleznienia do pewnego stopnia moralnego kierow-
nictwa nad armig od bezposredniego wptywu czynnikow natury politycznej, z jakimi
jest zwiazane stanowisko Ministra Spraw Wojskowych, bezposredniego przetozone-
go Szefa Sztabu Generalnego.

Uwazam, ze dalsze uniezaleznienie w tej dziedzinie przysziego naczelnego wo-
dza od Ministra jest do pewnego stopnia uniezaleznieniem armii od wplywow natu-
ry polityczne;.

Tak wigc wzgledy zasadnicze, moralne jak i wzgledy techniczne w organizacji
pracy przemawiaja za rozdzieleniem tych dwu stanowisk.

Muszg jednak zaznaczy¢, ze nie uwazam w ostatecznosci za niemozliwe i absur-
dalne rozwiazanie tej kwestii w sensie potaczenia tych dwdch stanowisk w jednej
osobie. Oczywiscie w takim wypadku Szef Sztabu Generalnego z nowemi kompe-
tencjami musialby by¢ znacznie odcigzony od pracy jaka przypada w udziale obec-
nemu Szefowi Sztabu Generalnego.

Najwazniejszem i istotnem zagadnieniem jest nie to, a potrzeba dania armii juz
w czasie pokoju moralnego autorytetu i osobistosci, ktora, majac pelne zaufanie ar-
mii przygotuje prowadzenie jej na wojnie.



