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Za punkt wyjs$cia do omdwienia tego problemu nalezy przyja¢ kontrowersyjna do
dzi§ w nauce sprawe testamentu, czy jak uwazaja niektorzy ,,statutu” Bolestawa 111
Krzywoustego, ktérego decyzja spowodowala taka a nie inna sytuacje w Polsce
w interesujacym nas okresie. Niezmiernie wazny w tej sprawie jest rowniez fakt hi-
storyczny, jaki zaistnial w sierpniu 1135 roku w Merseburgu — ztozZenie hotdu lenne-
go przez samego Krzywoustego. Bolestaw III zmart 28 pazdziernika 1138 r. w 53 roku
swego zycia'. Pozostawiajac po sobie pigciu synow” cheial sprawe nastgpstwa wiha-
dzy uregulowaé na trwate. Owczesne rozumienie panstwa polskiego jako prywatnej
wiasno$ci rodu piastowskiego musiato powodowac takie rozumienie sukcesji na tro-
nie, jakby byt to spadek osoby prywatnej, a prawo zwyczajowe nakazywalo nie po-
mija¢ nikogo z najblizszych krewnych. Krzywousty wiedzial doskonale, jakie to
przynosito skutki w przeszto$ci. Zaczynajac od Chrobrego, a na nim samym kon-
czac, wigkszo$¢ polskich dynastéw zdobywata wiadze poprzez konflikt i walke z in-
nymi pretendentami, szukajac poparcia u obcych, a czgsto przelewajac bratnig krew.
Czy Krzywousty mogt temu zapobiec? Sprawa nastgpstwa tronu byta uregulowana
w Czechach i na Rusi, nie byly to jednak rozwiazania, na ktoérych chciatby si¢ wzo-
rowa¢ Krzywousty — nie zapewniatly bowiem one (szczegodlnie na Rusi) spokoju
i bezkrwawego przejmowania wiadzy. Jak wigc wygladaty postanowienia Krzywo-
ustego? Mozemy dochodzi¢ do tego analizujac tylko zrodta pdzniejsze, nie zachowat
si¢ bowiem oryginalny tekst tych postanowien. Co do tego, ze Krzywousty pozo-
stawil swoja wolg, nie ma w nauce zastrzezen. Natomiast forma wyrazenia tej woli
i tredci w niej zawarte do dzi§ budza kontrowersje. Dochodzi si¢ w nauce do prawie
jednoznacznego wniosku, ze ,testament” Krzywoustego zostat ustanowiony i spisa-

0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 5.

2 Mistrz Wincenty przy opisie stanowienia przez Krzywoustego testamentu wyraznie mowi o piatym
synu — Kazimierzu. Zob. Mistrza Wicentego Kronika Polska, Warszawa 1974, s. 167. Niektorzy
z badaczy przyjmowali, ze w chwili stanowienia testamentu Kazimierza nie bylo jeszcze na
swiecie. Tezg t¢ odrzuca G. Labuda jako twierdzenie nieuzasadnione. Zob. G. Labuda, Testament
Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki Septuagenario Dedicata, Poznan
1959, s. 179-180.
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ny przed $miercia tego wiadcy (jak dlugo przed $miercia — nie wiemy). Grodecki
twierdzi, ze ,,akt ten zostal ujgty na piSmie, urzedownie ogloszony i zaprzysigzony
przez biskupow i swieckich panow, dajacych w ten sposob niejako gwarancje za je-
go wprowadzenie i utrzymanie w zyciu. Zdotat tez dlan Bolestaw uzyskac zatwier-
dzenie papieskie, co si¢ za$ tyczy cesarza, nie wiadomo, by si¢ o toz samo u niego
starano, cho¢ jest to mozliwe w danych warunkach™. ,,Dane warunki”, o ktorych
wspomina Grodecki, to hotd lenny, jaki miat ztozy¢ sam Bolestaw Krzywousty
15 sierpnia 1135 roku w Merseburgu oraz nastgpstwa tego aktu w latach pozniej-
szych. Dotychczasowa literatura przedmiotu nie jest zgodna co do postanowien tego
aktu®. Uwazam, ze najstuszniejsza tezg }SJrzyjaJ J. Hauzinski twierdzac, ze na skutek
powstatej sytuacji polityczno-militarnej” w wyniku dysproporcji sit na niekorzysé
strony polskiej Krzywousty w Merseburgu popadt w zalezno$¢ lenng z calej Polski
(subiectio) 1 musiat placi¢ trybut z Pomorza i Rugii w wysokosci 500 grzywien sre-
bra rocznie®. Wydaje si¢ pewne, ze w tej sytuacji cesarz jako pan lenny wladcy pol-
skiego stawat si¢ gwarantem ustawy sukcesyjnej Krzywoustego, z ktora byt zapo-
znany i musiat na nia wyrazi¢ zgode. Swiadczy o tym cate pozniejsze postgpowanie
Konrada 111, a nastepnie Fryderyka Barbarossy’. Broniac dtugo i wytrwale suweren-

3 R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, Krakow 1926, t. I, s. 133.

* K. Maleczynski dowodzi, ze Bolestaw III Krzywousty w 1135 roku ztozyt Lotarowi III z Sup-
plinburga hotd lenny z Pomorza Zachodniego i Rugii, zastgpujac nim dotychczasowa zalezno$é
trybutarna. Zobowiazat si¢ tez do uregulowania zalegltych naleznosci. Zob. K. Maleczynski, Bo-
lestaw Krzywousty. Zarys panowania, Krakow b.r.wyd., s. 176 i nn.; G. Labuda uwaza podobnie
w sprawie hotdu lennego z Pomorza Zachodniego, twierdzi jednak, ze akt ten nie przekreslal za-
leznosci trybutarnej, nie okreslit tez, z jakiego obszaru. Zob. G. Labuda, O stosunkach prawno-
publicznych miedzy Polskq a Niemcami w polowie XII wieku, Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne 1973, 25, 1, s. 38-40; T. Grudzinski natomiast wysunat tezg, jakoby w 1135 roku
Krzywousty ztozyt dwa hotdy lenne — jeden z Pomorza i Rugii (homagium), drugi z obszaru
calego panstwa polskiego (subiectio) — i ta droga panstwo polskie stato si¢ lennem Niemiec.
Zob. T. Grudzinski, Pertraktacje merseburskie z 1135 roku, Kwartalnik Historyczny 1968, 7,
s. 2831 296.

3 Problem rozbicia koalicji polsko-dunskiej i powstania koalicji czesko-wegiersko-ruskiej pod
ideowym przywodztwem Lotara oraz probe jeszcze wigkszego ostabienia pozycji Polski na are-
nie migdzynarodowej poprzez pozbawienie samodzielnej prowincji koscielnej (podporzadkowa-
nie biskupstwa poznanskiego, a potem catej archidiecezji gnieznienskiej Magdeburgowi) szcze-
gotowo przedstawia K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 148-183; por. T. Grudzinski, Per-
traktacje, s. 290-295.

6 Zob. I. Hauzifski, Polska a Krélestwo Niemieckie w II potowie XII wieku, [w:] Niemcy — Polska
w Sredniowieczu, Poznan 1986, s. 144 1 153.

7 Swiadczy o tym korespondencja prowadzona w kregach whadzy cesarskiej i krolewskiej w Niem-
czech oraz korespondencja koscielna. Zob. MPH, t. II, Lwow 1872, s. 8 (z dnia 31 grudnia 1144 r.
— Eugeniusz 111 papiez odpowiada cesarzowi Konradowi III na prosbg jego wniesiona za Wtady-
stawem II ksigciem polskim); s. 9 (z dnia 3 maja 1146 r. — Eugeniusz III papiez poleca Henry-
kowi biskupowi morawskiemu zdjaé¢ klatwe z Wtadystawa II ksigcia polskiego, zob. rowniez
[w:] Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski [KDW], Poznan 1877, t. I, nr 13, s. 19); s. 11-12
(z 1147 1. — Henryk syn cesarza Konrada, krél rzymski, prosi Eugeniusza III za Agnieszka stry-
jenka swoja, aby jej byt pomocny w odzyskaniu tronu polskiego); s. 12-13 (z dnia 1 kwietnia
1148 r. — Eugeniusz III papiez przyrzeka Henrykowi, ze prosbie jego za Agnieszka wniesionej
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nosci swego panstwa Krzywousty musial oczywiscie ulec wobec uknutego przeciw-
ko niemu spiskowi sasiednich wladcow®. Umierajac w 1138 roku pozostawil swym
nastgpcom panstwo w lennej zalezno$ci od wiadcow niemieckich. Jest jednak spra-
wa oczywista, ze stosunek lenny dziatat w obie strony. Uznajac wtadcg polskiego za
swego lennika, Lotar III i jego nastgpcy wiedzieli, ze z tego tytulu nalezy mu sig
opieka suzerena.

Czy papiez byt gwarantem decyzji Krzywoustego? O zatwierdzaniu aktu sukce-
syjnego Krzywoustego przez papieza zdaje si¢ $wiadczyé dziatalnos¢ w Polsce
w roku 1146 legata papieskiego kardynata Humbalda, a nast¢pnie przystanego z pel-
nomocnictwami od papieza Eugeniusza III (1145-1153) kardynata Gwidona, ktory
w imieniu papieza domagal si¢ od mtodszych braci pogodzenia si¢ z wygnancem
i umozliwienia mu powrotu do kraju. Zanim przejdziemy do omdéwienia testamentu
Krzywoustego, ktorego postanowienia miaty wielki udzial w wydarzeniach, jakie
nastapily w latach 1138-1146 i p6zniejszych, zaznaczy¢ nalezy, ze Krzywousty szu-
kal réznych drog zabezpieczenia panstwa. W ostatnich latach panowania starania
swe skierowal ku temu, by nie dopusci¢ w przysztosci do powtorzenia si¢ koalicji
czesko-wegiersko-ruskiej, ktéra doprowadzita, jak wiemy, do utraty suwerennosci
Polski w Merseburgu. Uktad pokojowy z Bela wegierskim miato utwierdza¢ mat-
zenstwo Mieszka — zwanego pozniej Starym — z krolewna wegierska Elzbieta (sio-
stra Beli, a cérka Almusa). Rowniez temu miato stuzy¢ malzenstwo samego Beli
z corka Krzywoustego — Judyta, do ktorego jednak nie doszto. Od strony Rusi row-
niez chcial zapewni¢ bezpieczenstwo krajowi poprzez koligacje matzenskie z ksia-
zgtami ruskimi linii Rurykowiczéw nowogrodzkich, rywali wielkiego ksigcia kijow-
skiego. Owdowiala cérke Rykse wydat za ksigcia nowogrodzkiego Wilodzimierza
Wsiewotodowicza, a jednoczesnie siostra Wiodzimierza — Wierzchostawa wyszla za
maz za Bolestawa Kegdzierzawego. Zawart tez akt przymierza z Czechami w 1137
roku. Na Zielone Swiatki zjechali si¢ ksiazeta czeski i polski w Ktodzku. Nie znamy
doktadnie postanowien, nawigzano jednak na pewno nowe przyjazne stosunki.
Prawdopodobnie uktad ten nie satysfakcjonowat Czechow, ale dat na najblizsze lata
zapewnienie bezpieczefistwa przez poludniowych sasiadow’.

stara¢ si¢ bedzie zados¢ uczynic); s. 14-15 (z 1149 r. — Henryk, notaryusz cesarza Konrada,
uwiadamia Wibalda opata, ze cesarz pragnie rady jego zasiggna¢ wzgledem przywrocenia
Agnieszki na tron polski); s. 17 (w styczniu 1150 r. — Gwido kardynal, nuncyusz, donosi cesa-
rzowi Konradowi, ze na przeciwnikow Wtadyslawa i jego zony Agnieszki rzucit klatwe przez
papieza potwierdzona), zob. rowniez [w:] KDW, t. I, nr 17, s. 22; s. 17-18 (z dnia 23 stycz-
nia 1150 r. — Eugeniusz III papiez gromi duchowienstwo polskie, ze klatwy przez Gwidona kar-
dynata i nuncyusza na ksiazat polskich za wazna nie uznaje, zob. réwniez [w:] KDW, t. [, nr 16,
s. 21-22); s. 18-19 (w lutym 1150 r.— Wibald opat donosi Arnoldowi kanclerzowi, ze cesarz
Konrad postanowit zrobi¢ walng wyprawg do Wioch, jak skoro mu si¢ powiedzie bez dobycia
orgza przywrocic¢ na tron polski siostrg swoja Agnieszke); s. 21 (w sierpniu 1157 r. — Fryderyk I
cesarz donosi Wibaldowi o wielkim od Polakow poselstwie i 0 postanowionej wyprawie swojej
do Polski, zob. rowniez [w:] KDW, t. I, nr 19, s. 24-25); s. 21-22 (we wrzesniu 1157 r. — Fryde-
ryk I cesarz donosi Wibaldowi o zwycigstwie odniesionem nad Polakami).

8 Por. przypis 5.

% Por. K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 241-242.



28 Edmund Burzynski

Po takim zabezpieczeniu panstwa od zewnatrz systemem sojuszy i koligacji mat-
zenskich swoich dzieci z wladcami o$ciennymi przeszedt zapewne Krzywousty do
uregulowania spraw wewngetrznych, czego efektem jest jego testament, czy jak wola
inni — ,,akt sukcesyjny”. W nauce jedna z bardziej interesujacych uwag dotyczacych
testamentu jest podanie w watpliwos¢ faktu, czy rzeczywiscie Bolestaw Krzywousty
byt faktycznym twoérca tego sukcesyjnego aktu prawnego'’, a K. Buczek zakwestio-
nowat zasadno$¢ przyjmowania roku 1138 za rok wydania aktu, sugerujac wcze-
$niejsza date jego ogloszenia''. Uzmystowié¢ sobie rowniez musimy, ze ani oryginal,
ani kopia tego aktu dzi§ nie istnieja i najprawdopodobniej celowo zniszczone nie
istniaty juz w XIII wieku. Wiek XII to okres ciaglego tamania postanowien testa-
mentu, ktory dla wielu osob stat si¢ zawada (i dlatego musiat zniknaé).

Za hipoteza o jego zniszczeniu w koncu XII lub na poczatku XIII wieku
przemawia rowniez fakt, ze autorzy zrodet pochodzacych z konca XIII i z XIV
wieku juz nie znali jego prawdziwego tekstu. Jedynym z kilkunastu kronikarzy
sredniowiecznych, ktorzy pisali o testamencie, majacym szans¢ zobaczenia na pi-
$mie autentycznego tekstu woli Krzywoustego, byl Wincenty Kadhlubek, dlatego
dziwne si¢ wydaje, ze w swojej Kronice dat tak niewiele wiadomosci o jego posta-
nowieniach i zapisal nazwg jednej tylko dzielnicy ,, Cracouiensis prouincie princi-
patus... »12

W kwestii objecia wladzy w panstwie Krzywousty wprowadza zasadg pryncypatu
W oparciu o seniorat. Mistrz Wincenty daje temu wyrazne $wiadectwo (cho¢ jest to
niezreczne w stosunku do jego mocodawcy, najmtodszego z synéw Krzywoustego —
Kazimierza Sprawiedliwego, ktory réwniez t¢ zasadg ztamat). Czytamy w Kronice
Polskiej: ,,poleca spisa¢ dokumenty testamentowe. Przekazuje w nich w spadku czte-
rem synom i zobowiazania [ptynace z] zacnosci przodkow, i nastgpstwo w krolestwie,
wyznaczajac state granice czterech dzielnic w ten sposob, ze w reku najstarszego mia-
o pozostaé i ksigstwo dzielnicy krakowskiej, 1 wiadza zwierzchnia. A jesliby spotkato
go to, co ludzkie [$mier¢ — E.B.], zawsze starszenstwo i wzglad pierworodztwa
mialy rozstrzygaé spor o nastepstwo™ . I dalej: ,,Po ojcu za$ nastgpuje Wiadystaw, za-
réwno wyrdzniony przez przywilej pierworodztwa, jak wyniesiony przez objecie wia-
dzy”"*. W éwietle powyzszych ustalen bardzo prawdopodobne staje si¢ przypuszcze-

T, Grudzinski, O akcie sukcesyjnym z czaséw Bolestawa Krzywoustego, Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne 1972, T. XXIV, z. 1, s. 37.

" K. Buczek, Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego, Przeglad Historyczny 1969, T. LX,
z. 4, s. 625. Nieprawdopodobne réwniez wydaje sig, ze tak doswiadczony wiadca, jakim byt
Krzywousty, pozostawil sprawg sukcesji w panstwie do rozwigzania dopiero na tozu $mierci.

12 Magistri Vincentii dicti Kadtubek, Chronica Polonorum, edidit, praefatione notisque instruxit
M. Plezia, [w:] MPH, nova series — tomus XI, Cracoviae 1994, liber tertius 26, s. 118.

13 Tamze, s. 18: ,, testamentales mandat conscribi codicillos, in quibus et auitarum uices uirtutum et
regni successionem quattuor legat filiis, certos tetrarchiarum limites disterminans, eatenus
ut penes maiorem natu et Cracouiensis prouincie principatus et auctoritas resideret princi-
pandi. De quo si quid humanitus obtigisset, semper etatis maioritas et primogeniture ratio litem
successionis decideret”.

' Tamze, s. 119: ,, Succedit autem patri Wladislaus, tam primogeniture priuilegiis insignis regni-
successione sublimis”.
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nie wyrazone przez J. Hauzinskiego o ztozeniu hotdu lennego przez Wtadystawa jesz-
cze przed $miercia Krzywoustego .

W starszej nauce uksztaltowat si¢ poglad przyjety za T. Wojciechowskim, ze Bo-
lestaw Krzywousty moca swego testamentu podzielit cate panstwo pomigdzy czte-
rech starszych synow, a dodatkowo, ustanawiajac zasad¢ pryncypatu oparta na se-
nioracie, wydzielit ,.ksigstwo centralne” jako dzielnicg senioracka. Nikt nie kwestio-
nuje otrzymania dzielnic przez trzech starszych synow Krzywoustego: Wiadystawa,
Bolestawa i Mieszka. Rowniez usytuowanie tych dzielnic nie budzi zasadniczych
zastrzezen. Przyjeto, ze Whadystaw otrzymat jako dzielnice dziedziczna Slask (naj-
pewniej z ziemia lubuska), Bolestaw — Mazowsze, Mieszko — Wielkopolske.
Pewne rozbieznosci w ustaleniu przebiegu granic migdzy dzielnicami nie maja
wigkszego znaczenia w rozpatrywanym tu zagadnieniu. T. Wojciechowski dowodzi,
ze rowniez Henryk otrzymal czg¢§¢ Matopolski z Sandomierzem i Lublinem jako
wiasna dzielnicg. Opowiadajac si¢ za wydzieleniem wspomnianego tu ,ksigstwa
centralnego”, w jego sktad zalicza: Krakow z Wislica, Gniezno z Kaliszem i Krusz-
wica oraz Leczyceg z Sieradzem. Jak widzimy, wedlug Wojciechowskiego Wislica
nie weszta w sklad dzielnicy Henryka, lecz w sktad ,.ksigstwa centralnego™'®. Tro-
che odmiennie patrzyt na sprawg podziatu kraju S. Smolka, szczegdlnie na wladz-
two seniora, jednak i on stwierdza, ze Henryk otrzymat dzielnicg sandomierskql7.

Za wyznaczeniem przez Krzywoustego oddzielnej dzielnicy dla Henryka opo-
wiedzieli si¢ rowniez Balzer i Adamus. W 1959 roku G. Labuda zakwestionowat po-
glady gloszone dotychczas w powyzszej kwestii. Badacz ten poddat gruntownej ana-
lizie gtéwnie zrodla wspotczesne badz prawie wspotczesne omawianym wydarze-
niom. Analizujac tekst Kroniki Kadtlubka, Labuda stwierdza, ze w przekazie tego
kronikarza fakty wystgpuja nastgpujaco: Bolestaw Krzywousty w obliczu zblizajacej
si¢ $mierci polecit spisaé testament, w ktorym uregulowat sprawe nastgpstwa po so-
bie — podzielit krolestwo pomigdzy czterech syndéw, rozgraniczyt cztery dzielnice,
z zastrzezeniem, aby przy najstarszym zostaly rzady w dzielnicy krakowskie;j.
Stwierdza przy tym, ze ,,gadatliwy, ale nie lubiacy szczegdtow Kadhubek, nie podat
nawet, jaka ziemig otrzymali synowie”'®. Labuda analizujac okolicznoéci wydania
testamentu sceptycznie odnosi si¢ do wiadomosci Kadlubka o podziale kraju mig-
dzy czterech synow. Jak wiemy, w 1138 roku do objgcia wladzy w swych dzielni-
cach sprawni byli: najstarszy Witadystaw, urodzony w 1105 roku (z matki Zbystawy
[Zbistawy] Swigtopetkowny, pierwszej zony Krzywoustego), Bolestaw Kedzierzawy
i Mieszko zwany pozniej Starym. Henryk natomiast, urodzony wg Balzera w latach

15 J. Hauzinski uwaza, ze Whadystaw jako senior wyznaczony na princepsa ksiazat polskich musiat
by¢ na dworze niemieckim oddzielnie zaakceptowany, a ztozenie hotdu osobiscie lub przez po-
stéw moglo nastapi¢ najwczesniej podczas Reichstagu w Bambergu — zwolanego na 22 maja
1138 r., zob. Polska, s. 141.

16T, Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1970, s. 303.

173. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 204; tenze, Testament Bolestawa
Krzywoustego, [w:] Rozprawy Akademii Umiejgtnosci, Wydziat Filozoficzno-Historyczny,
R. 1881, s. 259-310.

18 G. Labuda, Testament, s. 174.
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1127-1131", nie byt jeszcze w 1138 roku Zadna miara uwazany za sprawnego do
rzadzenia. Tu Labuda zadaje pytanie: dlaczego wigc Bolestaw Krzywousty wyzna-
czyt dzielnicg Henrykowi, a pominat dopiero co urodzonego Kazimierza? Niektorzy
badacze przyjmowali, iz w chwili stanowienia testamentu Kazimierza nie byto jesz-
cze na §wiecie (co jednak Labuda uznaje za stwierdzenie nieuzasadnione) lub ze zo-
stal on przez ojca przeznaczony do stanu duchownego. I znowu podaje w watpli-
wos¢: to dlaczego nie skierowat do stanu duchownego réwniez Henryka, ktory takze
jeszcze nie wyszedt z wieku dziecigeego™’? Jak wiemy, na to pytanie szukat odpo-
wiedzi sam Mistrz Wincenty, opowiadajac o rzekomym proroctwie umierajacego
Bolestawa®'. Dalej Labuda poddaje analizie zrodta obce, miedzy ktorymi tez wyste-
puja znaczne roznice (roczniki magdeburskie oraz poeldenskie), i rozwiazuje te
sprawg w bardzo prosty sposob. Analizuje dokument biskupa wroctawskiego Ro-
berta z 1139 roku, dotyczacy nadania klasztorowi NMP we Wroctawiu kaplicy pod
wezwaniem $w. Michata. Rozpoczyna si¢ on od nastgpujacych stow: ,, Anno domini-
cae incarnacionis MCXXXIX, indictione secunda, epacta octavedecima, concurrente
secundo, Boleslao tercio Polonie principe defuncto, regnantibus pro eo filiis eius
Wladislao in Cracouia, Boleslauo in Mazouia, Misicone in Poznania, anno vero
pontificis Roberti quatuordecimo "2 Tre§é tego biskupiego dokumentu nosi charak-
ter prywatno-prawny. Zostali tu jednak wymienieni 6wczesnie panujacy w Polsce
ksiazeta jako potencjalni porgczyciele nadania. Badajac tres¢ tego dokumentu, La-
buda nie ma zadnych watpliwosci, ze w 1139 roku panowalo w Polsce tylko trzech
ksiazat, co zapisal Rocznik poeldenski. Ksiaze¢ Henryk nie otrzymat wigc wedtug
Labudy zadnej dzielnicy z woli ojca™. Na potwierdzenie swojej tezy o trzech wlada-
jacych ksiazetach Labuda przedstawia dokument kardynata Humbalda z 2 marca
1146 roku, w ktoérym ,,Humbald kardynat prezbiter, legat Stolicy Apostolskiej, Ber-
nardowi prepozytowi i braciom kosciota §w. Wojciecha w Trzemesznie poswiadcza
darowizng kaplicy N.P.Marii w Goérce pod Leczyca, dokonang przez ksiazat Bole-
stawa i Mieszka z bra¢mi Henrykiem i Kazimierzem, oraz niektére dawniejsze na-
dania, uczynione na rzecz tegoz klasztoru™*. Jak wiemy, byt to okres po pierwszych
walkach migdzy seniorem a juniorami i przed burza nowej wojny domowe;j. Labuda
komentujac ten tekst stwierdza: ,,Jak widzimy, dokument ten wyraznie rozréznia
migdzy ksigzgtami Bolestawem Kedzierzawym i Mieszkiem oraz ich braémi Henry-
kiem i Kazimierzem. Ci ostatni nie nosza jeszcze tytutu dux, czyli wynika stad, ze
ani jeden z nich nie mial jeszcze wtedy swojej dzielnicy”. Uwazam, ze o ile
stwierdzenie to nie budzi zadnych watpliwosci w stosunku do Kazimierza, to wcale

19 0. Balzer, Genealogia, s. 169.

20 G. Labuda, Testament, s. 179-180.

2! Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 167-168.

2 Kodeks dyplomatyczny Slaska, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1951-56, t. I, nr 016.

**G. Labuda, Testament, s. 181-182.

2 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakow 1937,
s. 50.

2 G. Labuda, Testament, s. 183; tenze, Zabiegi o utrzymanie jednosci paristwa polskiego w latach
1138-1146, Kwartalnik Historyczny, R. LXVI, 1959, s. 1164.
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nie jest dowodne w stosunku do Henryka, o ktérym jednak zrédta podaja, ze dziel-
nicg z rak ojca otrzymat. Okreslenie go w tym dokumencie jako brata ksiazat jest
oczywiscie zgodne z prawda, lecz wcale nie dowodzi, ze zostat on pominigty w te-
stamencie Krzywoustego, co najwyzej, ze nie sprawuje jeszcze wladzy w swojej
dzielnicy. W momencie wystawiania tego dokumentu (1146 r.) Henryk wchodzi
w okres dojrzewania do sprawowania wladzy”, ktora by¢ moze dotychczas w jego
imieniu wykonywat Bolestaw Kedzierzawy (Salomea zmarta 27 lipca 1144 roku).
Co6z wige G. Labuda przyznaje mtodszym synom Krzywoustego? Analizujac zrodia
dochodzi do wniosku, ze w 1138 roku Bolestaw Krzywousty wydzielit dla Salomei
dzielnice jako oprawe wdowia 1 umiejscawia ja na terytorium Sieradza i Leczycy.
Z tego, ze Henryk i Kazimierz jako matoletni niewatpliwie przebywali tam razem
z matka po $mierci Krzywoustego, Labuda wyciaga wniosek: ,,jest rzecza wigcej niz
prawdopodobna, ze Sieradz i Leczyca byly wlasnie przeznaczone jako przyszte ich
dominium™*’.

Te¢ wlasnie tezg o wylaczeniu z dzielnicy seniorackiej ziemi sieradzko-tgczyckiej,
stanowiace]j przypuszczalnie uposazenie ksigznej wdowy, odrzuca K. Maleczynski,
ale idzie dalej 1 ziemi¢ sandomierska wlacza razem z ziemia krakowska do dzielnicy
pryncypackiej. W tejze wyznacza Salomei Legczycg oraz kasztelanie matogoska
i zbarska jako oprawg wdowia, a Henrykowi jako zaopatrzenie — Wislice™. W dys-
kusji nad tym problemem S. Zajaczkowski nie zgadza si¢ z Labuda i Maleczynskim,
odrzuca tezg o przynalezno$ci ziemi sandomierskiej do dzielnicy pryncypackiej,
twierdzi, ze Sandomierszczyzna po roku 1138 byta udzialem Henryka. Pewne wat-
pliwosci budzi w nim przynalezno$¢ do pierwotnej dzielnicy Henryka Wislicy
i trzech kasztelanii nadpilickich (Zarnéw, Skrzynno, Matogoszcz)™. Jak widaé — naj-
wigcej kontrowersji 1 dyskusji budzi sprawa potraktowania w testamencie Henryka.
T. Lalik opowiedziat si¢ za wydzieleniem przez Krzywoustego ,,ksigstwa centralne-
g0”, nie znalazt jednak miejsca dla Henryka przy podziale kraju. Wedtug niego po-
dziat zostat dokonany migdzy trzech starszych synow, a cata Malopolska nalezata do
dzielnicy pryncypackiej™. Zabierajac glos w dyskusji nad tym zagadnieniem, K. Bu-

26 Wiek sprawny w $redniowieczu rozpoczynat si¢ najwczesniej w dwunastym roku zycia (cho¢
czasami na zachodzie Europy uznawano wiek 10 lat, ewentualnie stwierdzano odpowiedni roz-
woj fizyczny 1 umystowy, co najwczesniej wystepuje w stosunkach czeskich, gdzie zasada okre-
slania pelnoletnosci nie wedtug liczby lat, lecz na podstawie oznak dojrzatosci piciowej byta
wyraznie stwierdzona prawie do konca XV wieku), z tym, ze przekazanie wtadzy nastgpowalo
po osiagnigciu tego wieku stopniowo, w zalezno$ci od uzyskiwania rzeczywistych zdolnosci
mlodego ksigcia do sprawowania obowiazkow panujacego. Zob. W. Sobocinski, Historia rzq-
dow opiekunczych w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 1949, T. II, s. 254-255.

27 G. Labuda, Testament, s. 187 1 193.

28 K. Maleczynski [Recenzja] G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego oraz tegoz, Zabiegi
o utrzymanie jednosci paristwa polskiego w latach 1138-1146, Slaski Kwartalnik Historyczny
»Sobotka” 1961, T. XVI, nr 1, s. 104-112.

28, Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII wieku, Czasopi-
smo Prawno-Historyczne 1955, T. VII, z. 1, s. 299-300.

3T, Lalik, Sandomierskie we wczesnym Sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo, wojewédztwo, [w:]
Studia sandomierskie, Sandomierz 1967, s. 39-105.
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czek przeciwstawit si¢ tezom Lalika i powrocil do koncepcji Wojciechowskiego
0 podziale panstwa migdzy czterech synéw i utworzeniu ,ksigstwa centralnego”.
Dotyczace Henryka Sandomierskiego tezy Lalika, jakoby nie przystugiwal mu tytul
ksiazecy, 1 okreslenie jego dzielnicy jako ,,dominium” w znaczeniu: wladztwo (tery-
torialne) pozbawione uprawnien ksiazgcych, K. Buczek odrzuca i udowadnia, ze
Henrykowi przystugiwat i tytut ksiazecy, i posiadat on dzielnicg sandomierska przy-
Znana mu w testamencie przez ojca’, co wigcej, twierdzi, ze Henryk juz od ojca
otrzymat Wislice, ktory wlaczyt ja do dzielnicy sandomierskiej kosztem prowincji
krakowskiej32. Uzasadniajac tg tezg, Buczek powotal si¢ na stowa Henryka z doku-
mentu dla joannitow zagojskich, w ktorym czyni nadania na obszarze ziemi wislic-
kiej: ,, Ego Henricus dei gracia filius Boleslai ducis Polonie de domino, guod a pa-
tris voluntate et gracia, dum viverem habui [...] villas duas [...] do "33 Wyciaga
wniosek, ze Henrykowi chodzito najprawdopodobniej o podkreslenie, ze posiadto-
sci, ktore ofiaruje joannitom, otrzymat ,,z ojca woli i taski”, ze zatem nikt, nie wyta-
czajac princepsa, nie ma prawa kwestionowac czy anulowac tej darowizny34.

Wypowiadajac si¢ na temat tego zagadnienia, J. Spors uznat, ze Krzywousty wy-
dzielit Henrykowi dzielnice w postaci ziemi sandomierskiej i lubelskiej®’. Idac jed-
nak za teza Labudy uznal, ze ziemig wislicka Henryk otrzymat dopiero w roku 1146.
Jako dowod przytaczatl fakt, ze gdy Mieszko Stary objat rzady w Krakowie po raz
trzeci, dazyt do rewindykacji tej ziemi i1 przytaczenia jej do prowincji krakowskie;j.
J. Spors pisat: ,,watpi¢ bowiem nalezy, by Mieszko probowat oderwac tg ziemig od
dzielnicy sandomierskiej, powotujac si¢ na jej pierwotng przynalezno$¢ do prowincji
krakowskiej, gdyby ta zostata przekazana Henrykowi juz przez ojca, co byloby wy-
raznym naruszeniem jego woli”*®. Argument ten nie jest zadnym dowodem na to, ze
Henryk nie otrzymat ziemi wislickiej juz w 1138 roku zgodnie z wola ojca. Jak
wiemy, testament Krzywoustego, czyli ,,jego wola”, byt naruszany, a wrecz tamany
juz od pierwszych chwil przez wszystkich sukcesoréw i ich stronnikéw. Mieszko
Stary byt princepsem i moca swojej wladzy dazyt do powigkszenia i skupienia tery-
torium, tym samym wigkszej wladzy w swym rgku. Na pewno nie bat si¢ naruszaé
,»woli ojca”, bo ta juz dawno zostala zdeptana.

Testament Krzywoustego byt aktem majacym zabezpieczy¢ przysztos¢ Krole-
stwa Polskiego, mial zapewni¢ mu jedno$¢ i zagwarantowac niepodwazalny byt. Juz
sam sposob wyposazenia synéow w dzielnice §wiadczy, ze sprawa ta byta dogtebnie

3' K. Buczek, O dzielnicy ksiecia Henryka Sandomierskiego, Przeglad Historyczny 1970, T. LXI,
z. 4,s. 696-703.

32 Tamze, s. 701. Roéwniez G. Labuda stwierdza, ze Henryk otrzymat Wislicg tacznie z ziemia san-
domierska, jednak datg otrzymania tejze przez Henryka ustala na rok 1146 (po zegnaniu Wiady-
stawa), zob. Testament, s. 104, przyp. 54.

33 Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, t. III, nr 4 (pod rokiem
1153), s. 4.

3 K. Buczek, O dzielnicy, s. 698.

33 J. Spors, Podzial dzielnicowy Polski wedlug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegélnym
uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, s. 118.

3¢ Tamze, s. 105.
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przemyslana. Od zachodu bronita kraju duza dzielnica $laska, ktora wraz z dzielnica
pryncypacka, wladana przez najstarszego, najbardziej przygotowanego do sprawo-
wania wladzy syna — Wiadystawa, chronita kraj przed ciagle zywymi (pomimo sto-
sunku lennego) zakusami Niemiec. Obie te dzielnice w jednym reku stanowity po-
kazna sitg gospodarcza i militarna. Drugi najbardziej zagrozony kierunek to granica
z ciagle niespokojnymi plemionami pruskimi. Przed ich najazdami miat chronié kraj
drugi syn Krzywoustego — Bolestaw, majacy w reku rowniez duza dzielnicg mazo-
wiecka. Mlodszym synom Krzywousty przydzielit mniej zagrozone kierunki.
Mieszkowa Wielkopolska byta oddzielona od Niemiec ziemia lubuska, najpewniej
we wladaniu Wiadystawa, a od potnocy Pomorzanie, po podporzadkowaniu ich
przez Krzywoustego, podlegali teraz wiadztwu princepsa. Niesprawny jeszcze do
samodzielnej wladzy Henryk otrzymatl jako dzielnicg niewielka obszarowo Sando-
mierszczyzng. Wiadomo, ze na razie osobistej wladzy tam nie sprawowat, bo najpew-
niej czynila to w jego imieniu Salomea, a po jej $mierci — Bolestaw. Ziemia sando-
mierska graniczyta bezposrednio z ziemiami ruskimi, tu jednak Bolestaw Krzywousty
przed swa $miercia zagwarantowat bezpieczenstwo poprzez zwiazki rodzinne z wiada-
jacymi kniaziami ruskimi.

Koligacje rodzinne i uktady zawarte z sasiadujacymi z Polska wiladcami®’, taki
a nie inny rozdzial dzielnic $wiadcza, ze Krzywousty na pierwszym miejscu stawiat
bezpieczenstwo kraju. Wiadystaw II jako princeps i senior miat zagwarantowane
uprawnienia wobec mtodszych braci — pandéw swych dzielnic (wchodzacych jednak
w sklad jednego panstwa ciagle pod nazwa Krolestwo Polskie) oraz catego rodu.
Byly to uprawnienia natury politycznej, militarnej, skarbowej oraz dotyczace decyzji
co do przysztosci cztonkéw rodu’. Pomimo zabezpieczenia przyszlosci kraju i czion-
kow rodu testamentem, $§mier¢ Krzywoustego — wladcy wielkiego formatu, niosta ze
soba wiele niewiadomych, a jak pokazata historia, spowodowala zatamanie sig silnej
centralnej wladzy w Polsce na dtugi okres.

Trzej starsi synowie Krzywoustego obejmuja wladze¢ w swych dzielnicach,
a najstarszy Wiadystaw dodatkowo przystgpuje do sprawowania wiadzy ksigcia
princepsa, zwierzchnika nad catym krajem. Cho¢ sprawa opieki i wychowania mato-
letnich dziedzicow tronu (a za takich nalezy przeciez uzna¢ Henryka i Kazimierza
jako potencjalnych senioréw) byta sprawa pafstwowa, a nie rodzinna™, to trudno
jest jednak wyobrazi¢ sobie oddanie Henryka i Kazimierza (jako jeszcze niespraw-

37 Por. przypis 9.

3 W rozwazaniach na temat politycznych ustalen testamentu Krzywoustego racje ma K. Male-
czynski piszac, ze ,,Krzywousty testamentem swym rzeczywiscie wyniost seniora — princepsa
ponad reszt¢ braci [...] do uprawnien ksigcia zwierzchniego nalezaty [...] pelna wladza woj-
skowa i sadowa nad catym panstwem, prawo mianowania komeséw grodowych w dzielnicach
junior6w, wiadza nad matoletnimi Piastowiczami [...], czg$¢ danin na rzecz ksigcia zwierzch-
niego, wspolna dla catego panstwa moneta, wreszcie zwierzchnia wtadza nad lennym ksigciem
pomorskim”. Do seniora nalezata tez dziedzina polityki zagranicznej. Tylko senior mial prawo
zawierania uktadow i prowadzenia wojny. On tez zwotywat i przewodniczyt obradom na zjaz-
dach rodowo-politycznych. Zob. K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975,
s. 333-335; por. T. Wojciechowski, Szkice, s. 302-310.

3 W. Sobocinski, Historia, s. 264.



34 Edmund Burzynski

nych do sprawowania wiladzy) pod opieke panstwowa, czyli na dwor seniora.
W kraju pozostawala przeciez ksigzna wdowa Salomea, z ktorej zdaniem musiano
sig liczy¢ 1 ktora jako matka walczyla o zapewnienie swym dzieciom jak najwigk-
szej iloSci praw i1 przywilejow. Pewne rowniez jest to, Ze na poczatku XII wieku wy-
stgpowanie matki jako opiekunki matoletniego monarchy byto zasada nie podlegaja-
ca dyskusji*’. Nauka jest tu zgodna, choé¢ badacze roznie przedstawiaja sytuacje Sa-
lomei w sprawie posiadania jakiego$ wladztwa terytorialnego, ale fakt sprawowania
przez nig opieki nad matoletnimi Henrykiem i Kazimierzem uznawany jest za bez-
sporny. Miejsce statego przebywania Salomei, a tym samym jej najmlodszych sy-
néw az do jej Smierci w 1144 roku — grod w Leczycy — tez nie budzi wigkszych
watpliwosci.

Stosunek Wtadystawa do braci i macochy byl najprawdopodobniej od poczatku
ozigbty 1 niechgtny. Jako najstarszy syn Krzywoustego byl najlepiej przygotowany
do sprawowania wladzy. Jeszcze za zycia ojca wspdtuczestniczyt w przedsigwzig-
ciach politycznych i militarnych Krzywoustego. Teraz musial pogodzi¢ si¢ z faktem,
ze roOwniez mlodsi bracia zostali dopuszczeni do sprawowania wladzy. Najpewniej
i dzielnica sandomierska byta ko$cia niezgody. Przeciez jako princeps uwazat si¢ za
upowaznionego do zarzadzania ta dzielnica do czasu osiagnigcia przez Henryka
wieku sprawnego, tym samym do czerpania korzysci gospodarczych z dzielnicy bra-
ta. A moze uwazal, ze ta bedzie jego pierwsza zdobycza terytorialng, czym zapo-
czatkuje zespalanie panstwa. Tymczasem w imieniu matoletniego jeszcze Henryka
wladzg tam sprawowata najpewniej Salomea. Stosunck Wiadystawa do juniorow
i ich matki szybko zmienit si¢ we wzajemna nieufnos¢ i nieprzyjazn. Z czasem do-
szto do wrecz wrogich posunig¢é. Kadlubek podaje, ze Wiadystaw byt bardzo ludzki
i tagodnego usposobienia, ale pod wplywem ambitnej zony Agnieszki (corki Le-
opolda III austriackiego, a siostry przyrodniej Konrada III), ktéra nazywala go pot-
ksigciem, zrodzita si¢ w nim ambicja i nieche¢ do przyrodnich i znacznie mlodszych
braci. Mistrz Wincenty podaje tez, ze to ,,pod wplywem zawzigtosci zony Wiady-
staw wyzbywa sig ludzkosci, a sttumiwszy w sobie uczucie braterskiej mitosci uspo-
sabia si¢ wrogo i z okrutng zaciektoscia przesladuje matoletnich jeszcze bracisz-
kow™*!. Zapewne tez Salomea wraz ze swymi stronnikami w osobach oddanych jej
panéw polskich dazyta nieugigcie do zabezpieczenia praw swych synow i byta nie-
chetna zwierzchniemu stanowisku pasierba. Jak shusznie zauwaza Grodecki, antago-
nizm tych dwoch ambitnych kobiet niemieckiego pochodzenia zawazyt na pewno na
przebiegu wypadkoéw, przyspieszajac wybuch niezgody*. Konflikt miedzy seniorem
a juniorami zaostrzyt si¢. Catkowicie niejasny jest poczatek wojny domowej i bar-
dzo trudno jest si¢ zorientowaé, kto zainicjowat walke i jaki byt jej bezposredni po-
wod. Czy parcie seniora do wyrugowania mtodszych braci z dzielnic, czy tez opor
juniordow przeciw wladzy zwierzchniej Wiadystawa II jako princepsa? Wiemy na

40 Tamze, s. 268.

! Magistri Vincentii dicti Kadtubek, s. 119: ,, [taque princepsin se humanissimus uxoris atrocitate
ab humanitate desciscit. Nam fraterna exutus pietate, hostiles animos induit et fraterculos adhuc
inpuberes, cruentissima rabie insecatur eorumque urbibus occupatis, ipsos exheredare instituit”.

“2R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje, s. 138.
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pewno, ze w 1140 roku Salomea uprosita opata z Zwiefalten — Bertolda, aby przystat
do niej na dwor uczonego meza i stawnego niegdy$ rycerza, a obecnie mnicha
w Zwiefalten, Ottona ze Struzzelingen (przybyt on na dwoér Salomei w towarzystwie
dwoch innych zakonnikéw juz w grudniu 1140 roku). Salomea chciata mie¢ tego
glebokiego rozumu, a przy tym pelnego pokory mnicha przy sobie, by moc korzy-
sta¢ z jego wiedzy i doswiadczenia w tych trudnych dla siebie i syndw czasach™,
a moze dla nawiazania lub raczej podtrzymania dobrych stosunkéw z pewnymi sfe-
rami w Niemczech w interesie swych synow. Oficjalnym powodem zaproszenia Ot-
tona byla che¢é oddania pod jego opicka maloletniej jeszcze corki do zenskiego
klasztoru w Zwiefalten**. Nie mogta jednak decydowaé o tym sama Salomea. O lo-
sie cztonka dynastii panujacej miat prawo decydowaé wiec ksiazat i dostojnikow. Na
pewno bardzo wiele do powiedzenia miat w tej dziedzinie senior sprawujacy
zwierzchnia wtadzg nad catym krajem. Salomea zwotala wigc na poczatku 1141 ro-
ku wiec dynastyczno-panstwowy do Leczycy. Przybyli tam zaproszeni Bolestaw
i Mieszko z zonami. Henryk i najmtodszy Kazimierz przebywali na miejscu pod
opicka matki. Nie zostat jednak najprawdopodobniej zaproszony Wiadystaw II.
Wiec w Leczycy odbyt sig bez jego wiedzy i obecnosci, a co gorsza, intencjami
swych uchwatl wyraznie byt skierowany wtasnie przeciwko niemu. Na wiecu posta-
nowiono nie oddawa¢ trzyletniej wtedy Judyty mniszkom zwiefaltenskim, lecz dla
uzyskania poparcia wielkiego ksigcia kijowskiego Wsiewotoda Olegowicza prze-
znaczy¢ ja do matzenstwa jednemu z jego syndéw. Chciano tez tym samym uprzedzié
Wiadystawa Il w zawarciu sojuszu z Wsiewotodem. Niestety, zamysly te spotkaty
si¢ z odmowa ze strony ruskiej. W tym momencie Wtadystaw II okazat si¢ lepszym
dyplomata i wygrat dla siebie sojusznika ruskiego. Udato si¢ mu dla swego syna Bo-
lestawa, zwanego podzniej Wysokim, pozyskaé na zong corkg Wsiewotoda —
Zwinislawg. Najpewniej tez przy tej okazji dowiedziat sig¢ o intencjach uktadow
swych braci z Wsiewotodem. Jako princeps, do ktérego kompetencji nalezato pro-
wadzenie polityki zagranicznej calego kraju i zawieranie sojuszy, mogt uzna¢ ten
fakt za wrogi, zwlaszcza ze planowany przez braci sojusz faktycznie miat by¢ skie-
rowany przeciwko niemu. Najprawdopodobniej uznat ten akt za nielojalny i bun-
towniczy. Prawdopodobnie wtedy podjal decyzje o wykonaniu swych wrogich za-
miardw wobec braci, ktore zywit juz wczesniej. Okolicznos$¢ ta postuzyta mu do
rozpoczecia akcji wyrzucenia braci 1 macochy z dzielnic i objgcie jedynowladztwa
nad calym krajem™.

Dochodzi do trwajacych kilka lat zamieszek i wojny domowej migdzy seniorem
a juniorami 1 ich stronnikami. Latopis ipatiewski podaje, ze Wiadystaw II otrzymat
wsparcie zbrojnych positkéw od Wsiewoloda Olegowicza juz w 1142 roku™. Prze-
szty one przez Wiste pod Czerskiem i zhupity dzielnicg Bolestawa Kedzierzawego —

#S. Smolka, Mieszko Stary, s. 210.

* Nie pierwsze to zreszta kontakty z mnichami zwiefaltenskimi. Salomea z racji rodzinnych za-
leznosci utrzymywata $cisty kontakt i wraz z mezem dokonywata bogatych fundacji na rzecz te-
goz klasztoru. Zob. tamze, s. 209.

4 R. Grodecki, S. Zachorowski, Drzigje, s. 140.

* Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 169, przyp. 183.
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Mazowsze. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem S. Smolki, ze ich ofiarg padia tez dziel-
nica sandomierska. Stusznie zauwaza G. Labuda: ,,Rzut oka na mapg bylby Smolke
pouczyt, ze wyprawa na sandomierskie przez Czersk dla wojsk ruskich mijata si¢
z zdrowym sensem”™’. W tej fazie wojny sukces odnosi Wiadystaw, zajmuje nawet
niektore grody w dzielnicach braci. W 1144 r. wywdzigcza si¢ Wsiewotodowi, tym
razem jemu udzielajac pomocy™.

Dnia 27 lipca 1144 roku umiera ksigzna Salomea® — matka ksiazat junioréw
i dotychczasowa opiekunka matoletnich synéw Henryka i Kazimierza. Jej $mier¢
najpewniej byta nowym bodzcem do walki migdzy bra¢mi o schedg po niej. Wiemy,
ze po $mierci Krzywoustego otrzymata jakie§ wiadztwo terytorialne. Obojetne, czy
byta to oddzielna dzielnica wdowia, czy jak uwazaja inni — obszary na terenie dziel-
nicy seniorackiej jako jej wdowia oprawa, czy moze tereny w jej wladaniu, a prze-
znaczone do uposazenia najmtodszych synow. Bylo to najpewniej terytorium sie-
radzko-teczyckie, ktére wedlug Grodeckiego chciat zagarna¢ Wtadystaw, lecz prze-
ciwstawili si¢ mu miodsi bracia®. W tej kwestii niekonsekwentny jest G. Labuda,
ktory raz twierdzi, ze: ,,Zmarta (Salomea) w r. 1144. W 1145 Wiadystaw zajal dziel-
nice wdowia: Sieradz i Legczyce, weielajac ja do swoich whogei™'. Innym razem
mowi, ze ,,27 lipca 1144 roku zmarta Salomea z Bergu. Po jej $mierci aktualna stata
si¢ sprawa przejecia ziem, stanowiacych oprawe wdowia. Nie ulega watpliwosci, ze
pretensje takie zglosit natychmiast Wtadystaw 11 jako princeps. Wiadomo jednak, ze
zajeli je Bolestaw i Mieszko™?. O tym, ze najpewniej tak si¢ stato, $wiadczy wy-
buch nastgpnej fazy wojny domowej i ponowne sprowadzenie pomocy ruskiej przez
Wiadystawa.

Prawo sprawowania opieki nad matoletnimi braémi po $mierci Salomei nalezato
do princepsa. Henryk i Kazimierz winni byli dalej wychowywac si¢ na jego dworze.
Trudno jednak sobie wyobrazi¢, by w dobie konfliktu mi¢dzy juniorami a seniorem
tam ich postano. Trafili najpewniej na dwor Bolestawa. Tym samym Wiadystaw 11
otrzymal kolejny ,,policzek” od mtodszych braci, ktorzy uszczuplali jego prerogaty-
wy jako wladcy zwierzchniego. W toku nowej fazy wojny dochodzi do tak opisanej
przez Kadtubka bitwy nad Pilica: ,,0t6z Wladystaw, niezbyt ufajac swoim zastepom,
zaciagnat cudzoziemskie [ruskie — E.B.], ktore tamci [juniorzy — E.B.] mata garstka
pobili tak, ze jak wies¢ niesie, rzeka Pilica, nad ktora stoczono walke, wezbrata od
ich krwi™>. Nie ma mozliwosci zlokalizowania miejsca tej walki. Okreélenie ,,nad
Pilica” jest bardzo malo precyzyjne. Nie byta tez zapewne ta bitwa zwycigska dla
junioréw, jak to sugeruje Kadlubek. A moze nawet bitwy tej nie bylo. Latopis ipa-
tiewski pod rokiem 1145 tak przedstawia te wydarzenia: ,,I rzekt [ksiazgtom ruskim]
Wsiewotod [Olegowicz]: »Wzywa mnie Wiadystaw [II, Wygnaniec], lacki kniaz, na

47 G. Labuda, Zabiegi, z. 4, s. 1155-1156, przyp. 37.
8 R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje, s. 141.
0. Balzer, Genealogia, s. 5.

0 R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje, s. 141.

51 G, Labuda, Testament, s. 183.

52 Tenze, Zabiegi, z. 4, s. 1156; Testament, s. 187.
>3 Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 169.
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braci swoich«. I rzekt Igor [Olegowicz]: »Nie chodz ty, lecz pdjdziemy my«.
I poszedt Igor z bratem swoim Swiatostawem i z Wiodzimierzem [...]. T poszli
w glab ziemi lackiej. Spotkali braci dwoch Wiadystawowych — Bolestawa [Kedzie-
rzawego]| 1 Mieszka [Starego], stojacych za btotem. I przejechali na tamta strong
[rzeki Pilicy — E.B.]. I ukorzyli sig¢ [tamci] Igorowi i braciom jego i catowali krzyz
migdzy soba, i tak rzekli: »Jezeli kto przestapi krzyzowe calowanie [ztamie zawarty
pokoj (rozejm) — E.B.], na tego beda wszyscy«. I dali bratu swojemu Wiadystawowi
cztery grody, a Igorowi z braémi Wizn¢ [w nagrodeg za pomoc]. I tak powr6cili do
siebie, mnogi tup wziawszy”>*. Czy bitwa nad Pilica, jak chce Kadlubek, byla dla
junioréw zwycigska? Byli oni stabi i nie czuli si¢ pewnie wobec brata seniora. Za-
pewne tez chetnie przystapili do proponowanych — by¢ moze za posrednictwem
ksiazat ruskich — uktadow, aby tylko zakonczy¢ zbrojne zmagania z potgzniejszym
przeciwnikiem. Kadlubek podaje, ze Pilica wezbrata od krwi wrogdw po zwycig-
stwie juniorow. Coz to jednak za zwycigstwo, w wyniku ktérego zwycigzca musi
oddac czg$¢ swego terytorium zwycigzonemu niczego w zamian nie otrzymujac?
Ksiazeta juniorzy poniesli porazke, o ile nie militarna, to na pewno polityczna. I z tej
fazy walki zwycigsko wychodzi Wiadystaw.

Pod koniec roku 1145 sytuacja si¢ zmienia. Faktem, ktory najpewniej ja spowo-
dowat, jest oslepienie na rozkaz Wtadystawa Il jego bliskiego wspotpracownika,
moznowladcy §laskiego, palatyna wroctawskiego Piotra Wlostowica. Latopis ipa-
tiewski tak informuje: ,,Tejze zimy [1145] Wtadystaw [II, Wygnaniec], lacki kniaz,
pojmal meza swego Pietrka [Wtostowica], oslepit i jezyk jemu urznat, i dom jego
zagrabil”. Czy tak okrutnej zemsty Wiadystaw dokonal z poduszczenia rozdraz-
nionej Agnieszki — swej zony, o ktorej Piotr miat wyrazi¢ si¢ niepochlebnie wobec
Wiadystawa podczas wspolnego polowania®, czy na skutek przejécia Piotra na stro-
ng juniorow? Doktadnie nie wiemy. Pewne natomiast jest, ze ta cz¢§¢ moznych, kto-
ra stata jeszcze przy seniorze, po tak okrutnym czynie podniosta bunt i przeszta do
obozu juniorow. Ci w tym czasie wzmacniaja swoje sily do dalszej walki z Wiady-
stawem. Wiosna 1146 roku Wtadystaw II przybywa na zjazd dworski w Kaynie (pod
Altenburgiem w Saksonii), zabiegajac u Konrada Il o zagwarantowanie mu we-
wnatrz kraju nadrzednej pozycji ksigcia princepsa.

W dalszym rozwazaniu tego problemu trzeba wzia¢ pod uwage hotd lenny, ktor
zmuszony byt zlozy¢ w sierpniu 1135 roku w Merseburgu Bolestaw Krzywousty”
o ile nie doszto do zlozenia takiego hotdu wlasnie w Kaynie™. Podstawy prawne
zbrojnej wyprawy Konrada III z sierpnia 1146 r. — podjetej przeciw juniorom pol-
skim — nalezy $cisle powigza¢ ze wzmiankowanymi powyzej hotdami lennymi Bo-

5% Kroniki staroruskie, wyb. F. Sielicki, Warszawa 1987, s. 203-204.

55 Tamze, s. 204.

56 7ob. Kronika o Piotrze Wiascie, wyd. A. Semkowicz, [w:] MPH, Warszawa 1961, T. III, s. 745-
-784.; Cronica Comitis Poloniae, wraz z tzw. Carmen Mauri, wyd. M. Plezia, [w:] MPH, Kra-
kow 1951, seria II, T. III. Mistrz Wincenty Kadtubek pominat ten wazny epizod w swojej Kro-
nice.

37 Zob. przypisy 4 i 6.

58 J. Hauzinski, Polska, s. 141.
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lestawa I1I Krzywoustego i Whadystawa II. W czasie pobytu w Kaynie Wiadystaw I1
byl niewatpliwie faktycznie sprawujacym wiladze¢ w dzielnicy pryncypackiej i na
Slasku. Dlatego jego rozmowy z Konradem III nie miaty na celu uzyskania pomocy
po to, by broni¢ si¢ przed napascia mtodszych braci, lecz by catkowicie pozbawic¢
ich dzielnic (by¢ moze rowniez wygna¢ ich z kraju) i objaé rzady jedynowladcze.
Konrad III wobec braku bezposredniego zagrozenia Wiadystawa ze strony braci nie
miat faktycznych podstaw do zbrojnej interwencji w Polsce na jego rzecz. Obiecat
co najwyzej pomoc mu w przysztosci, gdyby nastato realne zagrozenie™ .

W czasie, gdy Wiadystaw 11 czyni przygotowania do ostatecznego rozprawienia
si¢ z mtodszymi bra¢mi, w Polsce go$ci znamienity przedstawiciel papieza, legat
kardynal Humbald. Date jego pobytu w Polsce ustalali r6zni badacze. Opowiadano
sie za rokiem 1145%, a nawet 1147°'. Ostatecznie przyjat si¢ w nauce poglad o po-
bycie tego kardynata w Polsce wiosna 1146 roku®. Z tego okresu znamy trzech kar-
dynaléw tego imienia: Humbald kardynat prezbiter §w. Praksedy; Humbald kardynat
tytulu §w. Jana i Pawla oraz Humbald Ceccianemici kardynal prezbiter $w. Krzyza
w Jerozolimie. O. Gorka opierajac si¢ na dokumentach dunskich i bullach papie-
skich z tego okresu doszedl do wniosku, ze byt nim Humbald prezbiter $w. Krzyza
Jerozolimskiego, ktory wiosna 1146 r. na zjezdzie gnieznienskim glosit krucjatg
w obronie miejsc $wigtych. Nastgpnie widzimy go w Danii, gdzie pobudza kréla
Eryka do wyprawy krzyzowej™. Legat papieski przybyt do Polski by¢ moze po to,
by w imieniu papieza doprowadzi¢ do zgody miedzy zwasnionymi bra¢mi, moze tez
nowy papiez Eugeniusz III (1145-1153) dazyt do uregulowania spraw ko$ciota pol-
skiego, tak niesprawiedliwie potraktowanego jeszcze za czasOw Bolestawa Krzywo-
ustego przez papieza Innocentego 11, ktory swoja decyzja znidst pottorawieczne sta-
nowisko metropolitalne Gniezna na korzy$§¢ Magdeburga i arcybiskupa Norberta
(pdzniejszego swigtego). Wiadystaw II po powrocie z Kayny, nie zrazony odmowa
pomocy przez Konrada III, uznal, Ze jest na tyle silny, by bez pomocy wojsk nie-
mieckich i positkow ruskich® (ktére w poprzednich fazach wojny niosty mu po-
moc), uderzy¢ jedynie wiasnymi sitami na braci. Gromi ich wojska i zmusza do
zamknigcia si¢ w grodzie poznanskim. Podczas oblgzenia Poznania znaczna wigk-

* T. Grudzifiski, O akcie, s. 54-55.

80 K. Maleczynski, Dokument Humbalda kardynala, legata papieskiego dla klasztoru w Trzemesz-
nie opatrzony datq 2 marca 1146 r., Rocznik Historyczny 1929, R. IV, s. 25.

' 0. Gorka, Przyczynki do dyplomatyki polskiej XII w., Kwartalnik Historyczny 1911, R. XXV,
s.377.

82W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII wieku, [w:] Rozprawy Akademii Umiejetnosci,
Wydziat Historyczno-Filozoficzny, T. XX VI, Krakow 1891, s. 204; S. Krzyzanowski, Poczqtki
dyplomatyki polskiej, Kwartalnik Historyczny 1892, R. VI, s. 795; por. Z. Kozlowska-Budkowa,
Repertorium, s. 50.

83.0. Gorka, Przyczynki, s. 377.

64 Moze miat do swojej dyspozycji jakies luzne oddzialy ruskie, gdyz po $mierci Wsiewoloda
Olegowicza na Rusi rowniez w tym czasie rozgorzaty walki o tron. Moze zaciagnat do pomocy
oddzialy jacwieskie lub potowieckie; por. Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 169, przyp.
184; rowniez B. Zientara, Bolestaw Wysoki — tutacz, malkontent. Przyczynek do dziejow poli-
tycznych Polski XII wieku, Przeglad Historyczny 1971, T. LXII, z. 3, s. 369 i przyp. 14.
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szo$¢ moznych jest juz po stronie juniorow. Wojska stronnikéw mtodszych braci,
ktore zdotaty uchroni¢ si¢ przed rozbiciem i zamknigciem w grodzie poznanskim,
teraz zbieraja si¢ poza liniami oblegajacych, obserwuja poczynania Wiadystawa,
czekajac stosownej chwili, by na niego uderzy¢. W trakcie oblgzenia za juniorami
wstawia sig arcybiskup gnieZniefiski Jakub ze Znina. Nie znajdujac zrozumienia
i litodci dla braci Wiadystawa, rzuca na niego klatwe®. Dalsze losy oblgzonych ju-
nioréw, chytry fortel Mieszka i krwawa klgske Wiadystawa opisuje barwnie Mistrz
Wincenty w 28 rozdziale swojej Kroniki, a za nim — jeszcze bardziej ubarwiajac to
wydarzenie — S. Smolka®. Doszczetnie rozbity Wiadystaw II ucieka do Niemiec.
Zwycigscy juniorzy oblegaja jeszcze Krakéw, gdzie zamku broni zona Wiadystawa
— Agnieszka. Zmuszona jednak do poddania sig, uchodzi za m¢zem do swego przy-
rodniego brata — Konrada me. Wtadystaw II przekonuje Konrada do akcji zbrojnej
przeciwko zwycigskim juniorom, ktorzy czynia przygotowania do obrony kraju
przed ciagnaca w sierpniu 1146 roku w interesie wygnanego Wiadystawa wyprawa
zbrojna Konrada 11, ktora nie byla szczgsliwa dla najezdzcy. Konrad zmuszony byt
zawrze¢ chwilowy kompromis z braémi Wtadystawa. Domagat si¢ jednak przekaza-
nia w charakterze zaktadnika mtodszego z braci (iuniore fratre obside dato) 1 zapta-
cenia zaleglego trybutu®. Byé moze zaktadnikiem owym byt Henryk. Dowodem na
to bytby przekaz Ottona z Freising: ,, Venerunt ad predictum concilium cum bulla
aurea nunci iunioris Romanorum regis Heinrici, tam de sublimarione sua ad impe-
rium Romano pontifici significantes, quam de tribus fratribus Polimiae, qui eiecto
quarto et seniore, ducatum inter se diviserant, ac de episcopis illius provinciae, qui
super hoc patri ipsorum iuramentum prestiterant, querimoniam facientes % Pposto-
wie Henryka (kréla niemieckiego) skarza si¢ przed papiezem na trzech braci — ksia-
zat polskich, ktorzy wypedzili czwartego70. Najmlodszym z trojki byt wlasnie Hen-
ryk, co dowodziloby, ze to wtasnie on mogt by¢ zakladnikiem u Konrada III. Wy-
prawa Konrada na Polsk¢ w interesie zegnanego Wtadystawa zakonczyla si¢ w za-
sadzie fiaskiem. Krol rzymski Konrad III uratowat swoj prestiz przyjmujac hotd od
junioréw i zalegly trybut, co bylo potwierdzeniem zwierzchnictwa Cesarstwa nad
Polska.

Nie rozwiazato to jednak sprawy zegnanego seniora. Juniorzy zlekcewazyli we-
zwanie Konrada na zjazd dworski, podczas ktorego miano zajaé si¢ ta sprawa.
Wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa stala za nimi. Cho¢ Konrad i jego syn Henryk
wywierali naciski na junioréw, wykorzystujac wptywy koscielne, nie odniosty one
pozytywnego skutku. Rzucona przez legata papieskiego kardynata Gwidona klatwa

 por. MPH, T. I, Lwow 1872, s. 9 — list z dnia 3 maja 1146 r., w ktérym ,,Eugeniusz III papiez
poleca Henrykowi, biskupowi morawskiemu, zdja¢ klatwe z Whadystawa II ksigcia polskiego™;
zob. S. Smolka, Mieszko Stary, s. 238.

% Tamze, s. 237-240.

87 Mistrza Wincentego Kronika Polska, s. 170.

% J. Hauzinski, Polska, s. 142.

5 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I Imperatoris, [w:] Scriptores Rerum Germanicarum in
usum scholarum, wyd. G. Waitz, Hanower-Lipsk 1912, Lib. 157, s. 81.

O T. Grudzinski, O akcie, s. 45 i 51.



40 Edmund Burzynski

nie zaszkodzita juniorom. Biskupi polscy nie uznali jej za prawomocna i pozostali
solidarni z ksiazetami’'. Ustaly dziatania wojenne. Po zegnaniu Wiadystawa nastep-
nym princepsem zostat Bolestaw Kegdzierzawy. Powstata konieczno$¢ nowego urza-
dzenia kraju. Kadlubek w swej Kronice (ks. 111, rozdz. 30) pozostawit §lad dalszego
podzialu terytorium kraju migdzy braci. Jak on wygladat? W tej kwestii rowniez nie
ma zgodnos$ci w nauce. Pewne jest, ze zwycigscy juniorzy nie zawsze pozostawali
ze soba w zgodzie. Dowodza tego pdzniejsze fakty, np. spor o Kwieciszewo migdzy
Bolestawem i Mieszkiem czy pozniejsze walki miedzy Mieszkiem Starym a Kazi-
mierzem Sprawiedliwym o stolicg krakowska. Wiadystaw II do kraju nie powrocit.
W 1163 roku wracaja jego synowie i obejmuja wladztwo w dzielnicy $laskiej. Po-
tomkowie $laskiej linii Piastow z najwybitniejszym — Henrykiem Brodatym (wnu-
kiem Wtadystawa II) daza do scalenia rozbitego panstwa. Jako pierwszy korong jed-
noczacej si¢ Polski naktada jednak na swa glowe przedstawiciel wielkopolskiej linii
Piastéw — Przemyst II.

WNIOSKI

1. W 1135 roku w Merseburgu Bolestaw III Krzywousty sktada hotd lenny z catej
Polski cesarzowi Lotarowi I11.

2. Przed swa $miercia w 1138 roku Bolestaw Krzywousty oglasza testament, w kto-
rym ustanawia zasad¢ pryncypatu oparta na senioracie 1 wiadzg ksigcia
zwierzchniego przekazuje najstarszemu synowi Wiadystawowi I1. Tworzy dziel-
nice pryncypacka z Krakowem oraz cztery dzielnice dziedziczne: Wiadystawowi
przypada Slask (najpewniej z ziemia lubuska), Bolestawowi — Mazowsze,
Mieszkowi — Wielkopolska, Henrykowi — Sandomierszczyzna.

3. Testament Bolestawa Krzywoustego gwarantowany jest przez panow polskich
oraz przez cesarstwo i papiestwo.

4. Niechetni silnej, centralnej wladzy ksigcia zwierzchniego panowie polscy wspie-
raja juniorow w walce z Wiadystawem II i w 1146 r. dochodzi do ztamania po-
stanowien testamentu (zegnanie Wiadystawa II, princepsem zostaje nie senior
rodu, lecz mtodszy Bolestaw).

5. W interesujacym nas okresie Polska jest panstwem lennym wobec cesarstwa.

"t Zob. MPH, T. II, Lwow 1872, s. 17 — list ze stycznia 1150 r., w ktorym ,,Gwido kardynat, nun-
cjusz donosi cesarzowi Konradowi, ze na przeciwnikow Wiadystawa i zony jego Agnieszki rzu-
cit klatwe przez papieza potwierdzong” oraz tamze, s. 17-18, list z 23 stycznia 1150 r., w ktorym
,,Bugeniusz III papiez gromi duchowienstwo polskie, ze klatwy przez Gwidona kardynata i nun-
cjusza na ksiazat polskich rzuconej za wazna nie uznaje”.



