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Mikolaj Gladysz, Zapomniani krzyiowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego
w XII-XIIT w., Wydawnictwo DIG, Warszawa 2002, ss. 374

Tematyka wypraw krzyzowych, wielokrotnie i w r6éznych aspektach poruszana
przez historykéw zachodnioeuropejskich, w polskiej historiografii pojawiata sig
marginalnie. Dotyczy to zwlaszcza kwestii stosunku ksiazat i elit polskich do idei
krucjatowej oraz udziatu Polakow w krucjatach.

Probe wypehienia tej Iuki podjat Mikotaj Gladysz, publikujac prace Zapomniani
krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII w. Zgodnie z podtytutem
przedmiotem badan jest stanowisko Polski wobec ruchu krucjatowego. Autor za ce-
zury pracy przyjat tradycyjne daty 1095-1291, zastrzegajac jednak, iz wbrew przyje-
tym ramom chronologicznym blizszy jest mu oboz ,pluralistow”, ktory w przeci-
wienstwie do tradycjonalistow akcentuje uniwersalizm idei krucjatowej i nie uznaje
nurtu lewantynskiego za nadrz¢dny wobec innych krucjat (s. 12).

Oprocz kwestii bezpos$redniego zaangazowania Polakéw w wyprawy krzyzowe
M. Gtadysz zajat si¢ takze wszelkimi formami poparcia programu krzyzowego oraz
przedstawit proby zaangazowania Polski podejmowane przez inicjatoréw konkret-
nych wypraw, badajac te zagadnienia na szerokim tle i prébujac wskaza¢ zarowno
wszelkie oficjalne, jak i nieoficjalne drogi przenikania do Polski haset krzyzowych.
Stawia rowniez pytanie: jaka rolg mogt odegra¢ ruch krucjatowy w dziejach Polski
XI-XMI w.?

Wobec skapej ilosci rodzimego materialu zrodtowego za podstawe badan Autor
obrat zrodta obce: niemieckie, wegierskie, czeskie, dunskie, francuskie. Praca sktada
si¢ z dwunastu rozdziatow. Rozdziat I obejmuje okoto 50 lat (1095-1141) i poswig-
cony jest poczatkom wypraw krzyzowych, oczywiscie z punktu widzenia znajomo-
$ci tej idei w Polsce. Autor zadaje pytanie, czy zabiegi organizatoréw I krucjaty mo-
gty w jakiejkolwiek formie dotrze¢ do panstwa Piastow. Opierajac si¢ na ogélniko-
wym przekazie Ekkeharda wnioskuje, ze idea krucjaty przyciagala takze hufce
z krajow nieznanych doktadnie zachodnim kronikarzom. Dowodem moze by¢ wy-
prawa pod wodza Folkmana droga z Saksonii do Czech, ktéra mogla otrze¢ sig
o Polske. Liczna obecnos¢ Lotarynczykow wsrod elit panstwa Piastow jest zdaniem
M. Gladysza namacalnym dowodem kontaktow Polski z Lotaryngia. Rowniez kon-
takty z Prowansja (kult $w. Idziego) sugeruja docieranie idei krzyzowych do Polski.
W Polsce przebywali przedstawiciele zachodnich elit, m.in. zaufany capitaneus
Piotra Wlostowica, rycerz niderlandzki Hugo Butyr, czy Anonim zwany Gallem,
cho¢ w jego Kronice o pierwszej krucjacie nie znajdujemy zadnej wzmianki, co nie
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zraza Autora w szukaniu w tym dziele dowodoéw popularnosci idei krzyzowej. Za
taki dowdd uznal wyprawe Bolestawa Krzywoustego przeciw niewiernym. Autor
dowodzi, iz w pierwszym poétwieczu ruchu krucjatowego uchwytne kontakty pol-
skiej elity z zachodnimi o$rodkami, gdzie zywe byly idee krzyzowe, posrednio
$wiadcza o znajomosci haset krucjatowych. Nie zachowat si¢ jednak z tego okresu
zaden $lad obecnosci Polakow na szlakach lewantynskich.

Rozdziat II zostat poswigcony drugiej krucjacie, a konkretnie kwestii udziatu
krola Lechitow w krucjacie Konrada II. Autor konsekwentnie, zgodnie z przyjetym
zatozeniem, prezentuje wszelkie $lady wskazujace na objgcie Polski zabiegami pro-
pagandowymi poprzedzajacymi wyprawe (rozwdj sieci konwentow cysterskich
rowniez w Polsce). Popierajac sugestie¢ B. Zientary, iz na mocy uktadéw juniorow
z Konradem III w 1146 r. Henryk statl si¢ zaktadnikiem na dworze Konrada' oraz
opierajac si¢ na Kronice Jana Kinnanosa i zapisce rocznika kapituly krakowskiej
z 1147 r., buduje hipoteze o dwukrotnej wyprawie dwdch polskich krzyzowcow —
ksigcia Henryka i moznowtadcy Jaksy. Po raz pierwszy mieliby wzia¢ w niej udzial
w 1147 r. w orszaku Konrada, na ktorego dworze Henryk przebywat od uktadéw
z sierpnia 1146 r. Autor dowodzi tego w bardzo okrezny sposob. Twierdzi, ze kilka-
krotne podroze do Ziemi Swigtej nie byly niczym wyjatkowym, za$ dwukrotna po-
dréz ksigcia Henryka potwierdzatyby jego krucjatowe zamitlowania, dozywotnia
bezzennos¢ oraz konsekwentne unikanie tytutu ksiazecego. Jednakze Wiadystaw 11
rowniez przebywal w okresie przygotowan do krucjaty na terenie Cesarstwa, za$
brak jakichkolwiek zrodetl wskazujacych bezposrednio na Henryka jako ksigcia Le-
chitow powoduje, ze hipoteza M. Gladysza, wprawdzie logiczna, jest bardzo krucha,
bo nie poparta zadnym konkretnym dowodem.

M. Gladysz nie ogranicza swojej pracy do wypraw lewantynskich, kolejny roz-
dzial zostal bowiem poswigcony wyprawom polabskim z 1147 r. Annales Magden-
bergenses poswiadcza, ze wsrod uczestnikow wyprawy na péinoc znalazt si¢ ,,brat
ksigcia Polski” na czele licznego hufca (20 tysigey). Autor probuje broni¢ krzyzo-
wego charakteru wyprawy wbrew powszechnym opiniom o czysto politycznych
przestankach wydarzen potabskich, czego jaskrawym dowodem ma by¢ oblezenie
chrzescijanskiego Szczecina. Udzial Mieszka Starego Autor jest sktonny interpreto-
wac jako wynik polityki zblizenia z margrabiami saskimi, a nie demonstracjg sity
wobec Konrada i Albrechta. Krytykuje rowniez pozbawiony podstaw zrodtowych
poglad o obecnosci wojsk polskich pod Szczecinem i podkresla, iz udziat Mieszka
Starego w krucjacie przeciw Slowianom Potabskim jest najlepiej udokumentowa-
nym przypadkiem polskiego uczestnictwa w XII-wiecznym ruchu krucjatowym.

W relacje Rocznikow magdeburskich o krucjacie potabskiej wpleciona zostata
informacja dotyczaca podjgtej rownolegle polsko-ruskiej wyprawy przeciw Prusom
na czele z Bolestawem Kedzierzawym. Autor raczej wbrew sugestii Rocznikéw
magdeburskich opowiada si¢ za wyprawa pruska po powrocie Mieszka, czyli jesie-
nia 1147 r., za§ w wyprawie pruskiej M. Gladysz widzi zar6wno krucjatg, jak

' B. Zientara, Bolestaw Wysoki — tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejéw politycz-
nych Polski XII w., Przeglad Historyczny 1971, t. 62, s. 70, p. 18.
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i dzialanie odwetowe przeciw Prusom wykorzystujacym chaos polskiej wojny do-
mowej.

W rozdziale IV wracamy do kwestii wypraw Henryka i Jaksy. Henryk Sandomier-
ski jest jedynym niewatpliwym krzyzowcem sposrod polskich ksiazat, co poswiat-
czaja — niestety w sposob bardzo lakoniczny — liczne polskie zrodla. Jego wyprawe
Autor datuje na lata 1153-1154, co wydaje si¢ wielce prawdopodobne. Porusza tez
kwestie daty fundacji ksiazgcej, uczynionej dla Joanitow w Zagosci. Stusznie neguje
hipoteze P. Strézyka o zetknigciu sig ksigcia z Joanitami w 1148 r. podczas powrotu
Czechow z I krucjaty przez terytorium Polski’. Nie zgadza si¢ rowniez z opinig o da-
rowaniu Joanitom dobr w Zagosci przed wyprawa, powolujac si¢ na jedyny pewny
dokument dotyczacy tego wydarzenia — dokument zagojski, datowany na 1166 r. Po-
dréz drugiego z polskich krzyzowcow datuje na lata 1162-1163, co potwierdzajg rocz-
niki, uzupekniajac to o informacj¢ o fundacji Jaksy dla bozogrobcow. Podaje tez do-
mniemanych wspottowarzyszy Jaksy: Wojstawa i Jana Gniewomira, zaznaczajac, ze
jest to tylko niedostatecznie zrodtowo poparta hipoteza. Autor wnioskuje, iz bylo
znacznie wigcej krzyzowcow, ale wyprawy krzyzowe podejmowane przez mniej zna-
czacych przedstawicieli rycerstwa nie zostaty odnotowane przez zrédta. Z obydwoma
jedynymi pewnymi polskimi krzyzowcami zwiazane sa pierwsze fundacje krzyzowe.
M. Gtadysz omawia cel ich powotania w Polsce, zasigg i znaczenie.

Nastepne dwa rozdziaty poswigcone sa kolejnym krucjatom. Autor zauwaza, ze
dwory piastowskie byly dobrze poinformowane na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych o Il wyprawie do Ziemi Swigtej, np. wroctawski dwor Bole-
stawa Wysokiego ze wzgledu na bliskie kontakty z czeskimi feudatami, czy dwor
Kazimierza Sprawiedliwego, ktorego szwagier 1 bliski sojusznik ksiaze otlomuniecki
Konrad III Otto ztozyt w marcu 1188 r. Slubowanie krzyzowe. Echa tego ostatniego
wydarzenia znajduja si¢ w Kronice Mistrza Wincentego.

Prawdopodobnie, zdaniem M. Gladysza — w odpowiedzi na wezwania krucjato-
we Kazimierz Sprawiedliwy postanowit wypeli¢ obowiazek chrzescijanski, wy-
prawiajac si¢ na Jacwingow. M. Gladysz zadaje pytanie o ewentualnych polskich
uczestnikéw III krucjaty i za takiego przyjmuje znanego z dokumentu ksigcia Kazi-
mierza Sprawiedliwego z 12 IV 1189 r., wydanego w Opatowie, Wielistawa Jerozo-
limezyka. Z listy potencjalnych polskich krzyzowcow wyklucza Dierzka, brata bi-
skupa ptockiego Wita, zdaniem R. Grodeckiego uczestnika Il wyprawy (ok. 1090)°,
bowiem wzmianka o wyprawie na wojng w testamencie Dierzka to wedtug M. Gta-
dysza za mato, by potwierdzi¢ jego udzial. Wprawdzie z zastrzezeniami, ale przyj-
muje ryzykowna tezg, iz wojewoda mazowiecki Krystyn mogt by¢ uczestnikiem I1I
wyprawy krzyzowej. Wzmianka o podrozy za morze w jednym ze zrodet z II poto-
wy XIII w. stala si¢ dla Autora wystarczajaca przestanka wysnucia wniosku o udziale
wojsk mazowieckich w III krucjacie.

2 P. Strozek, Fundacja preceptorii templariuszy w Tempelhof, Roczniki Historyczne 1992, t. 58,
s. 15-16.

* R. Grodecki, Dzieje klasztoru premonstraterskiego w Busku w wiekach $rednich, Krakoéw 1913,
s. 12.
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Po nieudanej IV krucjacie propagatorem kolejnej byt papiez Innocenty III, ktory
rolg pelnomocnika krucjatowego nad Wista powierzyt arcybiskupowi Henrykowi
Kietliczowi. Z listu kolejnego papieza Honoriusza III wynika, ze na czele polskich
hufcoéw krzyzowych miat stana¢ arcybiskup gnieznienski. W dokumencie jest mowa
o prosbach ksigcia i biskupéw polskich o zwolnienie arcybiskupa Kietlicza oraz in-
nych krzyzowcow ze §lubow udzialu w wyprawie lewantynskiej. M. Gladysz opiera-
jac si¢ na powyzszym liscie, gdzie jest wzmianka o niewypehieniu przez Leszka —
pomimo papieskich napomnien — zlozonej przysiegi, przypuszcza, ze wlasnie Le-
szek Bialy byt jednym z owych niewymienionych z imienia ksiazat, a by¢ moze tak-
ze Konrad Mazowiecki, Wtadystaw Odonic i Kazimierz Opolski, uczestnicy zjazdu
w Wolborzu. Sytuacje w Polsce zmienita Smieré¢ Innocentego 111, pozbawiajaca Kie-
tlicza silnego oparcia w Rzymie, oraz rozpad ,,ligi mtodych ksiazat”, ktorej gtowny
filar Leszek Bialy wszedt w uktad z Henrykiem Brodatym w 1217 r. oraz Witady-
stawem Laskonogim (okoto 1218 r.). M. Gladysz nie uwzglednia jednak peinego
stanowiska w literaturze przedmiotu dotyczacego koalicji ksiazat. Cz¢$¢ badaczy na
podstawie analizy owczesnych wydarzen politycznych przyjmuje, ze zawarcie
umowy o przezycie miedzy ksiazetami gnieznienskim i krakowskim nastapito do-
piero po powrocie Wiladystawa Odonica z wygnania jesienia 1223 r., prawdopodob-
nie w 1225 .*, najpdzniej w 1227 roku’. Rozpad koalicji mtodszych ksiazat w 1217
1. jako przyczyna rezygnacji z krucjaty stoi wigc pod znakiem zapytania (s. 153).
Podrobiony wprawdzie dyplom kréla Wegier Beli IV z 1246 r. wskazuje, ze ktorys
z ksiazat piastowskich wypehil ztozone §lubowanie i wziat udziat w wyprawie do
Ziemi Swigtej. Droga eliminacji ewentualnych , kandydatow™: Kazimierza II szcze-
cinskiego, Henryka Poboznego, Wtadystawa Odonica, za uczestnika wyprawy Autor
omawianej pracy uznal ksigcia opolskiego Kazimierza (s. 166).

Kolejne rozdziaty koncentruja si¢ na krucjatach ,,zastgpczych”, podejmowanych
w kierunku najblizszych pogan — w przypadku Polski byli to Prusowie. Juz Hono-
riusz Il w dokumencie z 1217 r. zezwolit , krzyzowcom z dwoch ksigstw Polski,
ktore sa w bliskim sasiedztwie pogan” na wypelnianie ztozonych §lubow krucjato-
wych poprzez walke z Prusami. Do zdecydowanych inicjatyw ksiazat polskich do-
szto po 1222 r. Zrekonstruowany przez M. Gladysza przebieg krucjaty w 1223 r.
moze pozostawia¢ wrazenie niewspotmiernosci podjgtych srodkow do osiagnigtych
efektow. Wynikiem walnej wyprawy krzyzowej niewatpliwie byta stroza — rodzaj
krzyzowej strazy granicznej, jako inicjatywa ponaddzielnicowa. Ciekawa wydaje
si¢ uwaga M. Gladysza o przyczynie konfliktu migdzy moznymi z rodu Gryfitow
1 Odrowazéw z przetomu lat 1224 i 1225, bioracych udziat w strézy granicznej. Za

* G. Labuda (Smier¢ Leszka Biatego (1227), Roczniki Historyczne 1995, t. 61, s. 34) przyjmuje
taka hipotezg po przesledzeniu stosunkow Leszka Biatego z Henrykiem Brodatym. Powyzsza
opini¢ podziela tez B. Sliwinski (Zerwanie Swietopetka gdanskiego z ksieciem krakowskim
Leszkiem Bialym. Na drodze do Ggsawy. Gdanskie studia z dziejow $redniowiecza, nr 8: Kopij-
nicy, szyprowie,tenutariusze, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2002, s. 212), uzywajac argu-
mentu o wyprawie Wladystawa Laskonogiego na Pomorze — niemozliwej, gdyby do porozumie-
nia z Leszkiem Biatym doszto wczesnie;j.

5 M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, ksiaze wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998, s. 144-145.
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owa przyczyng uwaza raczej konflikt w szeregach matopolskiego rycerstwa niz roz-
bicie strozy przez Prusow.

Rozdzial 6smy poswigcony zostat dziesigcioleciu 1225-1235, a zwlaszcza dzia-
falnosci polskich elit wspierajacych zakony krzyzowe, bowiem na lata 20. i 30. XIII
wieku przypada fala donacji dla zakonow rycerskich. Do gltéwnych protektorow
templariuszy zaliczeni zostali Henryk Brodaty i Wladystaw Odonic. Autor probuje
dociekaé, jakie cele kierowaly ksiazg¢tami: obronne, dewocyjne czy krucjatowe.
Omawiajac nadania dla bozogrobcéw, M. Gladysz stawia pytanie, czy Pakostaw Sta-
ry, jeden z najznaczniejszych moznowladcow tego okresu, nie byt jednym z polskich
krzyzowcéw. Jednak z tekstu dokumentu dla klasztoru miechowskiego z 1232 r. ra-
czej wynika, ze byly to tylko zamierzenia. Byt to goracy okres w dziejach Matopol-
ski, a Pakostaw Stary bral czynny udziat w 6wczesnych wydarzeniach, wigc mato
prawdopodobne jest, by udat si¢ wtedy do Ziemi Swiete;’.

Sytuacja wewngetrzna w Polsce byla na tyle zagmatwana, ze kwestia wypraw
zeszta na plan dalszy. Jedynie episkopat na czele z metropolita gnieznieniskim Pel-
ka podejmowatl uporczywe starania o wygasnigcie walk migdzy ksiazgtami. Zjazd
ksiazat polskich w Luchanie nad Warta jesienia 1234 r. zaowocowal by¢é moze
pierwsza polsko-krzyzacka wyprawa do Prus, zakonczona bitwa nad rzeka Dzierz-
gon. M. Gladysz przyjmuje, ze w krucjacie 1235 r. wzigto udziat pigciu ksiazat pia-
stowskich (wszyscy peoletni Piastowie z wyjatkiem Bolestawa Konradowicza)
oraz dwoch wladcéw pomorskich, za$ sama krucjata 1235 r. stanowi najlepszy do-
wod na realng sile oddzialywania haset krzyzowych w XIlI-wiecznej Polsce. Autor
widzi w wyprawie dzierzgonskiej kulminacje polskiego zaangazowania w ruch
krzyzowy. Jednoczes$nie w lutym 1235 r. zwycigstwo nad rzeka Dzierzgon stalo si¢
kluczem do podboju Prus. Krzyzakom w odréznieniu od podejmowanych wczesniej
polskich inicjatyw krucjatowych, majacych lokalny zasigg, udato si¢ uczyni¢ z Prus
,»howy, atrakcyjny cel krzyzowych pielgrzymek”.

W rozdziale nastgpnym omoéwione zostato zagadnienie rozszerzania idei krucjat
w wielu dotad nieznanych kierunkach. Juz Grzegorz IX zaczat glosi¢ antycesarska
krucjate takze w Europie Srodkowej, jednak jej realizacje przerwata $mier¢ Grzego-
rza w 1241 r. Kolejne pytanie, jakie stawia Autor brzmi: czy na polach bitewnych
Turska, Chmielnika badz Legnicy walczono pod sztandarami krucjaty? Wyprawa
krzyzowa to wszak zbrojna podréz dla wypehienia slubow, za$ walka rycerstwa
polskiego z Mongotami byta wojna obronna. Jednakze w opinii M. Gladysza, w mysl
uniwersalistycznej wspolnoty chrzescijanskiej walka z kazdym najazdem poganskim
stanowita automatycznie wojn¢ swigta, a wojna z Mongotami to walka z wystanni-
kami diabta. Idee krucjaty w tym przypadku byly wigc gloszone spontanicznie pod
wplywem naptywajacych informacji, nawet bez zgody papieza, i zreszta ostatecznie
nie zostaly zrealizowane. Celem tych wypraw nie byta mimo wszystko Polska, ktora
najezdzcy opuscili juz na poczatku maja, lecz Wegry. Autor uznaje sugerowang
przez Dlugosza odsiecz krucjatowa dla Henryka Poboznego za wiasny pomyst kro-

8 A. Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce w strukturze
panstwa polskiego w Sredniowieczu, Stupsk 2001, s. 120-121.
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nikarza. Nie wyklucza to jednak obecnosci krzyzowcow w szeregach wojsk Henryka
Poboznego.

W latach 1243-1247 doszlo tez do kolejnej wyprawy przeciw Prusom, a takze
ksigciu gdanskiemu Swigtopetkowi, na ktorym ciazyt zarzut o wspolprace z poganami.
W kampanii z lat 1243-1245 udzial wzigli tez polscy krzyzowcy. Wedlug M. Glady-
sza, wbrew powszechnym opiniom, nie byli to ksiazeta Kazimierz kujawski i Prze-
myst kaliski. Epizod ten stanowi przyktad przyciagania przez zakon krzyzacki rycer-
stwa polskiego wedtug klasycznego, krucjatowego schematu oraz dowodzi, ze dziatal-
nos¢ zakonu postrzegana byta w Polsce w latach 40. jako petnoprawna forma ruchu
krucjatowego. Podsumowujac oméwienie okresu 1240-1248, Autor stwierdza, iz gwal-
towne ,,zageszczenie” proklamowanych przez papiestwo inicjatyw krzyzowych znala-
zlo stosunkowo umiarkowany oddzwigk w zrodtach dotyczacych Polski takze w przy-
padku kampanii lewantynskiej 1245-1248. Zrodia pozwalaja tylko stwierdzi¢ kontry-
bucje finansowa polskiego Kosciota, co jest zgodne z ogdlnymi tendencjami ruchu
krucjatowego w tym okresie, czyli ,,fiskalizacja” i upolitycznieniem.

Rozdziat dziesiaty, zatytulowany /248-1260: niezrealizowane projekty, wyraznie
ukazuje zalamywanie si¢ inicjatyw krzyzowych w tym okresie. W latach 1246-1248
odzyla tupieska dziatalnos¢ Jacwingow i Litwinéw, co jednak nie doprowadzito do
zorganizowanych inicjatyw krzyzowych. Kolejne papieskie wezwanie do gloszenia
krzyza na ziemiach polskich, tym razem przeciw Mongotom, miato miejsce w zwiazku
z kolejnym zagrozeniem mongolskim w latach 1258-1260 i takze skonczylo sig tyl-
ko na nawotywaniu do krucjat. Upadtly tez baltyckie plany krzyzowe Piastéw. Do-
szto natomiast do proklamacji krucjaty politycznej przeciw ksigciu legnickiemu Bo-
lestawowi Rogatce. Jest to jedyna znana oficjalna inicjatywa krzyzowa episkopatu
polskiego wymierzona w przedstawiciela panujacej dynastii. U podstaw tej inicja-
tywy legt konflikt ksigcia Boleslawa z biskupem wroctawskim Tomaszem. Autor
podkresla, ze zgoda papieza byla sytuacja wyjatkowa. Wszystko wedlug niego
wskazuje na to, ze rowniez krucjatg przeciwko ksigciu Bolestawowi trzeba zaliczy¢
do niezrealizowanych projektéw krzyzowych.

Nastepny rozdziat stanowi niejako kontynuacje poprzedniego. Dowiadujemy sig
o kolejnych wyprawach podejmowanych przeciw Battom w imig haset krzyzowych
przez Krzyzakow — juz ze zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem polskich elit
politycznych, cho¢ zdaniem Autora kroniki wskazuja na udziat rycerstwa wielkopol-
skiego 1 moze mazowieckiego. Probowano takze organizowaé wyprawy na pomoc
Ziemi Swiqtej, np. ksiazeta polscy znalezli si¢ takze wsrod adresatow apelu Kle-
mensa IV z 1266 r. Zostaly podjete jeszcze dwie inicjatywy krucjatowe: przeciwko
Kumanom na Wegrzech oraz przeciwko Mongotom w latach 1264-1265 (kontynu-
owana w okresie 1287-1288), przy czym papiez Urban IV zastrzegl, ze te przedsig-
wzigcia nie moga zaszkodzi¢ kampanii baltyckiej. Na lata 1261-1273 przypada
ostatni bezspornie, poswiadczony przez XIlI-wieczne zrodta, przypadek udziatu Po-
lakéw w wyprawie krzyzowej. Ostatnie wzmianki o Polakach w kontekscie idei kru-
cjatowych dotycza osoby Henryka IV Probusa i zaboru przez niego $rodkow ze-
branych na wyprawe do Ziemi Swigtej. Mamy tez informacje o najezdzie przez Hen-
ryka Probusa po przyjgciu krzyza przez Leszka Czarnego i rycerstwo matopolskie
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z intencja walki z Mongotami. Takim postgpowaniem ksiaze Henryk doprowadzit do
powstania projektu wyprawy krzyzowej przeciwko sobie. Tlo tej inicjatywy stano-
wit ciagnacy si¢ od poczatku lat 70. konflikt migdzy ksigciem a biskupem wroctaw-
skim Tomaszem. Tym razem, inaczej niz w przypadku wyprawy przeciwko Bole-
stawowi Rogatce, pomyst nie zyskat poparcia catego episkopatu.

O stanowisku Polski wobec upadku Akki w 1291 r. niewiele wiadomo. Informa-
cja ta nie zostata nawet odnotowana przez polskie zrodta. Z pewnoscia docieraty do
Polski listy papieskie wzywajace do organizacji nowej wyprawy. Jednakze po raz
kolejny niestabilna sytuacja polityczna w Polsce nie sprzyjata zaangazowaniu w odle-
gle inicjatywy. Mimo ze rok 1291 uwaza si¢ za kres epoki krucjatowej, to do haset
krzyzowych w praktyce odwolywano si¢ wielokrotnie pozniej (np. kolejne ligi
antytureckie, inicjatywy wymierzone w husytow, polski podboj Rusi halickiej).

Autor zamykajac rozwazania stwierdza, ze wklad polskiego rycerstwa w upo-
wszechnianie idei krucjatowych byt wigkszy niz sadzi¢ mozna z utamkowych wia-
domosci zrodtowych, o czym $wiadczy chociazby udzial w wyprawach kilku ksiazat
piastowskich. Nie zmienia to jednak faktu, iz byt on znacznie mniejszy od udzialu
rycerstwa francuskiego czy angielskiego. Rolg Polakow w wyprawach Autor ocenia
jako co najwyzej epizodyczna. Wymienia kilka przyczyn takiego stanu, m.in. przy-
nalezno$¢ Polski do ,,mlodszej Europy” i zwiazane z tym opodznienie procesow
chrystianizacyjnych. Az do pontyfikatu Innocentego III Polska pozostawata poza za-
siggiem propagatorow wypraw krzyzowych, jednak juz od co najmniej 1213 r. znaj-
dowata si¢ w obrgbie silnego oddziatywania organizatorow zreformowanego ruchu
krucjatowego. Powotano tez w ramach polskiego Kosciota struktury odpowiedzialne
za gloszenie 1 organizacje krucjaty. Ruch krucjatowy stanowit stale obecny czynnik
w zyciu politycznym i religijnym Polski w XIII w. Wyprawy to efekt zarowno kru-
cjatowego entuzjazmu, jak i biezacej sytuacji polityczne;j.

Trzeba podkresli¢, ze M. Gladysz w swojej pracy zwraca uwagg na nieznane
aspekty dziatalnosci niektorych przedstawicieli elity polskiej w XIII w., np. Pako-
stawa Starego, wojewody sandomierskiego, krakowskiego, gtéwnego doradcy Lesz-
ka Biatego, pdzniej wiernego stronnika Grzymistawy. Nie zdajemy sobie sprawy, iz
w zyciorysie tego moznowladcy zawieraja si¢ wszystkie watki charakterystyczne dla
polskiego zaangazowania w ruch krucjatowy w tym okresie: udziat w wyprawie do
Prus, donacja dla zakonu krzyzowego oraz udokumentowany zamiar wyprawy le-
wantynskiej. Jako dyskusyjny glosi poglad, iz rycerstwo polskie wykrecalo si¢ od
wypraw lewantynskich udziatem w krucjatach przeciw poganskim sgsiadom. Rze-
czywiscie w przypadku ksiazat krzyzowcoéw mazowieckich czy pomorskich mogta
dominowaé motywacja polityczna, ale inaczej byto z rycerstwem $laskim, matopol-
skim czy wielkopolskim. Podkresla, iz wkiad krzyzowcow polskich w krucjaty pot-
nocne, oficjalnie zainicjowane w 1217 r., jest znaczny — w przeciwienstwie do
udzialu w wyprawach do Ziemi Swietej. Za oryginalny polski wktad w koncepcje
krucjatowa M. Gladysz stusznie uznat strézg jako swoista forme¢ posrednia pomig-
dzy wyprawa krzyzowa a stuzba w zakonach rycerskich.

Jednakze w pracy pojawiaja si¢ bardzo $miale, czasem niedostatecznie udoku-
mentowane hipotezy, np. kwestia dwukrotnej pielgrzymki ksigcia Henryka i Jaksy
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do Ziemi Swietej czy jednoznaczne opowiedzenie si¢ za zmiang linii polityczne;
Leszka Bialego oraz o porozumieniu ze starszymi Piastami w latach 1217-1218
bez przynajmniej ustosunkowania si¢ do drugiej koncepcji funkcjonujacej w histo-
riografii — w §wietle najnowszych badan bardzo prawdopodobnej — wskazujacej na
najwczesniej rok 1224.

Praca M. Gtadysza pomimo drobnych usterek to niewatpliwie warto$ciowy
wktad w badania niezwykle istotnego elementu Sredniowiecznej historii — wypraw
krzyzowych z punktu widzenia polskiego zaangazowania w idee krucjatowe. Praca
wypelnia istniejaca dotychczas luke w polskiej historiografii, bardzo szeroko i do-
glebnie prezentuje wszelkie aspekty omawianego zagadnienia, nie tylko konkretny
udziat Polakow w wyprawach, ale kazdy $lad wskazujacy na zainteresowanie wy-
prawami, takze ewentualne deklaracje poszczegdlnych przedstawicieli elit oraz
wspieranie przez nich zakonow krzyzowych.

AGNIESZKA TETERYCZ-PUZIO
PAP SLUPSK

Dariusz Dolanski, Zachod w polskiej mysli historycznej czasow saskich, Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2002, ss. 286

Pierwsza potowa XVIII wieku w polskiej historiografii uchodzi za okres przej-
$ciowy pomigdzy barokiem i o$wieceniem, nie szczycacy si¢ wielkim dorobkiem
dziejopisarskim, a czasy saskie mieszczace si¢ w tym przedziale nie naleza do najle-
piej zbadanych okresow w dziejach historiografii. Jednakze juz w tych czasach
przenikaly do nas idee o$wieconego, historycznego krytycyzmu, ktore podawaty
w watpliwos¢ niektore tradycje sarmackiej mysli politycznej — jak pisze Andrzej Fe-
liks Grabski w swym dziele o historiografii', a potwierdza Dariusz Dolanski w re-
cenzowanej rozprawie. Jest ona niezwykle cenna pozycja dla kazdego, kto interesuje
si¢ panowaniem Saséw w Polsce i1 dla kazdego, kto chciatby poglebi¢ wiedzg na te-
mat ,,polskiego poczucia europejskosci” — jak to ujat jeden z recenzentdow tej pracy,
Andrzej Wierzbicki.

Praca sktada si¢ z o$miu rozdziatldw, wstgpu, zakonczenia, indeksu osobowego
1 wyczerpujacej bibliografii. Podstawowym zagadnieniem analizowanym przez
D. Dolanskiego jest stosunek polskiej historiografii czasow saskich do Zachodu oraz
stopien jego oddzialywania na jej ksztatt. We wstepie publikacji autor informuje

" A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 69.



