Zoflia Janina Sprys

"Dzieje 1 nieSwiadomos$c. Zalozenia
teoretyczne 1 praktyka badawcza
psychohistorii”, Tomasz Pawelec,
Katowice 2004 : [recenzja]

Stupskie Studia Historyczne 12, 243-259

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



SEUPSKIE STUDIA HISTORYCZNE
Nr 12 ROK 2006

RECENZIJE®*OMOWTIENTIA

Tomasz Pawelec, Dzieje i nieswiadomosc. ZaloZenia teoretyczne i praktyka ba-
dawcza psychohistorii, Katowice 2004, ss. 360

Praca dotyczy dziedziny psychohistorii, dyscypliny na szersza skale uprawianej
w Stanach Zjednoczonych, u nas stabo rozpoznane;.

Tomasz Pawelec zagadnieniami psychohistorii, psychobiografii zajmuje si¢ od
kilku lat, czego dowodza jego artykuly i opracowania. W latach 90. ub. wieku prze-
bywat w USA na stypendium srodowiska International Psychohistorical Association
(IPA), ktorym kieruje Lloyd deMause, oraz na stazu w Brandeis University. W ni-
niejszej pracy autor stara si¢ — o czym pisze we wstepie — ukazac ksztaltowanie si¢
przedmiotu badan psychohistorii, zrekonstruowaé jej zatozenia teoretyczno-meto-
dologiczne, ,,wlasciwos$ci praktyki badawczej psychohistorykow” oraz okresli¢, czy
psychohistoria spelnia wymogi paradygmatu historiograficznego, zgodnie z koncepcja
paradygmatu wypracowana przez Jana Pomorskiego.

Przedmiotem badan psychohistorii (wyrosta z psychobiografii, a ta z psychoana-
lizy) jest sfera nieSwiadomosci, psychologiczne skutki ,,sumy” pozytywnych i nega-
tywnych doswiadczen, ktore jako ,,0sobista historia” danej jednostki ,,rzezbig” struk-
turg jej charakteru, osobowosci i determinuja dziatania oraz odnoszenie si¢ do in-
nych. Historiografa zatem interesuje, jakimi metodami badana jest owa sfera nie-
swiadomosci (w tym traumy) wptywajaca na dziatania racjonalne jednostki, oraz do
jakiej wiedzy, teorii odwotuja si¢ psychohistorycy.

Ksztattowanie si¢ przedmiotu, zatozen teoretyczno-metodologicznych psychohi-
storii i jej pol badawczych ukazuje autor w konteksScie toczacych si¢ polemik, kryty-
ki i dyskusji pomigdzy psychoanalitykami i psychohistorykami, wsrdéd samych psy-
chohistorykdéw oraz psychohistorykéw z przedstawicielami réznych nurtéw histo-
riograficznych i innych nauk humanistycznych. Réwnoczesnie rozwdj psychohisto-
rii stara si¢ ukaza¢ na tle przemian dokonujacych si¢ w historiografii XX wieku, tj.
przechodzenia od historii tradycyjnej do wielosci nurtow i odmian nowej, moderni-
stycznej historii (m.in. historii spotecznej, mentalno$ci, kliometrii, Nowej Historii
Gospodarczej), po ostatnio rozwijajacy si¢ nurt historiografii narratywistyczne;j.

Analizujac powyzsze problemy, autor opiera si¢ na obszernej bibliografii, ktora
dzieli na ,,zrodta historiograficzne”, wyrdézniajac wsrod nich prace badawcze po-
wstale w paradygmacie psychohistorii, prace traktujace o wltasnym paradygmacie
i dzieta polemiczne, oraz ,,opracowania”, wsrod ktorych sg prace z zakresu psycho-
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analizy, psychobiografistyki, psychohistorii, historiografii, historii wiedzy, historii
psychologii, metodologii historii.

Praca podzielona zostala na: wstep, 4 rozdziaty i zakonczenie. Opracowujac pro-
blematyke psychohistorii, autor wychodzi od tezy, ze spetnia ona warunki paradyg-
matu historycznego, tzn. wypracowata swoj przedmiot badan (,,pola” badawcze), na-
rz¢dzia badawcze oraz zaplecze teoretyczne. Aby wskazaé shuszno$é tej tezy, Pawe-
lec analizuje kolejno, jak ksztattowal si¢ 6w przedmiot w ciagu kilkudziesigciu lat
(co, jak bada i wyjasnia), jak w toku rozwoju ksztattowaty si¢ zatozenia teoretyczno-
metodologiczne psychohistorii, czyli do jakich w postgpowaniu badawczym odwo-
huje si¢ koncepcji, teorii z innych dziedzin naukowych i wlasnych. Dopiero nastep-
nie autor omawia praktyke badawcza, metodologi¢ szczegdtowa czy — jak okresla —
»metodologie stosowana” w konkretnych pracach i rozprawach. To wtasnie na pod-
stawie prac poszczeg6lnych badaczy czy réznych srodowisk mogt zrekonstruowaé
glowne zalozenia teoretyczno-metodologiczne, strategie badawcze i okresli¢ para-
dygmat psychobhistorii.

W pracy dominuja zagadnienia teoretyczno-metodologiczne, konceptualizacyjne,
niektore z nich powtarzaja si¢ — wystepuja na szczeblu zatozen ogdlnych i ,,metodo-
logii stosowane;j”. Skupimy uwage na dwoch rozdziatach, ktore daja wyobrazenie,
jaka strong zycia (dziatan) bada i wyjasnia psychohistoria oraz jakie zajmuje miejsce
wsrod réznorodnych nurtéw historiograficznych.

W rozdziale 1 Pojecie kierunku psychohistorycznego analizg przedmiotu psycho-
historii rozpoczyna autor od definicji pojgcia ,,psychohistoria”, ktore z racji interdy-
scyplinarnej genezy dociekan psychologicznych nie jest jednoznaczne. Najczgsciej
spotykane definicje okre$laja ja jako ,,zastosowanie psychoanalizy do historii”,
»psychologiczna interpretacja przesztosci”, ,.histori¢ przesiaknigta psychoanalitycz-
nie”. Genetycznie jest to dyscyplina ,,wyrosta” z psychoanalizy stosowanej (applied
psychoanalysis), uprawiane]j przez psychoanalitykéw. Sami psychohistorycy swoje
poznawcze badania definiuja jako ,,zastosowanie psychoanalitycznych koncepcji,
teorii albo inspiracji do wyjasnienia motywow dziatan ludzi, ktorzy juz nie zyja,
aby przez to zrozumieé przebieg procesu dziejowego”. Wedtug nich psychohistoria
zajmuje si¢ motywacyjnym aspektem historii, prowadzi studia nad subiektywna
strong procesu historycznego. Stad jej krytyka, m.in. ze strony tych, ktérzy zajmu-
ja si¢ wyjasnianiem racjonalnych dziatan ludzi i ich rezultatow oraz traktujg ba-
dania psychohistoryczne jak ahistoryczne (np. marksisci). Inny problem dotyczy
tego, czy natura ludzka jest niezmienna czy zmienna, czy dziatania ludzkie zdeter-
minowane s3 emocjami czy racjonalnoscia. Pawelec analizujac poszczegdlne pola
badawcze, swoiste metody i zatozenia badawcze psychohistorii oraz wpltyw na
nie innych nauk spolecznych (politologii, antropologii kulturowej, socjologii,
psychologii rozwojowej, historii rodziny i dziecinstwa) przyjmuje, ze jest to
»dyscyplina z pogranicza”, ktéra mozna nazwaé ,psychologia historyczna” lub
,historia psychologiczna”. A gdyby miata by¢ nadal uprawiana w ramach dziej-
opisarstwa, to sama musi okresli¢ (i dopracowac), czy stanowi jedna z dyscyplin
historiografii, czy nowa perspektywe teoretyczno-metodologiczng w studiach nad
przesztoscia.
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W nastgpnej kolejnosci autor wyodrebnia pola badawcze psychohistorii. Ich za-
lozenia teoretyczne i metodologi¢ szczegotowa omawia w rozdziatach IT 1 III. Wy-
réznia 4 pola badawcze:

1) psychobiografig, ktora stanowi tradycyjny obszar dociekan, wyrosly z psycho-
analitycznych studiéw nad wybitnymi jednostkami, zapoczatkowany przez Sigmun-
da Freuda pracami nad Leonardem da Vinci, J. W. Goethem, F. M. Dostojewskim,
Mojzeszem. Badania te i opracowania (niezaleznie od krytyki) sa najbardziej tole-
rowane przez uniwersyteckich badaczy-historykow. Rozwoj tych badan datuje sig¢ od
lat 80. 1 90. XX w. Autor, powolujac si¢ na ustalenia teoretyczne Saula Frieddndera
(1978) 1 Wiliama McKinley Runyana (1992), podkresla, ze psychobiografia to studia
biograficzne explicite stosujace okre$lona teori¢ osobowosci, wypracowana przez
psychologig, gtownie psychologi¢ glebi. Zaktada ona model osobowosci alternatyw-
ny wobec modelu cztowieka racjonalnego, ktadac nacisk — pod etykietka ,,czynnika
psychologicznego” — na zjawiska i procesy, ktore sa pomijane w wyjasnianiu racjo-
nalnym (tzw. interpretacji humanistycznej). W postgpowaniu takim model osobowo-
$ci bohatera wyrazalny w kategoriach dyskursu psychoanalitycznego staje si¢ ele-
mentem (podstawa) eksplanansu do wyjasnienia konkretnych zachowan i stanow
emocjonalnych badanej postaci, co pozwala odkry¢ zwiazki pomi¢dzy osobowoscia
a dokonaniem, ponownie odkry¢ koherencje, ktéra charakteryzuje osobowos¢ oraz
jej kreacje. Czyni si¢ to na poziomie synchronicznym i w czasie, czyli w wymiarze
historycznym. Nastgpnie psychobiograf dazy do wyjasnienia, dlaczego dana osobo-
wos¢ uksztattowata si¢ tak a nie inaczej. Na tym etapie odwotuje si¢ czgsto do kilku
teorii (lub elementéw) psychoanalitycznych czy narzedzi konceptualnych wypraco-
wanych do interpretowania zachowan badanej osoby. Na obu etapach uwaga bada-
cza skierowana jest na dziecinstwo, w ktorym poszukuje si¢ korzeni osobowosci
wieku dojrzatego;

2) badanie zjawisk masowych, co do ktorych wiele zastrzezen zglaszaja zawo-
dowi historycy, a i sami psychoanalitycy nie sa zgodni w sprawie zalozen metodolo-
gicznych i celow poznawczych. W badaniu zbiorowosci psychohistorycy staraja sig
rozpozna¢ dynamike zbiorowej nie§wiadomosci, funkcjonowanie mechanizmow
obronnych ego wérdd cztonkéw danej grupy lub ruchu masowego, masowe stany lg-
ku czy paniki. Bada si¢ np. psychologiczne oddzialywanie wydarzen czy proceséw
traumatyzujacych cate spotecznosci lub wybrane grupy — wojen, katastrof, ludobdj-
stwa, glebokiego zatamania porzadku spotecznego. Inne kierunki badan, to $ledzenie
ksztattowania si¢ typéw osobowosci charakterystycznych dla okre§lonych zbioro-
wosci (tzw. osobowosci modalnej) w relacji do doswiadczen zyciowych danej grupy,
jej usytuowania spotecznego; badanie psychologicznej dynamiki matych grup — np.
podejmowanie decyzji przez waskie gremia przywddcow czy politykdw. Zajmowali
si¢ tym m.in. L. deMause, R. Binion, R.J. Lifton, T. Ochinowski, L.I. Janis;

3) historig dziecinstwa, tzn. niezaleznie od psychoanalitycznej biografii badania
nad dziecinstwem. Bada sig tu zwiazki pomigdzy historycznie odnotowanymi prak-
tykami wychowywania dzieci, rodzajem do§wiadczenia dziecinstwa przez osoby
poddane okre§lonym praktykom i ksztattem ich osobowos$ci badz rodzajem postaw
w zyciu dorostym. Wedlug Pawelca tego typu badania przyczynity si¢ do wyodreb-
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nienia w ramach akademickiego dziejopisarstwa nowej subdyscypliny historycznej
na styku demografii, historii mentalnosci oraz rodziny;

4) dodatkowe pole badawcze stanowi historia psychoanalizy i ruchu psychoanali-
tycznego (co mozna zaliczy¢ do historii nauki lub idei) oraz prace o charakterze teo-
retyczno-metodologicznym tej dyscypliny jako calosci i poszczegdlnych obszarow
badawczych (m.in. W. McK. Runyan).

W trzeciej czgsci rozdziatu autor przedstawia genezg, tj. etapy ksztaltowania sig
i ewolucji psychohistorii, ktora dokonywala si¢ ,,w obrebie wielu czgsciowo nieza-
leznych tradycji oraz kierunkow”. Pawelec wyrdznia trzy okresy rozwoju psychohi-
storii.

I - 0Od 1907/08 r. do 50. lat XX w., tj. od pojawienia si¢ studiow odwotujacych
si¢ do inspiracji psychologii glebi S. Freuda, jego corki Anny oraz jego zwolenni-
koéw. Psychoanalitycy, legitymizujac swoja dziedzing badan, za swych prekursoréw
uznaja: Giambatista Vica, Johanna G. Herdera, Julesa Micheleta (niektorzy takze
N. Machiavellego i Plutarcha), ktorzy w rozwazaniach nad rozwojem spoteczenstwa
podkreslali czynnik psychologiczny. W genezie zwraca si¢ ponadto uwagg na histo-
rykow czy historiozofow doby pozytywizmu, jak Karl Lamprecht, Wilhelm Dilthey,
Gabriel Trade, Hipolit Taine, ktorzy postulowali, aby w badaniach historycznych
ktas¢ nacisk na sferg ludzkiej mysli (psychike) i bada¢ motywy dziatania ludzkiego,
a dopiero potem rezultaty samych dzialan; na nowy sposéb opracowania biografi-
styki, np. Thomasa Carlyle’a zalecajacego odtwarzanie emocji opisywanych bohate-
réw; na zapoczatkowana i wprowadzong przez Wilhelma Wundta na studia uniwer-
syteckie ,,patobiografi¢”, tropiaca oznaki i epizody psychobiografii réznych wybit-
nych postaci oraz na psychologi¢ ttumu Gustawa Le Bona.

Z inspiracji psychoanalizy i psychologii glebi w latach 20. pojawila si¢ pierwsza
fala prac o charakterze psychobiograficznym, poswigconych wybitnym postaciom —
artystom, politykom, wladcom, myslicielom. Ich autorami nie byli zawodowi history-
cy. Moda na takie biografie wigksza byta w Stanach Zjednoczonych niz w Europie, co
wigzalo si¢ z tzw. nowa historia (nowe rozpoznawanie dziejéw na podstawie psycho-
logii spolecznej, biologii, socjologii), za ktora opowiadali si¢ m.in. E. Barnes,
J.H. Robinson, P. Smith (praca o M. Lutrze), P. Clark (psychiatra, prace o A. Lincol-
nie, Aleksandrze Wielkim). ,,Psychoanalityczna alternatywa” wystapita takze w r6z-
nych naukach humanistycznych: antropologii kulturowej (M. Mead, G. Roheim), poli-
tologii (H. Lasswell, N. Leites), teorii spotecznej (szkota frankfurcka — M. Horkhei-
mer, Th. Adorno, J. Habermas), w psychoanalitycznych studiach nad mitami, zjawi-
skami spotecznymi i ruchami politycznymi (np. debaty nad psychologicznym podto-
zem socjalizmu, bolszewickiego komunizmu, p6zniej nad ruchem faszystowskim,
w tym prace o A. Hitlerze, od konca II wojny $wiatowej nad ideologiami oraz instytu-
cjami demokratycznymi Zachodu). Zdaniem L.E. Hoffmana (1992), badacze niehisto-
rycy stosujacy psychoanaliz¢ ,,nieswiadomie ustanowili wzorce konceptualizowania,
analizy oraz interpretacji, ktore wptynety na pdzniejsze zastosowania psychoanalizy
do badan historycznych”. Jednoczesnie zrodzity wiele kontrowersji, a empiryczne
i teoretyczne wymagania przedmiotu badan zmusity tych badaczy takze do stosowania
koncepcji oraz metodologii innych nauk spotecznych.
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II — Okres rozwoju psychohistorii to lata od 50. do 70. XX w. Powstalo wtedy
kilka przelomowych dziet psychohistorycznych, na czele z Young man Luter (1958)
Erika H. Eriksona, ktory po raz pierwszy poshuzyt si¢ pojeciem psychohistoria. Do
badan takich wzywatl prezes Amerykanskiego Towarzystwa Historycznego William
Langer (zjazd w 1957 r.), zwlaszcza do historycznego wyjasniania zjawisk zacho-
wan zbiorowych w okresie wielkich katastrof czy epidemii w rodzaju masowych
psychoz paniki, Igku itp. Od tego momentu mozna mowi¢ o rozwoju wlasciwej psy-
chohistorii, w wigkszym stopniu zwiazanej z dziejopisarstwem akademickim. Do jej
ugruntowania przyczynily si¢ dalsze prace Eriksona (w tym Dziecinstwo i spole-
czenstwo 1957, 1963), Aleksandra i Julitty George’6w, Stanleya Elkinsa.

Na lata te przypada w USA rewolucja naukowa w historiografii, tzw. Nowa
Historia Gospodarcza (II fala), ktérej wyrazem byto poszukiwanie w metodologii hi-
storii nowych perspektyw poznawczych, teorii, konceptualizacji itp. oraz rozwdj historii
gospodarczej, spotecznej, demografii. Wtedy to zdefiniowano psychohistori¢ jako ,,hi-
storig psychoanalityczng”, ,,zastosowanie psychoanalizy do historii”.

Dalszy wzrost liczby publikacji psychohistorycznych nastapit w latach 60.;
w okresie tym zapoczatkowano réwniez konstruowanie teoretyczno-metodo-logiczne;j
tozsamosci, czyli tworzenie $wiadomosci metodologicznej tej grupy badaczy. Pra-
cami wzorcowymi staty si¢ dzieta Eriksona (o Lutrze, M. Gandhim), antologia Psy-
choanalysis and History (1963) po redakcja Bruce’a Mazlisha, wedlug ktoérego
»mozna zbudowac¢ myslowy pomost” migdzy historia badajaca zbiorowa przesztos§é
cztowieka a psychoanaliza badajaca jego przesztos¢ indywidualng. Po 1957 r. prace
psychohistoryczne zaczely si¢ tez ukazywac na tamach prestizowych periodykow
historycznych (np. ,,American Historical Review”, ,,Journal Modern History”, ,,Da-
edalus”). Uruchomiono pierwsze uniwersyteckie kursy psychohistoryczne (Erikson
— Uniwersytet Harvarda, Mazlish — Massachusetts Institute of Technology), zaczely
si¢ tez tworzy¢ grupy badawcze — np. The Wellfleet Group: Erikson, Mazlish,
psychiatrzy Robert J. Lifton, Kenneth Keniston. Wielu tych badaczy sympatyzowato
z ruchami spotecznymi lat 60., wystepujac przeciwko zbrojeniom atomowym, woj-
nie wietnamskiej, dyskryminacji rasowe;.

IIT — Szczytowy okres rozwoju psychohistorii przypadt na lata 70. i 80., w kto-
rych sama ta dziedzina ulegta pewnej ewolucji. Do juz istniejacych dotaczyly nowe
grupy psychohistorykéw w Nowym Jorku, Topeka, Los Angeles, Chicago, powstaty
pierwsze stowarzyszenia psychohistoryczne i pisma periodyczne, do czego tez za-
checat doroczny zjazd Amerykanskiego Towarzystwa Historycznego w 1971 r., na
ktérym wielu historykéw dostrzeglo ,,szerokie i poglebione zainteresowanie psy-
chohistoria”. W 1972 r. zawiazalo si¢ stowarzyszenie Group for the Use Psychology
in History (GUPH), stawiajace sobie za cel ,,zlaczenie badaczy zainteresowanych
badaniem przesztosci psychologicznie”. Gtéwnymi zalozycielami byli mtodzi histo-
rycy, m.in. Richard Schoenwald, Charles Strozier, John Fitzpatrick i Patrick Dunn,
za$ ich organem — ,,Psychohistory Review” (od 1976 r. redaktor naczelny Ch. Sto-
zier). W 1977 r. Lloyd deMause zalozyt drugie znaczace stowarzyszenie Internatio-
nal Psychohistorical Associaton (IPA) w celu przyciagnigcia do wspoltpracy literatu-
roznawcow 1 historykow akademickich, praktykujacych psychoanalitykéw, psycho-
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terapeutow, pracownikow spotecznych o zacigciu badawczym. Odbywano coroczne
zjazdy, a ich organem byt ,,The Journal of Psychohistory”. W tym samym roku z ini-
cjatywy Jeanne N. Knutson powolano International Society of Political Psychology
(ISPP), skoncentrowane glownie na badaniach psychologicznych aspektow wspot-
czesnego zycia politycznego.

Psychohistorycy wydawali jeszcze inne wyspecjalizowane periodyki, wlasne biule-
tyny oraz publikacje bibliograficzne (np. Bibliography of Psychohistory 1975, wy-
dana przez deMausa). Publikowali réwniez na tamach pism psychopolitycznych (np.
,Political Psychology”, ,,Mind and Human Interactions”), historycznych (,,Biogra-
phy”, ,,Journal of Interdyscyplinarny History”, ,,Journal of Modern History”), psy-
choanalitycznych (np. ,,Bulletin of Menninger Clinic”, ,,Psychoanalytic Review”).

Osiagnigciem byto pojawienie si¢ psychohistorii na seminariach akademickich,
np. w ramach: a) undergraduates — zaj¢cia dla studentdow nizszego kursu, ktorych
zadaniem byto wprowadzenie do problematyki, b) graduate students — wyzszy kurs,
rzadziej studia doktoranckie w zakresie psychohistorii, np. University of California
at Los Angeles, State University of Kansas; prace doktoranckie z tej dziedziny pisa-
no na wielu uczelniach, m.in. na Boston University, Brandeis University.

Od lat 70. rownolegle do procesu stabilizowania si¢ psychohistorii toczyly sig
debaty wokot tej dziedziny. Glowne zarzuty (J. Barzun 1974, D. Stannard 1980,
G. Himmelfarb 1987) dotyczyty tego, ze: a) psychohistoryczne ,,fakty” pochodza
,»Z obszaru psychoanalizy”, a nie z historii, za$ teorie i uogdlnienia wyprowadzane
sa nie z analizy wypadkow dziejowych, ale z ahistorycznej wizji natury ludzkie;j,
charakterystycznej dla psychologii glebi; b) ,,nie zachodzi metodologiczny ani rze-
czowy zwiazek pomigdzy psychohistorig oraz analiza iloSciowa, ktory uzasadniatby
traktowanie ich jako skladnikow tego samego [...] zjawiska”; psychohistoria nie
spetnia standardoéw ,,nowej” historii pojmowane;j jako social science. Krytyce tej prze-
ciwstawiali sig, broniagc zarazem swojej psychohistorycznej orientacji, autorzy licza-
cych si¢ prac, m.in. Erikson, Mazlish, P. Loewenberg, Th. A. Kohut, F. Weinstein,
Strozier, Friedlander, R. J. Liftom, P. Gay, G.M. Kren, R. Binion, deMause.

Krytyka ze strony historykéw tradycjonalistycznych i modernistycznych zawa-
zyta na dalszym rozwoju psychohistorii. Psychohistorycy nie zdotali stworzy¢
wspolnego frontu przeciwko tym atakom oraz przezwycigzy¢ dzielacych ich roz-
bieznosci metodologicznych. W sumie doprowadzito to do wyodrebnienia si¢ dwoch
odtaméw w orientacji psychohistorycznej. Jeden skupiony wokot IPA, ,, The Journal
Psychohistory”, ktorym przewodzit deMause, odzegnywat si¢ od historiografii jako
dyscypliny uniwersyteckiej. Badacze ci stali na stanowisku, ze psychohistoria jest
niezalezna dziedzing badan, mieéci si¢ w nurcie postmodernistycznym, poniewaz
w sposob interdyscyplinarny bada ludzkie motywacje, odwotujac si¢ do koncepcji psy-
choanalitycznych, antropologicznych, socjologicznych, historycznych. Drugi odtam
staral si¢ utrzymac zwiazki z profesja historyka i uprawia¢ psychohistori¢ w ramach
dziejopisarstwa akademickiego. Z czasem podzielit si¢ na zwolennikow psychohi-
storii jako czgsci ,,nowej” historii, obroncoéw teoretycznych i konceptualnych pod-
staw zapozyczanych z psychologii glgbi, oraz jej przeciwnikow, ktorzy w zglebianiu
ludzkiej motywacji w przesztosci odwolywali si¢ do innych teorii psychologicznych,
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formutowanych w obrgbie akademickiej psychologii. W ostatnich latach zauwaza
si¢ mniejsze zainteresowanie studiami psychohistorycznymi na uniwersytetach, jed-
noczesnie za§ — w zwiazku z tendencjami postmodernistycznymi — nastgpil rozwoj
nowych podejs$¢ interdyscyplinarnych (np. socjologia historyczna, etnohistoria, stu-
dia nad picia), co zepchngto psychohistori¢ na obrzeza historiografii. Niemniej nadal
uczestniczy w dyskursie wspotczesnej humanistyki, réozne nurty mysli analityczne;j,
psychologicznej wystgpuja w teorii spotecznej, w badaniach nad rodzina, roli kobiet,
mniejszos$ci etnicznych czy kulturowych.

W rozdziale Il Mysl metodologiczna psychohistorii autor analizuje zagadnienia teo-
retyczno-metodologiczne, ktore pozwalaja okresli¢ przedmiot badan psychohistorii, jej
paradygmat historiograficzny i uznac ja za dyscypling naukowa. Starania psychohistory-
kéw doprowadzity do uznania ich dziedziny badan przez historykdéw uniwersyteckich
oraz ,,zadomowienia si¢” na uczelniach w latach 70. i 80. zwlaszcza tych, ktorzy potrafili
Taczy¢ umiejgtnosci analitycznego badania $wiadomych i nieswiadomych motywow za-
chowania cztowieka z kompetencjami profesjonalnego historyka, czy przedstawicieli np.
literaturoznawstwa, antropologii. Réwnolegle do tego zabiegano o umieszczanie psy-
chohistorii wsréd wspolczesnych nurtéw historiograficznych. W tym kontekscie Pawe-
lec daje ogblny zarys nurtdéw i pradow historii tradycyjnej, wyjasniajacej — moderni-
stycznej, a w jej ramach szkoty Annales z jej historia spoteczng i mentalno$ci, mikrohi-
storii, kliometrii, Nowej Historii Gospodarczej (NEH), historiografii marksistowskiej
oraz narratywistycznej. Na tle tych nurtow psychohistoria uwaza siebie za przynalezna
do historiografii modernistycznej (wyjasniajacej), probujacej taczy¢ historie tradycyjna
z metodologicznymi supozycjami historii ,,nowej” (stad jej krytyka z obu stron). Wedlug
wielu psychohistorykow (w tym ,,radykata” deMause’a) ich dociekania spetniaja tera-
peutyczna misj¢ w skali spotecznej, gdyz ujawniaja spoteczne niedomagania w przeszto-
$ci oraz w dobie dzisiejszej i moga przyczyni¢ si¢ do przezwycigzenia destrukcyjnych
tendencji w kulturze wspotczesne;.

Za specyfike psychohistorii przyjmuje si¢: 1) ze wyrosta z psychoanalizy, teorii
psychologii glebi Freuda, 2) ewolucyjny rozwdj (historyczny) w odroznieniu od in-
nych teorii psychologicznych (ahistoryzm), 3) stosowanie psychoanalizy do wyja-
$nienia ztozonych i wieloznacznych probleméw zachowania cztowieka, z jakimi ma
do czynienia historyk, a wigc nawiazanie do dziejopisarstwa tradycyjnego, 4) ze jest
»hauka historyczna”, bo zajmuje si¢ geneza i rozwojem, tym samym dostarcza gene-
tycznego, narracyjnego wyjasnienia historycznego osobistej ,.historii” bohatera-
-pacjenta. Wedlug jednego z teoretykow, Petera Loewenberga: ,,Zaré6wno psychoanali-
za, jak 1 historia polegaja na sztuce interpretacji i komunikowania”. Psychoanaliza
klinicznie, historia za$§ poprzez ,,zanurzanie w $lady przesztosci” sytuuja ,,obserwa-
tora wewnatrz badanego obszaru i wymagaja od niego szczegdlnej mieszaniny iden-
tyfikacji oraz bezstronno$ci jako wstgpnego warunku interpretacji’. W innej pracy
stwierdza, ,,ze historycy badaja przeszte ludzkie dziatania, mysli, motywy”, to samo
bada analityk u swoich pacjentdw, ,,obie dyscypliny uznaja teori¢ wielorakiego uwa-
runkowania” oraz wage kazdego z jego poziomdw, obie ,,szukaja mnogosci wyja-
$nien pojedynczego zjawiska”, co odréznia je od innych nauk przyrodniczych i spo-
fecznych, ,.ktore usituja podciagnaé indywidualne wydarzenia pod ogolne prawa za-
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chowania”. W cytowanych wypowiedziach potozony jest nacisk na wieloprzyczy-
nowo$¢ i nastgpna ceche psychohistorii: 5) zrozumienie przesztosci, czemu stuzy¢
miata teoria psychoanalityczna jako szczegdlna posta¢ rozumienia (nawiazanie do
»rozumiejacej” w badaniach historycznych — R. Collingwood, B. Croce — mysli filozo-
ficznej: W. Dilthey, H. Bergson; szerzej na ten temat wypowiadali si¢ psychohi-
storycy: Hans Meyerhoff, Michael Roth, Thomas Graff, 6) proby przejmowania
wzorcoOw metodologicznych scjentyzujacych odmian ,nowego dziejopisarstwa”
(m.in. Paul Monaco, Harvey J. Graff), koncepcji z psychologii poznawczej czy spo-
tecznej (np. Peter C. Hoffer, M. McK. Runyan, Peter N. Stearns). W toku toczacych
si¢ dyskusji konstatowano, ze integracja réznych podej$¢ ,,jest wymogiem tego, by
historia mogla postgpowaé naprzéd w wymiarze analitycznym, konceptualnym oraz
wyjasniajacym”.

Efektem krytyki, polemik i dyskusji wérod psychoanalitykow i psychohistory-
kow oraz psychohistorykow z historykami profesjonalistami byto wypracowanie na-
ukowej terminologii psychoanalitycznej, poje¢ stuzacych do kwalifikowania bada-
nych procesow, zjawisk, do interpretowania materiatow zrodtowych i wypracowania
wiasnych zatozen metodologiczno-teoretycznych. Jednoczesnie sprzyjato to przeni-
kaniu innego niz z psychoanalizy zaplecza teoretycznego, zwlaszcza z psychologii
poznawczej 1 antropologii kulturowej. W ten sposob psychohistoria przybrata cha-
rakter interdyscyplinarny. Ustalenia powyzsze oraz wypracowane teorie pozwolity
autorowi pracy na przyjecie, ze mimo zréznicowania srodowiska, psychohistoria
uksztaltowata si¢ jako odrgbny paradygmat historiograficzny.

W dalszej czgSci rozdzialu Pawelec omawia strategi¢ prowadzenia badan przez
psychohistorykow. Analizujac ich postulaty i metody badawcze stwierdza, iz w psy-
chohistorii uderza brak jednolitego i ,,uniwersalnego” zestawu dyrektyw metodolo-
gicznych, ktory obowiazywalby cate srodowisko psychohistorykéw. W praktyce
funkcjonuja rézne dyrektywy i indywidualne zasady konceptualizacji przedmiotu
badan, doboru materialu empirycznego, uzasadniania twierdzen — bowiem w tych
dziedzinach wystgpuje najwigcej rozchodzacych sig ,,sciezek”. Niemniej mozna zre-
konstruowaé wspolne, czgsto fundamentalne zagadnienia metodologiczne, jak od-
wotywanie si¢ do psychologii glebi, traktowanie psychoanalizy jako teorii lub ze-
stawu procedur i technik badawczych (analiza snéw, wolnych skojarzen itp.), cha-
rakter psychohistorycznego wyjasniania, specyfika poszczegdlnych pol badawczych
(np. psychohistoria grup i zbiorowos$ci), sprawa wptywu dystansu czasowo-prze-
strzennego na mozliwo$¢ studiowania psyche ludzi dawnych epok. Dyskusja nad
tymi i innymi problemami toczy si¢ od lat 50. migdzy psychoanalitykami i psycho-
historykami, wérdd psychohistorykéw, a dyskurs metodologiczny — z przedstawicie-
lami innych nauk humanistycznych.

Genetycznie psychohistoria ,,wlasciwa” wywodzi si¢ z psychoanalizy stosowanej
i odwotuje si¢ do psychologii gigbi oraz do klasycznego modelu badan historycz-
nych. Wedtug niektorych owo potaczenie to droga do naukowej reformy dziejopisar-
stwa. W praktyce badawczej i refleksji teoretycznej psychohistorii funkcjonuja
rézne orientacje psychoanalizy. Stad w pracach wielo§¢ i r6znorodno$¢ odwotan,
bardzo powiktane relacje pomigdzy nimi i rézny stopien ich ogoélnosci — od ,teorii
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sredniego zasiggu” (tylko na pewnych obszarach problemowych) do catosciowych
adaptacji.

Niezaleznie od nawigzywania do koncepcji psychologii glebi, psychohistorycy
wypracowali cato$ciowe koncepcje teoretyczne, do ktérych odwoluja sig¢ poszcze-
g6Ini badacze lub cate srodowiska. Autor pracy omawia kilka z nich. Naleza do
nich: 1) psychoformatywna teoria Roberta J. Liftona, ktora sformutowat na podsta-
wie koncepcji procesu psychospotecznego. Szczegdlne znaczenie przypisuje on wy-
obrazni (imagination) jako specyficznie ludzkiej zdolnosci, dzigki ktorej ludzie mo-
ga tworzy¢ kulturg i egzystowa¢ w jej ramach. A odbywa si¢ to za posrednictwem
rozwijanych systemow symbolicznych oraz ztozonych zespotow wyobrazen (image-
ry), zas podstawa ich dynamiki jest stale obecna w ludzkim mysleniu dialektyka
symboliki dotyczacej $mierci, trwania i kontynuacji zycia. To ona wyznacza prze-
bieg procesu psychoformatywnego, ktory w ujeciu Liftona oznacza proces rozwoju
ludzkiej kreatywno$ci, witalnosci zardwno na poziomie indywidualnym, jak i catych
zbiorowosci. Wielu uznalo to podejscie za innowacyjne, gdyz stanowi szczegdlny
wariant kulturalistycznej reinterpretacji klasycznej ontologii psychoanalityczne;.

2) Psychogeniczna teoria historii Lloyda deMause’a, ktora pozwalata mu na ca-
losciowa 1 odmienna konceptualizacje badania dziecinstwa, w ktérej zaproponowat
6 modeli wychowawczych. Podstawowym zalozeniem tej teorii jest poglad, ze ewo-
lucja dziecinstwa w obrebie rodziny jest fundamentalna przyczyna ewolucji spote-
czenstwa. Przyczynowos¢ ta jest ztozona i wieloaspektowa, a obejmuje: analizg eta-
poOw 1 procesow ewolucyjnej historii dziecinstwa, opis powstatych w wyniku tego
typow osobowosci, pojmowanie rozlegtych ruchdéw historycznych jako funkcji oso-
bowosci wytworzonych przez dziecinstwo, oraz uswiadamia, ze zarodek zmiany
spotecznej tkwi w dynamice relacji migdzypokoleniowych i Ze to one stanowig psy-
chiczne ,,geny” ewolucji.

3) Wypracowang w srodowisku ,,The Journal of Psychohistory” (przewodzit de-
Mause) koncepcje fantazji zbiorowej (group fantasion). W badaniach starano si¢ od-
stania¢ nieuswiadomione, regresywne uczucia i emocje podzielane przez czionkdéw
danej grupy czy zbiorowosci, dotyczace tejze zbiorowosci, sytuacji, w jakiej si¢ znaj-
tejze koncepcji ujawnianie zbiorowych fantazji ma na celu zrozumienie, a nawet
przewidywanie przemian nastrojow, lekéw i oczekiwan spolecznych, mozliwych za-
chowan przywodcow oraz jednostek dziatajacych jako osoby delegowane. Wypraco-
wali oni rowniez strategie badawcze, m.in. narzedzie statystyczne w celu studiowania
fantazji zbiorowej na podstawie analizy zawarto$ci publikacji w srodkach masowego
przekazu, analizy symboliki ilustracji oraz karykatur w czasopismach.

4) Teoria psychologii ,,ja” (ego psychology) wyrosta z prac pdznego Freuda, do
ktérej ugruntowania przyczynit si¢ Erik H. Erikson. Ujecie to otwieralo droge do
studiowania réznorodnych proceséw przystosowawczych ,,ja”, w tym poznawczych,
struktury charakteru itp., wigcej uwagi po§wigcato ,,racjonalnym, §wiadomym, kon-
struktywnym aspektom osobowosci ludzkiej”. Teoria ta pozwalata przenosi¢ akcenty
z nieswiadomej motywacji na $wiadome dziatania, z zachowan o podlozu patolo-
gicznym na zachowania motywowane realistyczna percepcja sytuacji, dzieki temu
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mogla by¢ stosowana do badan nad przeszioscia. Przezwycigzala niewygodny dla
historykow poglad psychoanalityczny, ze do$wiadczenia i procesy rozwojowe Ow-
czesnego dziecinstwa bez reszty ksztattuja osobowos¢ cztowieka. Walory tej teorii
wzmacniata inna jeszcze koncepcja Eriksona — stadialna teoria rozwoju osobowosci,
teoria tozsamosci, przydatna do badan historii dziecinstwa i wykorzystywana przez
historykow w koceptualizowaniu zagadnien zycia i rozwoju dzieci w przesztoSci.
Psychologia ,,ja” okazata si¢ efektywna w badaniach biograficznych oraz otwierata
»przestrzen teoretyczng” dla rozwazania zmiennych kulturowych i spolecznych,
w kontekscie ktorych rozwija si¢ osobowos¢ bohatera. W swoich badaniach stoso-
wali ja m.in. C. Strout, D. Arzt, A. Mitzman, B. Mazlish, F. Manuel, J. P. Demos,
F. Gilbert, F.K. Weinstein, Ch. Strozier, D. Offer.

5) Teoria zwiazkow z obiektem (object-relations theory), czyli system wyjasnia-
nia zjawisk psychicznych oparty na zatozeniu, ze psychika zawiera elementy z ze-
wnatrz, gtéwnie aspekty funkcjonowania innych ludzi. Rozwijana byla zwlaszcza
w tzw. szkole brytyjskiej — M. Klein, H. Gruntrip, W. D. Fairbairn, D. W. Winncott,
L. Hoffman. Zdaniem Hoffmana teoria ta przydatna jest do badania dwdch poczat-
kowych lat zycia, gdyz najwczesniejsze momenty zycia jednostek naswietlajg ich
pozniejsze zwiazki i zalezno$ci poprzez oceng emocjonalnego znaczenia okreslo-
nych przypadkow mitosci, nienawisci, ambiwalencji, a takze ,,utraty obiektu” przez
separacje¢ lub $mieré. Cho¢ nie miata zbyt wielu zwolennikow, dawata nowe per-
spektywy teoretyczne w badaniach nad rodzina (jako§¢ macierzynstwa), historig
dziecinstwa, w biografistyce i historii (np. dostrzeganie niepowtarzalnosci poszcze-
gblnych jednostek 1 wydarzen).

6) Psychologia self (self psychology), rozwijana przez Hanza Kohuta i Ottona
Kernberga od lat 70., uznajacych self za podstawowa struktur¢ osobowosci. Zasta-
piono tutaj Freudowski schemat psychoseksualnego rozwoju osobowosci nowym —
ewolucja narcyzmu od jego najprymitywniejszych form wezesnodziecigcych do po-
staci dojrzalej. Za gltéwne sktadniki struktury self przyjmuje sig: ,,.biegun ambicji,
z ktérego wywodza si¢ dazenia do wladzy i sukcesu, biegun wartosci, przechowuja-
cy podstawowe wyidealizowane cele oraz posrednia sfera wartosci i talentow”. Dazy
si¢ do rozpoznania, jak we wzajemnych relacjach dziecko — jego rodzice, opiekuno-
wie prymitywny narcyzm dziecigcy stopniowo przechodzi w posta¢ dojrzata, a po-
czatkowe relacje z rodzicami (doswiadczane jako czg$¢ self dziecka) przeksztatcaja
si¢ w trwate struktury psychiczne jednostki: zdrowe lub patologiczne. Pewne pato-
logie wywotane zaburzeniem self manifestuja si¢ u osob dorostych trwatymi cecha-
mi charakteru i stylu osobowos$ci. Cechy te to np. wybujate poczucie wielkosci, po-
ped do prezentacji (gtéd do odzwierciedlania) lub nadmierna idealizacja i pragnienie
zlania z innymi (gldd zlewania sig¢). Propagatorzy tej koncepcji dostrzegaja psycho-
logiczne i ideowe jej powinowactwo ze wspolczesna, ,,narcystyczng” kultura,
zwlaszcza z trendami konsumpcyjnymi, masowa rozrywka oraz z rozpowszechnio-
nymi w niej typami zaburzen osobowosci (narcystycznymi). Konceptualizacje tg
stosuje si¢ do studidw historycznych nad jednostka (wglad w mechanizmy ksztalto-
wania si¢ osobowosci, interpretacja celdw i ambicji danej postaci), kobietami i gen-
der history oraz zbiorowoSciami (interpretowanie zjawisk masowych zwiazanych
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z charyzmatycznymi czy totalitarnymi rodzajami przywodztwa, badanie self grupo-
wego — grupowe ambicje, idealy), a takze w dociekaniach nad kultura masowa, kto-
rej motywy (czy ,,ikony”) moga funkcjonowac¢ w charakterze obiektow self, odsta-
niajac cechy mentalnos$ci zbiorowe;.

Pawelec zwraca rowniez uwagg na to, iz w procedurach poznawczych sigga si¢
tez do koncepcji teoretycznych rozwijanych przez psychologi¢ akademicka, np. Pe-
ter C. Hoffer postulowat zwrot ku psychologii poznawczej i psychologii cech (trait
psychology), W. McK. Runyan i Terry Anderson — korzystanie z behawioryzmu,
psychologii rozwojowej (J. Piageta, D. Levinsona), psychologii humanistycznej
(A. Maslowa i C. Rogera), inni jeszcze — z psychologii spotecznej, zwlaszcza teorii
roli spotecznej. To sigganie do teoretycznego zaplecza psychologii miato uczynic
psychohistorig ,,sprawniejsza” dla ,,nowych”, tj. modernistycznych historykow,
a psychohistoria korzystajaca z dorobku nauk spolecznych miala si¢ sta¢ — zdaniem
Quina McLoughlina — ,,poréwnawczym badaniem ludzi w czasie i przestrzeni |...]
w celu konstruowania ogélnych praw psychologii” cztowieka.

Glownym dylematem dla psychohistorykéw — co wielokrotnie podkresla autor —
jest pytanie, w jakim zakresie i w jaki sposob korzysta¢ z dorobku psychoanalizy.
Czy traktowac ja jako zaplecze teoretyczne na wzor innych nauk spotecznych do
wyjasniania badanych zjawisk historycznych, zwtaszcza zachowan ludzkich? Czy
ograniczac si¢ do korzystania z psychoanalitycznych metod i technik poznawczych,
zwlaszcza w analizie osobowoS$ci? Wazna kwestig jest tez pozyskiwanie stosownych
materiatow zrédtowych, ktore stuzytyby jako odpowiednik danych, jakie zapewnia
analitykom sytuacja kliniczna. Przyjmuje si¢, iz podstawe zrodlowa dla psychoanali-
tykow stanowia: papiery rodzinne (autobiografie, diariusze, korespondencja), zapisy
dostowne (verbatim) oraz inne niz tekstowe pamiatki (memorabilia) i r6zne podobne
materiaty, tzn. wszystkie takie, ktore dokumentuja cate zycie badanej postaci.

Nastgpnym problemem zywo dyskutowanym jest zagadnienie wyjasniania, ktore
zalezy od tego, co si¢ wyjasnia, jak si¢ wyjasnia (techniki badawcze) oraz od tego,
jak badacz wyobraza sobie $wiat i istniejace w nim relacje. Autor powotujac si¢ na
Faye i Travisa Crossy, ktorzy dokonali analizy kilkudziesigcioletniej praktyki ba-
dawczej psychobiografii i psychohistorii, wyrdznia dwa konkurencyjne modele eks-
planacyjne: 1) wyjasnienie przyczynowe, ktore w psychohistorii oznacza wiazanie
zachowan czlowieka dorostego z doswiadczeniami z dziecinstwa w ramach poszu-
kiwania odpowiedzi na pytania: ,,dlaczego ta osoba byla taka jaka byta?”, ,,dlaczego
grupa zachowywata si¢ w ten sposob?”. Ten model wyjasniania ma charakter de-
dukcyjny oraz diachroniczny. Laczy — na mocy okreslonych zgeneralizowanych za-
leznosci — wezesne doswiadczenia, traumy i procesy rozwojowe z pozniejszymi
ogo6lnymi wlasciwosciami osobowosci (charakter, sktonnosci do okreslonych wzor-
cOW reagowania emocjonalnego i poznawczego) oraz typami relacji z innymi ludz-
mi, jakie nawiazuja badane postacie czy zbiorowosci. Podstawa rozumowania sa tu
tezy psychoanalizy jako teorii, opisujace prawidlowosci funkcjonowania i rozwoju
ludzkiej psychiki. Zwolennikami tego modelu byli m.in. deMause (uznajacy psy-
chohistori¢ za nowa odmiang science), F. i T. Crossy, John Cody, Erikson (praca
o M. Lutrze), R. Waite (praca o A. Hitlerze), A. i J. George’owie (praca o Woodrow
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Wilsonie); 2) wyjasnianie strukturalno-kontekstowe (coherent whole explanation),
w ktorym konstruuje si¢ zintegrowany, catosciowy model w celu wiazania ze soba
zroznicowanych danych, odnoszacych si¢ do zachowan osob badz jednostek w ra-
mach odpowiedzi na pytania: ,jaka byla to osobowos¢?”, ,jaka byla to zbioro-
wo$¢?”. Ten rodzaj wyjasniania mozna zaliczy¢ do interpretacji humanistyczne;.
W postgpowaniu tym psychohistoryk odwotuje si¢ do psychoanalizy jako ,,zestawu
narzedzi konceptualnych”, pomocnych w interpretowaniu szczegdélowych zachowan
badanej osoby. Dazy do identyfikowania powtarzajacych si¢ wzorcow zachowania
i emocjonalnego reagowania wraz z szerszym kontekstem, w ktorych one wystgpuja.
Odwotywanie si¢ do psychoanalizy umozliwia klasyfikowanie cech osobowosci
oraz wykrycie zaleznosci pomigdzy nimi. Dzigki temu mozna konstruowaé okreslo-
ny rodzaj Gestalt (w psychobiografii) lub osobowosci modalnej (w psychohistorii
zbiorowej), wyrazany w kategoriach psychoanalitycznych. W wyjasnianiu tym zni-
kaja trudnosci zwiazane ze studiowaniem historii dziecinstwa i brakiem materiatow
oraz unika si¢ ahistorycznosci, tzn. zastgpowania historycznych informacji zrodto-
wych wspotczesnymi danymi klinicznymi. Preferowanie tego typu wyjasniania, to
w szerszej perspektywie przekonanie o metodologicznym powinowactwie psychohi-
storii z historiografia tradycyjna, narracyjna. (Na temat wyjasniania wypowiadali sig
m.in. W.M. Runyan, Joseph Woods, Th. A. Kohut).

Dla petniejszego odzwierciedlenia problematyki teoretycznej psychohistorii,
w koncowej partii Il rozdziatu autor omawia specyfike poszczegdlnych pol badaw-
czych, tj. psychobiografii, historii dziecinstwa i psychohistorii zbiorowosci, ktorych
badania maja charakter interdyscyplinarny. Koncentruje si¢ na zagadnieniach, ktore
wzbudzaly najwigcej kontrowersji, jak sprawa redukcjonizmu psychohistorycznych
wyjasnien, metoda przeniesienia w psychobiografii (dopracowana przez George’a
Moraitisa jako narzedzie ,,studiowania samego procesu konstruowania biografii
z perspektywy dokumentowania jego przeniesieniowego wymiaru oraz okreslania
znaczenia tego”) czy doboru teorii psychologicznych. Krytyka i poszerzanie pro-
blematyki badawczej zmuszalo psychohistorykow do formulowania nowych kon-
cepcji badawczych 1 odniesien teoretycznych.

Psychohistoryczni badacze dziecinstwa stawiali sobie za cel studiowanie i rekon-
struowanie do$wiadczen charakterystycznych dla dziecinstwa w przesztosci. Wedtug
Johna Demosa, aby okresli¢ wystepujace w dziejach zaleznosci pomigdzy do$wiad-
czeniem dziecinstwa a pozniejszymi zachowaniami Iudzi dorostych, pomiedzy dzie-
cinstwem a zyciem spotecznym i rozwojem kultury, nalezy bada¢, jak i w jakim sen-
sie dziecko 1 dziecinstwo jest zarowno zwierciadtem danej kultury, jak 1 ,,jej tworca
1 w tym znaczeniu samodzielnym czynnikiem sprawczym” historii. Aby powiazac ze
soba te dwa rodzaje zjawisk, konieczne jest operowanie teoria i wspotczesnym ma-
terialem klinicznym. Przydatne sa w tym: psychologia glebi, psychologia rozwojo-
wa, teorie Eriksona, teoria zwiazkéw z obiektem. Z kolei psychogeniczna teoria hi-
storii deMausa (zastgpienie modelu psychiki opierajacego si¢ na grze sit popgdo-
wych i mechanizméw obronnych modelem opartym na idei powtérnego przezywa-
nia traumy) traktowata dziecinstwo jako jedyne zrodlo zmiany historycznej. Wyr6z-
nia on 6 modeli wychowywania dzieci, za pomoca ktérych dokonuje periodyzacji
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dziejow 1 dostrzega korelacje migdzy danym modelem a zmianami kulturowymi
i historycznymi. Sa to: rodzicielstwo ,,dzieciobdjcze” (dominujace ok. IV wieku
n.e.), rodzicielstwo ,,porzucajace” (do XIII wieku), rodzicielstwo ,,ambiwalentne”
(XTV-XVII wiek), rodzicielstwo ,,natrgtne” (XVIII wiek), rodzicielstwo ,,socjalizu-
jace” (XIX- pot. XX wieku), rodzicielstwo ,,pomocne” (ksztattujace si¢ wspotcze-
$nie). W mysl tej koncepcji rozwo6j dziecinstwa przebiega ewolucyjnie: w warun-
kach sprzyjajacych (kulturowo, geograficznie, spotecznie itp.), indywidualnych
(,,przypadkowo™) pewne postawy rodzicielskie moga si¢ upowszechnia¢ w obrgbie
pewnej populacji, stajac si¢ podstawa nowego modelu rodzicielstwa, ktory prowadzi
do powstawania nowych rodzajéw osobowos$ci historycznych i nowych ,,psycho-
klas”. W tym ujeciu badania nad dziecinstwem sa gtéwnym i najwazniejszym pro-
blemem dociekan psychohistorycznych.

Psychohistorycy zajmujacy si¢ zjawiskami masowymi starali sig ,,pogodzi¢”
psychoanaliz¢ (w tym niektére koncepcje Freuda) z nowymi konceptualizacjami,
umozliwiajacymi badanie zjawisk masowych i grupowych w kategoriach spolecz-
nych. Z tym wiazaly si¢ m.in. postulaty B. Mazlisha (potrzeba wypracowania zado-
walajacej teorii psychologii grupy) i P. Loewenberga, ktéry pisat, ze: ,,Nalezy skon-
struowa¢ metodologiczny tacznik pomigdzy uniwersalnymi wzorami nie§wiadomo-
sci 1 konkretnym kontekstem spotecznym. Historycy potrzebuja badan nad tym, jak
doswiadczenia zyciowe, konstelacje polityczne, krytyczne traumy osobiste [...]
przywodcéw i aktywistOw oraz traumy spoleczne [...] uwarunkowaly style przy-
wodcow 1 nature funkcjonowania grupy”. F. Weinstein i G. M. Platt, nawiazujac do
Freuda, funkcjonalistycznej socjologii Talcotta Parsonsa, psychologii ,,ja”, starali si¢
bada¢ wplyw wydarzen spotecznych na obowiazujace sposoby wyrazania emocji
oraz zinternalizowane standardy i oczekiwania. Ujmowanie warunkow zmiany i/lub
stabilnosci spolecznej w psychospotecznych kategoriach pociagato za soba ,ko-
niecznos$¢ rozumienia” sposobu (nature) zorientowania na rzeczywisto$¢ (a to wy-
maga wiazania psychoanalitycznej psychologii ego z socjologicznymi pojgciami
kontroli symbolicznej, wartosci, norm wzoréw wilasciwego zachowania itd.) oraz
»implikacji, jakie dla dzialania ma zachowanie zyczeniowe i znieksztatcone”. Musza
tu by¢ analizowane zachowania realistyczne i regresywne.

W budowaniu teorii na potrzeby psychohistorii zbiorowosci formutowano ,,w¢z-
sze”, ,,ubozsze” modele konceptualne; przyktadem poszukiwania odniesienia spo-
tecznego dla procesd6w mentalnych zbiorowosci sa réznorodne koncepcje ,,wspol-
nych motywow doswiadczenia”. W tym nurcie miesci si¢ koncepcja R. J. Liftona
i Ch. Stroziera, podkres$lajaca konieczno$¢ badania tego, co si¢ dzieje wewnatrz lu-
dzi, do czego niezbedny jest psychoanalityczny wywiad (nie terapeutyczny),
uwzgledniajacy réznorodne skojarzenia, szczegotowe historie zycia i eksplorowanie
snéw, a przybierajacy forme¢ otwartego dialogu. W tego typu poszukiwaniach od-
wotywano si¢ do teorii antropologii psychokulturowej wraz z jej koncepcja osobo-
wosci ,,modalnej” (koncepcje t¢ wykorzystywano w studiach nad spotecznosciami
stabilnymi i ,,homogenicznymi” oraz heterogenicznymi i niestabilnymi).

Waznym obszarem poszukiwan byly relacje przywodca — zwolennicy. W tych
badaniach odwotywano si¢ do koncepcji Harolda Lasswella, Eriksona, tez psycho-
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logii self oraz Mazlisha koncepcji ,,depozytu psychicznego™: powracajacych moty-
wow, idealow, wartosci, symboliki, mitow i legend, ktore potencjalny przywddca
moze ,,aktywowac”. Psychohistorycy ,;radykalni” i ich zwolennicy zajmujacy sig
dynamika grup szczegdlna uwage zwracali na tzw. byt mentalny. Do jego rozpozna-
nia i wyjasniania postugiwali si¢ koncepcja fantazji zbiorowej deMause’a, stanowia-
ca swoiste dopelnienie jego ,,psychogenicznej teorii historii”. Wedhug nich fantazja
zbiorowa rozwija si¢ ,,ponad glowami” i poza §wiadomoscia uczestniczacych w niej
jednostek i calych grup, jednoczes$nie determinuje zbiorowe dziatania ludzi w histo-
rii. Jej obecnos$¢, a nawet dominacje dostrzegaja oni ,,we wszelkich kolektywnych
dziataniach, psychologicznym wymiarze instytucji zycia zbiorowego”. W ujgciu
deMause’a dynamiczny irracjonalny i nieSwiadomy proces rozwoju zbiorowej fan-
tazji podlega pewnym prawidtowos$ciom i przebiega cyklicznie, a jego ,,wlasciwosci
wyznaczane s aktualnym sposobem do$wiadczenia lidera przez grupeg, ktora zdo-
minowata dana fantazja”.

Rozdziat Il Metodologia stosowana psychohistorii ukazuje rzeczywista spoleczna
praktyke badawcza psychohistorii w wybitnych dzietach psychobiograficznych z hi-
storii dziecifnstwa i psychohistorii zbiorowosci. Autora interesuje przede wszystkim to,
jak w konkretnych pracach ,przejawiaja si¢” wczesniej omoéwione zalozenia teore-
tyczno-metodologiczne. Przy ich analizie zwraca rowniez uwage na dodatkowe obsza-
ry badan w obrgbie poszczegodlnych pol badawczych. To ,,przejawianie sig¢” koncepciji,
teorii, metod, czyli wlasciwosci metodologicznych, w §lad za J. Pomorskim okresla
mianem ,,metodologii stosowanej”. Innymi stowy, przedmiotem rozwazan niniejszego
rozdziatu jest rekonstrukcja metodologii stosowanej paradygmatu psychohistorii na
podstawie praktyki badawczej. Aby unikna¢ powtorzen, wskazemy tylko te aspekty,
w kontekscie ktorych autor rozwaza metodologig stosowana.

Najwigcej miejsca poswigca psychobiografii jako ,,wzorcowemu” polu dociekan
psychohistorycznych. Podkresla, iz w badaniu biograficznym bardzo wazne funkcje
pelni teoria psychoanalityczna, wykorzystywana do konceptualizacji, interpretacji
danych empirycznych, wyjasniania, w procedurze wnioskowania oraz do budowy
portretu psychologicznego. Wielu psychohistorykéw (np. Erikson, R. G i L. Waite,
B. Mazlish) w konstruowaniu portretu psychologicznego uwzglednia kontekst miej-
sca, czasu (model rozwojowy) i zmienne kulturowe, sktadajace si¢ na historyczny
kontekst uksztaltowania sig i funkcjonowania danej osobowosci. Perspektywa psycho-
analityczna wystgpuje rowniez w doborze i wykorzystywaniu materialu zrodtowego.
Psychohistorycy postuguja si¢ tymi samymi zroédtami, jak historycy (wspomnienia, li-
sty, relacje, autobiografie, wywiady, dokumenty urzedowe itp.), zwlaszcza takimi, kto-
re pozwalaja dokumentowa¢ zachowania i wypowiedzi badanych postaci. Za najwaz-
niejsze uwazane sa wytworzone przez badana osobg. Poszukuja w nich powtarzajacej
si¢ symboliki stow, obrazow i tematow, dhuzej utrzymujacych sig¢ form aktywnosci
(1 zwiazkoéw migdzy nimi), wlacznie z fobia czy dziwactwami. Uzyskane dane tacznie
stanowig material wskaznikowy, na podstawie ktorego wnioskuje si¢ na temat cech
osobowosci, elementow psychopatologii, stanow emocjonalnych, przyczyn wystgpo-
wania danej motywacji itp. Psychobiografowie stawiaja swoim zrédtom pytanie ,,dla-
czego?”, stad w pierwszej kolejnosci interesuje ich osobowos¢ badanej postaci 1 wia-
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Zace sig¢ z nig motywy jej poszczegdlnych decyzji oraz dziatan, nie zas ,,faktograficz-
nie” ujmowane koleje jej zycia. Te ostatnie traktowane sa jako efekt szczegdlnego
splotu interakcji pomigdzy ,,zewngtrznym kontekstem” (spoleczno-kulturowo-histo-
rycznym) zycia bohatera a czynnikami psychologicznymi czy osobowosciowymi.

Zdaniem Pawelca proces konceptualizacji psychohistorycznych badan nad dziecin-
stwem, inspirowany teoriami psychoanalitycznymi i psychologicznymi, prowokowat do
stawiania nowych pytan w odniesieniu do rodzin w dawniejszych epokach. Byty to wigc
badania dziecigcego doswiadczania §wiata w przesziosci, postawy dorostych wobec
dzieci, relacji migdzy rodzicem i dzieckiem, najwczesniejszej i pdzniejszych faz rozwoju
dziecka, rozwdj dziecka w wyniku oddzialywania wewnatrz i z szerszego srodowiska,
praktyki wychowawczej w przeszlosci, studiowanie dziecinstwa jako pewnego czyn-
nika sprawczego (zmiennej niezaleznej) w procesie historycznym. Zagadnienia te
omawia, analizujac prace nastgpujacych autorow: Elizabeth W. Marvick, J. Demosa,
E. H. Eriksona, Daniela B. Smitha, Dominica Cavallo, M. J. Tuckera, Mary McLau-
ghlin, Petera Slatera, N. R. Hinera, L. deMause’a, Glenna Davisa.

Z wyodrebnionych pdl badawczych najmniej jednolita pod wzgledem metodolo-
gicznym jest psychohistoria zbiorowo$ci. Podobnie jak poprzednie pola, zajmuje si¢
psychologiczna strong historii, ale r6zni si¢ od nich w zakresie konceptualizacji,
wykorzystywanych materiatdw empirycznych, strategii interpretacyjnych i wyja-
$niajacych. Probuje pogodzi¢ indywidualistyczna perspektywe poznawcza psycho-
analizy z penetrowaniem zjawisk ,,masowych”, ktérych dynamika przekracza wy-
miar indywidualnego, jednostkowego doswiadczenia. W ramach psychohistorii
zbiorowosci uprawiane sa: biografia zbiorowa — np. Judith Hughes (badajaca psy-
chologiczny wymiar stosunkéw politycznych pomigdzy Niemcami a Wielka Bryta-
nia przed I wojna §wiatowa); historia pewnej generacji, tj. ,,zbioru jednostek ludz-
kich, ktore — niezaleznie w zakresie indywidualnych historii zycia — podzielaja pew-
ne krytyczne do§wiadczenia [...] i sa tego §wiadome™ — np. P. Lowenberg (,,Psycho-
historyczne poczatki nazistowskiej mtodej kohorty”), Peter Hoffer (studiujacy ,,hi-
storyczna generacj¢ roku 1776” w Ameryce), George B. Forgie (badajacy psycholo-
giczny wymiar przyczyn wojny secesyjnej), ktérzy koncentrowali si¢ na badaniu
,»Wspolnych motywéw doswiadczenia”; badanie zjawisk masowych jako majacych
dynamike odrgbna, niezalezna od psyche jednostki, tzn. jako odrgbny proces grupo-
wy. W tym przypadku studiuje si¢ rozne postacie spotecznego dyskursu (tworczosé
artystyczna — literacka, filmowa itp.) jako mimowolna formeg ekspresji emocjonal-
nych i egzystencjalnych trosk, marzen podzielanych przez cztonkow pewnej wspol-
noty (mieszkancow danego kraju, Iudzi zyjacych w pewnej epoce). Poszukuje si¢
powtarzajacych si¢ motywow, obrazow, percepcji i skojarzen, nast¢pnie za pomoca
empatyzujacej interpretacji analizuje si¢ owa tworczo$¢ jako calos¢, jako pewien
wytwor zbiorowo$ci. W ten sposob np. Rudolph Binion badat ,,najglebsze odczucia”
Europejczykéw w stosunku do procesu zmiany modelu rodziny z wielodzietnej na
majaca ograniczong liczbg potomstwa oraz do upowszechniania si¢ kontroli urodzen
i antykoncepcji; Paul Monaco — francuska tworczos¢ filmowa lat 20.

W5rdd psychohistorykow zbiorowosci niektorzy starali sig swoje interpretacje psy-
chologiczne osadzi¢ w sieci r6znego rodzaju zmiennych — socjologicznych, demogra-
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ficznych, kulturowych, historycznych. Na przyklad J. Demos poszukiwatl ,,socjolo-
gicznego uktadu odniesienia”, badajac czary i polowanie na czarownice wsrdéd nowo-
angielskich purytan w XVII w., wyrozniajac ,,srodowisko historyczne”, ,ksztalty
1 struktury zycia zbiorowego” oraz dociekajac, jakie wlasciwosci (wiek, pte¢, potoze-
nie rodzinne i spoteczne, wzory zachowan wobec innych) czynily kogo$ podatnym na
oskarzenie o czary. Dopiero po analizie tych zmiennych prowadzit rozwazania nad
psychologia czaréw (dlaczego pewne osoby czuly si¢ ofiarami czarownicy(ka) i do-
$wiadczaly okreslonych doznan psychofizycznych). W tym postgpowaniu wyjasniaja-
cym zastosowana zostata takze analiza modelowa — Demos skonstruowat model pro-
cesow psychicznych osoby doswiadczajacej czaréw, opierajacy si¢ na tezach psycho-
analitycznych. Podobna analiz¢ modelowa spotka¢ mozna w pracach Seymour Byman
o anglikanskich meczennikach za wiar¢ w XVI w. oraz mechanizmach obronnych
przed stresem w sytuacji zagrozenia $miercia na stosie, a takze w niektorych pracach
B. Mazlisha poswigconych badaniom nad przywddztwem rewolucyjnym — skonstru-
owal on model ,,rewolucyjnego ascety”, ktory pozwalal mu studiowaé zréznicowany
szereg postaci historycznych, stojacych na czele ruchéw rewolucyjnych, poczynajac
od Olivera Cromwella, a na Wiodzimierzu Leninie i Mao Tse-Tungu konczac.

Z przeprowadzonej analizy Pawelec wysnuwa nastgpujace wnioski: 1) zro6zni-
cowanie $Srodowiska wystepujace na poziomie dyskursu metodologicznego po-
twierdza sig¢ na poziomie praktyki badawczej; 2) skalg owego zrdéznicowania okre-
slaja ramy myslenia psychoanalitycznego; 3) mimo badania réznorodnych zja-
wisk, konceptualizacji czy uje¢ problematyki zbiorowosci, w ostatecznosci psy-
chohistorycy odwotuja si¢ do tych samych narzgdzi pojeciowych i dyrektyw me-
todologicznych, za pomoca ktorych konstruuja biografig; 4) psychohistorycy sta-
wiaja pytania badawcze, jakich nie stawiaja historycy innych orientacji oraz przy-
swajaja dziejopisarstwu nowe kategorie zrodet i/lub niestandardowy sposob ko-
rzystania z dotychczas znanych.

W ostatnim rozdziale Psychohistoryczne studia przypadkow autor analizuje
3 rozprawy psychohistoryczne: z psychobiografii Franza E. Manuela 4 Portrait of
Issac Newton (1968), z historii dziecinstwa Elizabeth W. Marvick Louis XIII: The
Making of a King (1986), z psychohistorii zbiorowosci Thomasa A. Kohuta Wilhelm
1I and the Germans (1991). Celem tego przedsigwzigcia byto ukazanie, jak realizo-
wano paradygmat psychohistorii w ,,praktyce” na poziomie pojedynczego tematu.
W konstruowaniu portretow swoich bohaterow badacze ci opierali si¢ na teorii psy-
choanalitycznej i narzedziach analitycznych w interpretowaniu materiatéw zrodto-
wych. Manuel w swym postepowaniu badawczym najpierw staral si¢ pozna¢ dojrza-
lego Newtona, jego dziatania i dokonania oraz model osobowosci. Aby wyjasni¢ ge-
nezeg tej osobowosci, musiat odwola¢ si¢ do do§wiadczen dziecinstwa i wieku mto-
dzienczego Newtona, najwczesniejszych przezy¢ i traum (brak ojca, odej$cie matki,
purytanska moralno$¢, samotno$¢, depresje, niepokdj i strach przed nieznanym),
ktore ksztaltowaly strukture jego osobowosci oraz staly sig¢ zrodtem namigtnosci
trawiacych go w wieku dojrzatym. W tej interpretacji psychologicznej autor
uwzglednia takze kontekst spoteczny i kulturowy (intelektualny klimat epoki),
w ktorym wystepowaly okreslone zaleznos$ci mentalne.
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Z kolei Marvick badata do$wiadczanie dziecinstwa przez Ludwika XIII, ktore
rekonstruowata na podstawie dziennika drobiazgowo prowadzonego przez osobiste-
go lekarza Ludwika, od dnia narodzin do 26 roku jego Zzycia. Autorka wnikliwie
analizowata formowanie si¢ charakteru Ludwika, a jej ustalenia interpretacyjne po-
zwalaja zrozumie¢ jego zachowania, poczynania jako ksigcia i pozniej jako krola.
Sledzac rozw6j Ludwika w dziecinstwie i mtodosci, zwracala rowniez uwage na
owczesne praktyki medyczne, model wychowywania dzieci oraz na zycie dworskie
w poczatkach XVII wieku.

Przedmiotem dociekan Kohuta sa przywddca polityczny — niemiecki cesarz oraz
niemieckie spoteczenstwo okresu jego panowania — na podstawie zaplecza teore-
tycznego psychologii self. W pierwszej czgsci pracy autor ukazuje, jak cechy oso-
bowosci Wilhelma ksztattowane byly przez histori¢ jego dziecinstwa, dojrzewania
i wezesnej mtodosci oraz ,,sity historyczne owego czasu”. Osobowos¢ ta okazata si¢
niestabilna, niespdjna wewngetrznie, pozbawiona poczucia bezpieczenstwa, wrazliwa
na zniewagi i odrzucenie, podatna na wptywy, co potggowato sktonnosci do auto-
prezentacji i podtrzymywania pewnosci siebie przysztego cesarza. Proces ten nazy-
wa ,upolitycznieniem osobowos$ci”. W drugiej czesci — na podstawie zbudowanego
modelu relacji wystgpujacych pomigdzy cesarzem a jego poddanymi i caloscia ze-
wnetrznego ,.kontekstu” dziatalnos$ci — autor zajmuje sig ,,personalizacja zycia poli-
tycznego” w Niemczech doby wilhelminskiej. Analizuje, jak i dlaczego, ,,pomimo
politycznej nieckompetencji”’, Wilhelm II funkcjonowat jako symboliczny przywodca
Niemcéw, duchowo i emocjonalnie uciele$niajacy naréd niemiecki oraz wyrazajacy
narodowe idealy i spoleczne aspiracje. Wykorzystujac perspektywe psychoanali-
tyczna, Kohut zwraca uwage na sie¢ zaleznosci pomigdzy znanymi od dawna fakta-
mi, zjawiskami i ,,uzupetnia” obraz Wilhelma II oraz Niemiec tej epoki o dodatkowy
wymiar osobowos$ci przywodcy i jego psychologicznej wigzi z poddanymi (przykta-
dem program budowy floty forsowany przez Wilhelma za posrednictwem kampanii
propagandowe;j skierowanej do wszystkich Niemcow i motywowany jednoscia, sita,
honorem i migdzynarodowym prestizem Rzeszy).

Praca T. Pawelca jest wazna, cho¢ nietatwa pozycja w dorobku historiografii
1 metodologii. Autor analizuje i opisuje najwazniejsze zagadnienia badawcze, ktore
decyduja o tym, czy dana dyscyplina moze by¢ uznawana za naukowa. Ukazuje
wigc etapy rozwoju psychohistorii, wypracowujacej swoj wlasny paradygmat histo-
riograficzny, ksztaltowanie si¢ zaplecza teoretyczno-metodologicznego, praktyke
badawcza psychohistorykdéw, poszerzanie obszarow badawczych, m.in. przez sta-
wianie nowych pytan badawczych, problemy kontrowersyjne, z ktérych czes¢ zmo-
dyfikowano pod wptywem dyskusji, krytyki i praktyki badawczej. Dodatkowym wa-
lorem tej ksiazki jest to, ze zapoznaje czytelnika z mozliwoscia badania nieswiado-
mych, pod$wiadomych motywacji indywidualnych czy zbiorowych zachowan ludz-
kich, co moze by¢ przydatne w wyjasnianiu historycznym.
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