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HISTORYCZNEJ I SPOLECZNO-POLITYCZNEJ
W LATACH 1780-1890.
WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI (CZ. 1)

Gdy w latach 1860-1865 opublikowano ksiazki: Mysl ogdlna filozofii wszech-
Swiata oraz Szkota polska gospodarstwa spolecznego, obie autorstwa Jozefa Supin-
skiego, uwazanego za pierwszego polskiego socjologa, panstwa polskiego juz od
prawie wieku nie byto na mapie Europy. Rozbior Polski przez Prusy, Austrig i Rosje
wptynatl w ogromnym stopniu na sytuacjg spoteczna i kulturowa narodu polskiego.
Na Zachodzie dawne spoteczenstwa feudalne przeksztalcily si¢ w nowoczesne, jed-
nolite organizmy spoteczno-narodowe i polityczne', tymczasem Polacy musieli
przystosowywac si¢ do zycia jako narod w ramach obcych mocarstw; do zycia, kto-
re rozwijato si¢ w odmiennych i nieraz bardzo trudnych warunkach spoteczno-
-politycznych w kazdej z trzech porozbiorowych czgsci.

W okresie zaborow narod zaczyna zajmowac w zyciu ideologicznym i w rozwoju
kultury miejsce naczelne. Panowato bowiem przekonanie, ze jest on przedmiotem
dziejow; dziejow tworzacych nieprzerwany ciag mimo upadku panstwa. Poglady,
ktoére formutowano, charakteryzowaty si¢ jednak znaczna réznorodnoscia — pod
wieloma wzgledami kontrastowaly i konkurowaty ze soba’. Nawet idee polskich
myslicieli, pisarzy czy politykow, ktorzy nalezeli do tego samego nurtu, mogty si¢
w pewnych punktach rozmija¢, co widzimy np. u Lelewela i Mickiewicza. Przyczyn
takiego stanu szuka¢ nalezy w r6znych warunkach spoteczno-politycznych, w jakich
przyszto zy¢ i dziata¢ dwczesnym ideologom, zarowno w kraju podzielonym mig-
dzy trzech zaborcow, jak i na emigracji, gdzie sytuacja do gloszenia — czasem rady-
kalnych — pogladéw byta dogodniejsza.

' M. H. Serejski, Nardd a parstwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 5.
2 W. Modzelewski, Naréd i postep. Problematyka narodowa w ideologii i mysli spolecznej pozy-
tywistow warszawskich, Warszawa 1977, s. 21.
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Niniejszy artykut jest proba szkicowego ujgcia zagadnienia, w jaki sposob w pol-
skiej mysli historycznej i spoteczno-politycznej ksztattowaly sig¢ pojecia panstwo
i naréd w ciagu jednego stulecia — od poczatkowych lat po pierwszym rozbiorze
Polski do poczatku zmierzchu pozytywizmu. Takie rozlegle czasowo zarysowanie
tej problematyki wynika z dwdch przyczyn. Po pierwsze, tylko w ten sposdb mozna
pokazac jej specyfike, mianowicie przejscie od koncepcji narodu jako wspdlnoty po-
lityczno-historycznej, ktora glosili o$wieceniowi reformatorzy, do etniczno-
-jezykowej rozwijanej w srodowisku konserwatystow po roku 1863. Jak podkresla
Andrzej Walicki, byt to skomplikowany proces, poniewaz Polacy wychowani
,»w tradycji wielkiej, wieloetnicznej wspolnoty” dlugo nie mogli tego zaakcepto-
wac. Po drugie, rozpoczecie analizowania polskiej mysli historycznej i spotecznej
od ok. 1780 roku jest podyktowane zaleznoscig ideologii narodowej w drugiej po-
towie XIX wieku od tradycji oSwieceniowej, a nastgpnie polskiego romantyzmu, jak
rowniez podobienstwem dazen reformatoréw Rzeczypospolitej z konca XVIII stule-
cia do staran pozytywistow. Pisal o tym m.in. Wladystaw Smolenski. W ksiazce
Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII (1891) ,,wyjasniat, ze do »poszukiwan
nowych drog pracy« sklaniata najlepszych ludzi XVIII wieku »zar6wno niemozli-
wo$¢ zuzytkowania zasobow umystowo-moralnych w zyciu publicznym dotknigtym
martwota, jak 1 prze§wiadczenie o konieczno$ci ratowania sprawy narodowej przez
pobudzenie i wyrobienie zaniedbanych pierwiastkow sity«”*. Wiadystaw Spasowicz
,»W pisarzach stanistawowskich [widzial — dop. M. L.] prekursoréw pracy organicz-
nej — bo na pierwszy plan wysuwali oni »wypracowanie przestanek i warunkow juz
nie samoistnego pod wzgledem politycznym, lecz po prostu narodowego istnienia«,
z drugiej — rzecznikdéw idei, ktére staty si¢ »zasadami przewodnimi dla wspodtcze-
snych stronnictw demokratycznych« — rownosci, praw cztowieka, reformy ustroju
politycznego, prawodawstwa i obyczajow’. Po prostu chodzito o to, ze pozytywisci,
tak jak polscy o$wieceniowcy, wskazywali, ze w walce o byt narodowy nie jest po-
trzebna rewolucja, ale systematyczne i sumienne porzadkowanie gospodarki, azeby
podnies$¢ na wyzszy poziom materialna egzystencj¢ Polakow.

Artykut podzielony jest na dwie czgsci. Pierwsza obejmuje okres od 1780 roku
do lat 50. i 60. XIX wieku, w ktorych rozpoczyna si¢ faza tzw. prepozytywizmu,
druga — lata kolejne do roku 1890.

Wedhug panujacych do 6smego dziesigciolecia XVIII wieku koncepcji nardd pol-
ski, a w konsekwencji 1 panstwo, byl wylacznie szlacheckiego charakteru (model
stanowy). Dlatego wszelkie projekty usprawnienia dziatania aparatu panstwowego

3 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 122.

* W. Smoleniski, Przewrét umystowy w Polsce wieku XVIIIL. Studia historyczne, Warszawa 1949,
s. 20, cyt. za: H. Markiewicz, Literatura i historia, Krakow 1994, s. 71-72.

5 Tamze, s. 67.
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wywodzily si¢ z jednego zatozenia: ze w Polsce rzadzi magnateria i bogata szlachta.
Rozsadni obserwatorzy zdawali sobie sprawg z chorobliwego stanu, jakim byto zry-
wanie sejmu przez magnatow, ktorzy kierowali glosami postow gtownie ze szlachty-
gototy (nieposesjonatow), a wobec ktorych bezsilny stawat si¢ rowniez wladca. Stad
tez wewngtrzna reforma szta w kierunku nie wzmacniania wladzy krolewskiej, ale
odebrania praw politycznych szlacheckim masom nieposiadajacym, by w ten sposob
ukroci¢é samowolg magnaterii obezwladniajaca panstwo. Zmiany w tym kierunku
zaczely sig¢ po wstapieniu na tron polski Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1764).
Krél otoczyt si¢ wspdtpracownikami pochodzacymi ze $redniej szlachty oraz za-
moznego mieszczanstwa, dzigki czemu jego przedstawiciele ,,po raz pierwszy od
XVI wieku stali si¢ czynnikiem odgrywajacym rolg polityczna™. Rozbudzenie
swiadomosci narodowej, czego konsekwencja bylo przede wszystkim opracowanie
i ogloszenie Konstytucji 3 maja (1791), spowodowato, iz zaczgto zdawac¢ sobie
sprawg, ,,ze utrzymanie niepodleglosci nie jest mozliwe bez umocnienia panstwa, ze
jego umocnienie nie jest mozliwe bez przeksztalcenia ustroju panstwa, ze prze-
ksztatcony ustrdj moze si¢ sta¢ umocnieniem panstwa tylko wtedy, jesli podstawa
jego przestanie by¢ wylacznie »nardd szlachecki«™.

W owym czasie rozpowszechnily si¢ trzy sposoby pojmowania, czym jest lub powi-
nien by¢ nardd. Pierwszy z nich: ,,nardd to stany”; drugi: ,,nardd to posiadacze”; trzeci:
»harod to wszyscy Polacy, nieraz faczone z twierdzeniem, ze skoro »pospolstwa« jest
w Polsce najwiecej i najbardziej ono polskie — ono jest w istocie narodem’™™.

Stanistaw Staszic nazywat Polske ,.krajem trzech stanéw dwoch narodow™. Zo-
stawienie wladzy tylko w rekach szlachty krzywdzace byloby dla mieszczan, a wige
i powodowatoby ograniczenie szans na szybszy rozwoj gospodarczy kraju. Dlatego
Staszic zadat politycznie pojetego narodu tworzonego z obu tych warstw spolecz-
nych — szlachty 1 mieszczanstwa, jednoczes$nie odrzucajac ,,gminowtadztwo”. Byt to
program ,,narodu wiascicieli”. Apelowat tylko o zapewnienie chlopom wolnosci
osobistej i prawa odejscia z ziemi, co w przysztosci pozwolitoby na plynniejsze gra-
nice migdzy tym stanem a mieszczanami, a dalej — prowadzitoby ewolucyjnie ku
panstwu bezstanowemu. Gdy jednak Staszic nie mowit o udziale we wladzy — naro-
dem byli dla niego wszyscy mieszkancy Polski. W swych pismach podkreslat, ze na-
rod to wspodlnota wytworzona przez jedna historig, prawodawstwo i jezyk, ktora ist-
nieje niezaleznie od form rzadu'.

Podobne rozroznienie odnajdziemy u Hugona Kolataja. On rowniez pojgcie na-
rodu pojmowat dwuwymiarowo: szeroko — uwazajac, ze tworzy go szlachta, miesz-
czanie i chlopi, a w znaczeniu wezszym — tylko majacy prawa polityczne, czyli
wszyscy wlasciciele ziemscy. Inny niz u Staszica byt u KoHtataja tylko punkt wyjscia
rozumowania, uwazal bowiem, ze naturalne prawo, jakim jest wolno$¢ kazdego

K. Grzybowski, Ojczyzna. Naréd. Parstwo, Warszawa 1977, s. 71-72.

" Tamze, s. 73.

8 Tamze, s. 73-74.

9 Tamze, s. 74.

190 s. Staszicu wg: K. Grzybowski, Ojczyzna..., s. 74-75 i A. Walicki, Idea narodu..., s. 59-82.
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czlowieka, tworzy z wszystkich ludzi jedno$¢ — czyli narod. Podziat na stany nie byt
prawny, bo decydowat o nim cenzus majatkowy. Posiadaczem doébr ziemskich mogt
by¢, zdaniem KoHataja, rowniez mieszczanin i wolny chlop. Warstwy te nabylyby
w ten sposob praw politycznych. Kottataj uwazat, ze wlasciciele gruntow sa jedno-
czesnie patriotami, gdyz ,,ziemia” wiaze ich z krajem'’.

Odbicie powyzszych pogladow znajdziemy w Konstytucji 3 maja. Mowa jest
w niej o chlopach jako najliczniejszej warstwie ludzi w narodzie, obywatelach
i obroncach Polski oraz swobdd narodowych, a jednoczesnie, we wstegpie, stwierdza
sie, ze narod to posiadajacy prawa polityczne, czyli tylko szlachta'.

Obdz reformatorski wspieral swoimi argumentami historycznymi Adam Naru-
szewicz. Ten o$wiecony duchowny (jezuita), poeta i satyryk, szukat w przesztosci
Polski przyczyn aktualnego ztego stanu panstwa. Krytykowat zwlaszcza samowolg
i prywatg szlachty, ktora swoja niekarno$¢ przejawia¢ zaczgla za panowania krola
Zygmunta III Wazy (na przyklad — rokosz Zebrzydowskiego w 1606 roku). Pomimo
ze Naruszewicz wystepowat przeciwko oligarchii magnackiej i przerostowi swobod
parlamentarnych oraz czgsto wypowiadatl si¢ o chlopach, nie myslat o przeobrazeniu
panujacego ustroju spotecznego. Na przyktadzie dziejow Polski piastowskiej w dziele
Historia narodu polskiego (1774) dowodzil, ze silna wtadza krolewska gwarantuje
rownowage w panstwie 1 skuteczng obrong jego spdjnosci. Jednoczesnie wskazywat
na korzenie ,,wolnosci” szlacheckiej, ktéra zgubita kraj. Twierdzil, ze samowola
moznych i uciskanie przez nich chtopéw byty od wiekow nasza wada'’.

Odwazniej mysleli 6wcze$ni radykatowie, przede wszystkim jakobini, gdyz be-
dac niejako poza i ponad podziatem stanowym, inaczej postrzegali rzeczywistos¢ —
bez jakichkolwiek uprzedzen. Jan Baudouin de Courtenay', najbardziej wérdd nich
umiarkowany, przejal zmienione nieco w XVIII wieku staroszlacheckie twierdzenie,
ze w Polsce zyja dwa narody: szlachta — potomkowie rycerskich towarzyszy Lecha,
ktérzy podbili sarmatow i zamienili ich w poddanych, oraz chtopi i mieszczanie —
czyli owi ,,sarmaci”; ale jednoczes$nie uznal, ze od poczatku podbici uznali swe
»ujarzmienie” w zamian za zapewniona im przez zdobywcdw obrong. W 1772 roku
6w kontrakt zostat jednak przez stan szlachecki zerwany, gdy zostawit bezbronnych
mieszkancow Polski wobec zaborcow. Pomimo to de Courtenay i inni radykatowe
przyjmowali dalsze istnienie podziatu wladzy migdzy stany. Zaktadali tylko zmiang
sposobu jej sprawowania. Bardziej lewicowi chcieli natomiast budowaé od poczatku
nowa strukturg panstwa i formutowali inne pojecia narodu. Coraz czgséciej w miejsce
stowa ,,nar6d” pojawiato sie stowo ,,lud”".

'O H. KoHataju wg: K. Grzybowski, Ojczyzna..., s. 75-76 i A. Walicki, Idea narodu..., s. 83-106.

2.0 Konstytucji 3 maja wg: K. Grzybowski, Ojczyzna..., s. 76.

* 0 A. Naruszewiczu wg: M. H. Serejski, Nardd a paristwo..., s. 63-68.

'4 Jan Baudouin de Courtenay — Francuz przybyly do Warszawy, autor (prawdopodobnie) Uwag 0gél-
nych nad stanem rolniczym i miejskim z powodu przysztej rzqdu narodowego formy (1789) i Poparcia
,, Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego” z roztrzqsaniem pism, ktore sie¢ z ich powodu zjawily (1788) —
zob.: B. Lesnodorski, Dziefo Sejmu Czteroletniego (1788-1792), Wroctaw 1951, s. 105 i R. Rostwo-
rowski, Legendy i fakty XVIII wieku, Warszawa 1963, s. 199 (przypis 11).

15 O radykatach wg: K. Grzybowski, Ojczyzna..., s. 77-78.
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Franciszek Salezy Jezierski wskazywat: ,,Co bylo na gorze, bedzie na dole. Co
bylo na dole, bedzie na gorze™'e. Widzial on w warstwach nizszych site i zrodto bo-
gactwa panstwa oraz czynnik utrzymujacy w niezmiennos$ci charakter narodu two-
rzonego przez wspolnote jezyka, zwyczajow i obyczajow'’. Odsuniecie chlopow
1 mieszczan od wladzy przez uprzywilejowanych moznowladcéw bylo dla Jezier-
skiego niezgodne z wola ogo6hu i zroédlem jego zguby, a przez to zagrozeniem dla
panstwa'®,

W ten sposob zaczynato si¢ zarysowywaé nowe pojgcie narodu — ,,narodu ludu
pracujacego””, a pierwszy sygnat tego nurtu ideologicznego przypadt na czas insu-
rekcji kosciuszkowskiej w 1794 roku. Tadeusz Kosciuszko: ,,Przynalezno$¢ naro-
dowa uwazat [...] za sprawe lojalnosci politycznej, a nie jezyka, pochodzenia et-
nicznego i religii”?, dlatego jako nardd traktowal wszystkich mieszkancow Rzeczy-
pospolitej. W sprawie chtopskiej poszedt on o wiele dalej niz Konstytucja 3 maja?',
bowiem w Uniwersale potanieckim znosil poddanstwo wtoscian i nadawatl im zie-
mie na warunkowa wlasno$é?.

W okresie napoleonskim, ktory rozbudzit nadziej¢ na odzyskanie niepodleglosci,
»coraz wicksza rolg odgrywaé zaczyna idea narodowa, ktora ewoluuje w kierunku
pojecia wspolnoty kulturalnej, moralnej, nadrzednej, rozwijajacej si¢ niezaleznie od
zwiazku politycznego, od organizacji panistwowej”>. Powstanie Ksigstwa Warszaw-
skiego w 1807 roku spowodowato, ze Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie
podjeto inicjatywe opracowania historii narodowej — kontynuacji dzieta Adama Na-
ruszewicza, ktory zakonczyt swoja Historig narodu polskiego na 1386 roku. Zacho-
wano jego poglad, ze silna monarchia byta w dawnej Polsce czynnikiem jedno$ci
panstwa oraz ochrony chtopéw. To w wyniku wprowadzenia w Rzeczypospolitej
elekcyjnosci tronu nastapito skrepowanie wladzy krolewskiej przez moznowladcow,
ktore doprowadzito do ucisku ludu, upadku miast i stanu mieszczanskiego, a nastgp-
nie utraty przez panstwo niepodlegtosci. W dwoch dokumentach wydanych przez
TPN: Prospekcie historii narodu polskiego i Krotkim zbiorze dziejow narodu pol-
skiego polozono nacisk na patriotyczny i dydaktyczno-wychowawczy cel historii,
dlatego musiata ona nie tylko ukazywaé poszczegdlne wydarzenia, ale doktadnie

16 Tamze, s. 78.

'7 Staszic widzial w narodzie produkt historii — wg: tamze, s. 81.

B OF. S. Jezierskim wg: tamze, s. 78-79.

1 Tamze, s. 79.

20 A, Walicki, Idea narodu..., s. 117.

2! Reformatorzy o$wieceniowi byli krytykowani przez rewolucjonistéw epoki romantyzmu za ma-
o radykalne posunigcia w kwestii chlopskiej. Nalezy pamigtaé, ze nie mogli oni sobie na nie
pozwoli¢, gdyz zwolennikow swych reform szukali przede wszystkim wiasnie wsrod szlachty.
Poza tym dziatali w innych warunkach niz rewolucjonisci, ktérzy przebywali na emigracji i da-
lecy byli od rzeczywistosci w kraju podzielonym migdzy zaborcow. Gdy zardéwno demokraci,
jak i ludzie skupieni wokot ks. Adama Czartoryskiego, pragnac odzyskania niepodleglosci przez
Polske, ktadli wszystko na jedna szalg, o§wieceniowcy zachowywali umiar, poniewaz ,,brak na-
lezytej ostroznosci grozit klgska, a wige kolejnym pogorszeniem sytuacji”. Za: tamze, s. 127.

*2 Tamze, s. 129-130.

B M. H. Serejski, Narod a panstwo..., s. T7.
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$ledzi¢ rozwdj cywilizacji oraz hamujace ja, rodzace naduzycia i nietad czynniki, jak
rowniez stosunki z innymi narodami. Julian Ursyn Niemcewicz, jeden z cztonkow
TPN, uwazal, ze niezalezna od pogladéw politycznych znajomos¢ wlasnych dziejow
przez nar6d zachowuje jego ,,ducha™.

Przed powstaniem listopadowym szczegdlne zainteresowanie wsrod badaczy
wzbudzaty dzieje kultury polskiej, ktorymi zajeli sig¢ m.in. Jan Sniadecki i Jerzy Sa-
muel Bandtkie, a takze problematyka spoteczno-gospodarcza — choéby w ujeciu Ta-
deusza Czackiego i Wawrzynca Surowieckiego. Ten ostatni podjat si¢ zreszta ukaza-
nia w pozytywnym S$wietle charakteru narodowego Polakéw, co miato przyczynié
si¢ w przysztosci do odrodzenia panstwa. Surowiecki® na przyktadzie zycia daw-
nych Stowian w swoich ksiazkach: O sposobach dopeiniania historii i znajomosci
dawnych Stowian (1809) i Sledzenie poczqtku narodéw stowianskich (1820) dowo-
dzit, ze kiotliwos¢ 1 anarchia nie byly wlasciwe naturze Polakéw. Dawni Stowianie
mieli by¢ przywiazani do praw i zwyczajow, zy¢ spokojnie i w zgodzie z innymi
plemionami®.

Rozumienie narodu jako wspolnoty kulturalnej czy moralnej, nadrzednej wobec
panstwa, spowodowalo pojawienie si¢ teorii religijno-mistycznej. Jan Pawet Woronicz
poréwnywat los Polski z losem biblijnych Zydéw. Wedtug jego przemyslen Polacy
mieli by¢ umitowanym przez Boga narodem; rodzito to nadziej¢ na zmartwychwsta-
nie, gdyz i Zydom Pan nie szczedzit zaréwno dobrodziejstw, jak i straszliwych klgsk?.
Kazimierz Brodzinski natomiast glosit wiar¢ w zywotno$¢ narodu polskiego, ktorej
nie moga zniszczy¢ zaborey, oraz ideg jego postannictwa w Europie. Podkreslal on
szczegblne wartosei instytucji panstwowych Rzeczypospolitej sprzed rozbiorow, ktore
powinny sta¢ sie przyktadem dla innych narodéw europejskich®.

Poglady Brodzinskiego sa juz typowe dla nowej epoki — romantyzmu, w ktorym
dwom mitom: ,,szczgsliwego poczatku” i ,,powrotu do poczatku” nadano nowa tresé:
rolg katharsis odradzajacej nar6d wizjg i Polski jako ,,mesjasza narodow”.

Tworca romantycznego archetypu szczgsliwej epoki poczatku narodu polskiego
byt Joachim Lelewel. T¢ epoke widziat on w czasach przedchrzescijanskich. Zda-
niem Lelewela, chrzest Polski w 966 roku i jego spoteczne oraz polityczne nastgp-
stwa staty si¢ przyczyna upadku stanu kmiecego, czyli chlopstwa. Wsréd plemion
europejskich Stowianie byli najbardziej przywiazani do wolnosci, pokoju, rownosci
obywatelskiej i gminowladztwa. Charakteryzowali si¢ réwniez wysokim stopniem
uspolecznienia zycia zbiorowego. Lelewel polemizowat w ten sposéb z historycz-
nymi pogladami Naruszewicza, ktory uwazat, ze wszystkie ustawy w Polsce prze-
prowadzano na wzér zachodnioeuropejski. Nie zgadzat si¢ rowniez z powszechnym
twierdzeniem, ze upadek panstwa polskiego spowodowaty urzadzenia republikan-
skie, dajac przyktad Hiszpanii, ktéra — mimo innego ustroju politycznego niz

2 O TPN wg: tamze, s. 79-83.

2 O W. Surowieckim wg: tamze, s. 87-88.

26 podobnie uwazali Adam Czarnocki i Ignacy Rakowiecki.
2 Tamze, s. 90.

2 O K. Brodzinskim wg: tamze, s. 99-100.
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w Rzeczypospolitej — utracita swoja wielko$¢ i potege, a tylko wskutek odmiennych
zewngtrznych okolicznosci utrzymata niepodlegtos$é. Tak wige Lelewel, eksponujac
naréd w dziejach, jednoczesnie nie przekreslat znaczenia panstwa.

Pomimo ze Lelewel byt romantykiem, w szlachcie widziat tych, ktérzy podjeli
mys$l wolnosci, a to, ze zmonopolizowata ona wladze i uciskata chtopéw, thumaczyt
oddziatywaniem arystokracji oraz jej dynastycznym i prywatnym interesem w spra-
wach publicznych. W swej wizji przysztosci Lelewel przedstawiat odrodzenie si¢
Polski za sprawa warto§ci moralnych narodu. Nalezato tylko nawiaza¢ do tradycji
rodzimej (przede wszystkim gminowladztwa), usuwajac z niej uprzedzenia i przesa-
dy stanowe. Nowa Rzeczpospolita widzial jako ,,federacje ludéw” w tych samych
granicach, co przed rozbiorami, w ktorej panowatby ustrdj republikanski, a prawa
szlachty scedowane bylyby na cate spoteczenstwo, co oznaczatoby przede wszyst-
kim uwtaszczenie chlopow?.

Z koncepcjami Joachima Lelewela zbiezne sa poglady Adama Mickiewicza. Po-
eta ten uwazat ide¢ narodu za czynnik nadrzedny w dziejach, ,,w ktorych panstwo
byto tylko forma, narzedziem dla celéw, jakie realizowa¢ miat nardéd, wspolnota
dzialajaca samorzutnie, spontanicznie, z wlasnego popedu, kierujaca si¢ motywami
moralnymi”*. Podobnie jak Lelewel, Mickiewicz wywodzit ideowe warto$ci Polski
ze Slowianszczyzny, w ramach ktorej nasze panstwo ksztattowalo swa oryginalng
indywidualnos¢. W przeciwienstwie do tego historyka czotowy poeta romantyzmu
twierdzit jednak, ze dopiero chrzescijanstwo wyznaczyto narodowi polskiemu miej-
sce w $wiecie. Przyjecie chrztu nie tylko nie zapoczatkowato rozktadu ,,ducha”
dawnych Stowian, ale umocnito ich przywiazanie do wolnoéci i rownosci, przy oka-
zZji przyczyniajac si¢ do zrodzenia idei apostolstwa tej wolnoS$ci sprzegnigtej z religia
i jej obrony w imieniu catej ludzkosci, a takze nadato kierunek wewngtrznemu i ze-
wnetrznemu rozwojowi mlodego panstwa. Poglad ten legl u podstaw mesjanizmu
Mickiewicza, ktory uwazatl, ze Polska stata si¢ ofiara ,,szatanskiej trojcy”, czyli
Prus, Rosji 1 Austrii, zaniepokojonych wlasnymi losami; ofiara na miar¢ megczen-
skiej $mierci Chrystusa na krzyzu®. W ten sposob nardd polski miat oczekiwaé
zmartwychwstania panstwa.

2 0 J. Lelewelu wg: K. Grzybowski, Ojczyzna..., s. 114-115; M. H. Serejski, Nardd a panstwo...,
s. 109-125; L. Trzeciakowski, Idea panstwa w historiografii polskiej XIX w. na przykiadzie Jo-
achima Lelewela, Michata Bobrzynskiego i Bolestawa Limanowskiego, [w:] Panstwo w polskiej
mysli politycznej, Wroctaw 1988, s. 21-28.

39 M. H. Serejski, Naréd a paristwo..., s. 126-127.

31 Poglad, ze Polska to naréd wybrany po to, aby zostaé umeczonym na ,krzyzu” historii, wyrazat
takze inny poeta romantyczny — Zygmunt Krasinski. W swych listach i pismach politycznych czg-
sto przedstawiat diagnoze kryzysu cywilizacji europejskiej; diagnoze nieustannie poprawiana i do-
stosowywana do zmieniajacych si¢ okolicznosci politycznych. Te¢ problematyke taczyt z analiza
sprawy polskiej. Krasinski krytykowat swoja warstwe spoleczna, czyli arystokracje i szlachtg, za
brak organicznej wigzi z ludem, za nieprzechowanie polskiego obyczaju i tradycji oraz za nasla-
dowanie zachodnioeuropejskich ,,prézniakéw”. Poniewaz szlachta przestata dba¢ o sprawy pu-
bliczne, stusznie pozbawiona zostata moralnego prawa do przewodzenia narodowi. Przywrocenie
niepodleglosci, zdaniem Krasinskiego, miato si¢ odby¢ nie w wyniku zbrojnego wystapienia prze-
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Charakteryzujac zycie publiczne w dawnej Polsce, Mickiewicz, podobnie jak Le-
lewel, uwazal, ze wladza opierala si¢ na ideach moralnych, ktére jednak w pewnym
okresie dziejow zaczely sig psu¢ pod wptywem cudzoziemskich wzorow, co zle wply-
n¢lo na site panstwa. Jako przyktad Mickiewicz podawat reformy Sejmu Czteroletnie-
go. Jego zdaniem byly one odejsciem od prawdziwej idei narodowej z poczatkow pan-
stwa polskiego. Mickiewicz podkreslat jednak z duma ,,moralne” wyobcowanie Rze-
czypospolitej] w Europie, bo bylo ono zaprzeczeniem nowozytnej panstwowosci za-
chodnioeuropejskiej, opartej na doktrynie Machiavellego®.

Przeciw mesjanistycznemu kultowi ofiary narodu polskiego buntowat si¢ Cy-
prian Kamil Norwid. Jako mysliciel polityczny i spoteczny jest on najmniej znany,
chociaz, jak pisat Stanistaw Brzozowski, ,,ze wszystkich naszych poetéw posiadat
[...] najglebszy zmyst dziejowosci™®. Norwid odciat sie od dominujacej w literatu-
rze romantycznej apologii narodu polskiego, od ,.idealizacji jego cierpien przy row-
noczesnym pomniejszeniu wad™*, do ktorych zaliczyt zasciankowo$¢é, bezkrytyczne
uwielbianie przeszlosci, brak politycznego myslenia, odwagi cywilnej i obywatel-
skiej trzezwosci, stomiany zapat, warcholstwo oraz pieniactwo. ,,Jeste§my zadnym
spoteczefistwem. JesteSmy wielkim sztandarem narodowym™® — pisal poeta
w 1862 roku w liscie do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej.

Norwid krytykowat zapdznienie cywilizacyjne polskiego narodu i probowat wy-
tyczy¢ plany jego odrodzenia wewngtrznego, co stanowilo polemike z innymi ro-
mantykami, ktorzy zachecali do, jego zdaniem, zbyt pochopnych, bo nieliczacych
si¢ z realnymi szansami, porywow zbrojnych. Do najwazniejszych dziatan poeta za-
liczat zniesienie panszczyzny, jak rowniez ,,zaktadanie » Towarzystw Przyjaciot Pra-
cy«, budowe drog, konkursy na ogrodnictwo [...], na nowe elementarze dla dzieci™®
itp. Taki program umieszcza Norwida wsrod pierwszych polskich filozofow pracy
organicznej. Jednakze ten romantyk nigdy nie nalezal do rzecznikéw catkowitej re-
zygnacji z walki zbrojnej o niepodleglos¢; uwazat tylko, ze nar6d musi najpierw —
w oczekiwaniu na dogodng do tego sytuacje — wzmocni¢ si¢ materialnie i moralnie,
wykorzeni¢ w sobie te wady, ktére go wielokrotnie w przesztosci gubity. ,,Polska
musi najpierw »wojne Prawdy wygra¢ w sobie, nim za miecz pochwyci«”.

Duchowe przywodztwo nad calym spoteczenstwem polskim winno przypasc,
zdaniem poety, emigracji. Poniewaz byla ona pograzona w ciaglych wewngtrznych
ktétniach, tym bardziej Norwid dazyt do podniesienia poziomu mysli politycznej

ciw ktoremukolwiek zaborey, lecz przez odnoweg idei w duchu chrzescijanskim. Warstwa spo-
teczna, ktora miata przewodzi¢ w tej przemianie, powinna by¢ jednak szlachta. Zreszta Krasinski
wierzyl, ze kiedy$ cale spoleczenstwo stanie sig¢ szlacheckie w sensie idealnym. Wg: M. Krol,
Zygmunt Krasinski, [w:] W. Karpinski, M. Krol, Sylwetki polityczne XIX wieku, Krakow 1974,
s. 41-49.

320 A. Mickiewiczu wg: M. H. Serejski, Naréd a panistwo..., s. 126-132.

33 Cyt. za: J. R. Nowak, Wstep, [w:] C. K. Norwid, ,, Gorzki to chleb jest polskosé¢”. Wybér mysli
politycznych i spolecznych, Krakéw 1984, s. 6.

34 Tamze, s. 13.

3% C. K. Norwid, ,, Gorzki to chleb jest polsko$é” ..., s. 52.

36 J. R. Nowak, Wstep, [w:] tamze, s. 21.

37 Tamze, s. 21.
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i narodowej historii. Dzigki pelnym, niezafalszowanym wiadomos$ciom o tym, co
dzieje si¢ w kraju i jaki naprawde nastroj panuje wsrod spoleczenstwa tam pozosta-
fego, jak rowniez dzigki obiektywnej znajomosci wlasnych dziejow, w tym bledow
przesztosci, czyli powstan, Wielka Emigracja stataby si¢ ,,ambasadorem” prawdzi-
wej, walczacej o swoje prawa Polski.

Mysl Lelewela przejeto Towarzystwo Demokratyczne Polskie. W ogloszonym
4 grudnia 1836 roku w Poitiers ,,Manifescie” TDP obwiniato arystokracj¢ o upadek
powstania listopadowego i dlatego uwazalo, ze jedynym ratunkiem dla narodu pol-
skiego jest przekazanie wladzy ludowi. Czlonkowie Towarzystwa dostrzegali anta-
gonizm migdzy szlachta a stanem chiopskim, ,,ale — burzuazyjni — widzieli jego
rozwiazanie spoleczno-gospodarcze w uczynieniu chtopa wilascicielem, przy zacho-
waniu wlasnosci szlacheckiej i przeksztatceniu obu tych warstw wlascicieli w jedna
klasg spoteczna burzuazji agrarnej”™*.

W swych pogladach poszly dalej Gromady Ludu Polskiego — odtam Wielkiej
Emigracji o najbardziej lewicowych pogladach, poniewaz uwazaty, ze szlachecki
charakter narodu polskiego ,,umarl”, zniszczyli go sami kreatorzy i dlatego przyszta
Polska powinna opiera¢ si¢ na ludzie, na tej warstwie, ktora przechowata w sobie
wszystkie pierwotne — istotne cechy narodowe. Gdy chtopi beda decydowac o po-
dziale ziemi w panstwie, znikng réznice narodowe mi¢dzy Polakami a Rusinami czy
Litwinami i nastgpi proces zespolenia w jeden nardd wszystkich ludow zamieszku-
jacych ziemie polskie™®.

Konserwatys$ci natomiast jeszcze przez kilka dziesigcioleci po powstaniu listopa-
dowym stali na strazy ideologii o przewodniej roli szlachty, przestajac jednoczes$nie
tylko w tej warstwie widzie¢ ,,nar6d”. Aleksander Wielopolski, na przyktad, w no-
wym parlamencie polskim umieszczat rowniez chlopow. Szedt wigc dalej niz Kon-
stytucja 3 maja. Uwazal on bowiem, Ze nardd jest ,,amalgamatem” réznych stanow,
a kazdy z nich wnosi swoiste cechy do ogolnego charakteru narodowego.

Inne byty koncepcje polskich antykonstytucjonalistow z autorem Pamiqtek So-
plicy, Henrykiem Rzewuskim, na czele. Byli to zagorzali obroncy starego porzadku,
tzn. ustroju dawnej Polski, gdy szlachta miata petnig¢ wtadzy. Gdy liberalny konser-
watysta, jakim byt ks. Adam Jerzy Czartoryski, niepodlegto$¢ ojczyzny przedktadat
nad dawne znaczenie stanu szlacheckiego, to Rzewuski i inni antykonstytucjonali$ci
mieli nie tylko odmienny poglad, ale do tego rezygnowali z narodowosci. Ich zda-
niem wlasnie zabory umocnity klasowa pozycje szlachty®.

W okresie migdzypowstaniowym w XIX wieku (1831-1863) wielu historykow
polskich nawiazywato wprost do koncepcji lelewelowskich. Byli tez tacy, ktorzy
wychodzili od idei narodowej i formutowali podobne poglady na dzieje ojczyste.
Nalezat do nich, osiadty w Wielkopolsce, Jedrzej Moraczewski, autor Dziejow Rze-
czypospolitej Polskiej, doprowadzonych do potowy XVII wieku. Jego zdaniem,
wywodzaca si¢ z dawnej Stowianszczyzny tradycja gminowladztwa zywotna byla

3 K. Grzybowski, Ojczyzna..., s. 115.
3 Tamze, s. 116 123.
40 A. Wielopolskim i H. Rzewuskim wg: tamze, s. 104-107, 100-101.
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przez cate dzieje naszego panstwa, a nosnika tego pierwiastka upatrywat w szlach-
cie. Za zrodto nieszcze$¢ Polski Moraczewski uwazat dziatalno$¢ i postgpowanie
krolow, jezuitow, magnatow oraz demoralizujace wptywy z zachodniej Europy.

»Wypaczenie” zasad przedchrzescijanskiego gminowtadztwa w kierunku kasto-
wosci akcentowal, silniej niz Moraczewski, lwowski historyk Henryk Szmitt. ,,Wy-
chodzit z zatozenia, iz gldéwnym przedmiotem dziejow jest »nardd«, wyrdzniajacy
sie swoistymi dazeniami, idea moralna nadajaca im sens™'. Stad tez gloryfikowat
szlachtg za stanie na strazy wolnosci, narodowe;j tradycji i za zrozumienie potrzeb
kraju, w przeciwienstwie do magnatéw — zrodta wszelkiego zta. Krytykowat twor-
cow Konstytucji 3 maja za to, ze wprowadzajac dziedzicznos¢ tronu i znoszac libe-
rum veto, zachowali przywileje jednego stanu — szlachty, tylko siebie nazywajacej
narodem i niedopuszczajacej do wladzy reszty spoteczenstwa, co bylo zgubnym wy-
paczeniem mysli narodowe;j*.

Dzieje Polski z idea narodowa taczyt rowniez Karol Szajnocha. Jego koncepcja
koncentrowata si¢ jednak wokot problemu misji cywilizacyjnej na Wschodzie, ma-
jacej na celu szerzenie religii katolickiej. Misja ta pojawita si¢ juz za panowania Bo-
lestawa Chrobrego. ,,Caty przeciag naszych dziejow ojczystych zapetiony jest czy-
nami tej wielkiej, bezprzestannej walki o rozprzestrzenienie Krolestwa Chrystuso-
wego™ — pisat Szajnocha. Owo postannictwo nie zostato jednak wypetnione do-
ktadnie z powodu stanowiska szlachty, ktora uniemozliwiata krélowi Stefanowi Ba-
toremu, a potem Wiadystawowi IV realizacj¢ tych plandow. Za zatamanie si¢
w latach 1646-1648 idei misji Polski na Wschodzie odpowiedzialny byt naréd, a nie
panstwo. Szajnocha widzial poczatek naszego panstwa w podbiciu przez norman-
skich Lachéw ludnos$ci stowianskiej zamieszkujacej obecne ziemie polskie. ,,Nie
pociagngto to za soba jakiego$§ wewngtrznego rozdarcia, dualizmu, gdyz w rezulta-
cie zmieszania si¢ obu czynnikow powstata wedlug Szajnochy »raz na zawsze zu-
pelna jedno$¢ narodu«”™,

Polskie postannictwo obrony idei chrzescijanskiej przed ,,dzicza mongolska”
ukazywat w dziejach narodowych réwniez Julian Bartoszewicz (zdeklasowany
szlachcic). Stawil on starodawna demokracj¢ szlachecka za madre kierowanie wol-
no$cia, ktora byla sita narodu. Za przyczyng wzmozenia samowoli, prywaty oraz
ucisku ludu, czego skutkiem stal si¢ nast¢pnie upadek panstwa, Bartoszewicz uwa-
zat elekcyjnos¢ tronu polskiego. Badacz ten nie wielbit wigc ,,$lepo” przesztosci
i coraz bardziej ,,zblizal si¢ do pogladu akcentujacego wadliwe urzadzenia ustrojowe
jako zrédto upadku Polski™®.

Adrian Krzyzanowski oraz Dominik Szulc uwazali, ze do XVI wieku panstwo pol-
skie przodowato w Europie na niwie nauki i kultury. Wyrdzniala nas rowniez wolnos¢
i republikanizm, wywodzace si¢ ze stowianskiego gminowladztwa. Dopiero zachod-

*I' M. H. Serejski, Naréd a panistwo..., s. 138.

20 J. Moraczewskim i H. Szmitcie wg: tamze, s. 136-141.
“ Tamze, s. 143.

“ Tamze, s. 145.

* Tamze, s. 147.
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nioeuropejski feudalizm, a takze nietolerancja religijna, ktora przyszia z jezuitami, za-
chwiaty tradycyjnymi zasadami, obnizyty poziom kultury oraz zepsuty obyczaje, osta-
biajac w ten sposob i doprowadzajac do upadku Rzeczypospolita.

Z romantyczna historiografia, ze wzgledu na badanie dawnych Stowian, zwiaza-
ny byt Waclaw Aleksander Maciejowski. Jego badania prowadzily jednak bardziej
do propagowania idei panslawizmu i rezygnacji z odrgbnosci panstwowej Polski.
W swych pracach Maciejowski podkreslat role prawodawstwa stowianskiego,
w ktorym ,,upatrywat odbicie wielkich waloréw moralnych wynikajacych z ducha
spotecznego Slowian, przeciwstawnego germanskiemu™é. To pierwotne gmino-
wladztwo rozpadto sig, gdy Polan podbili Lachowie, od ktorych wywodzi si¢ stan
szlachecki, w wyniku czego powstato panstwo polskie. Tubylcy ulegli najezdZzcom,
bowiem byli oni réwniez pochodzenia stowianskiego. Takie poglady odpowiadaty
»dazeniom caratu pragnacego pod pozorem stowianizmu wynarodowi¢ i podporzad-
kowa¢ sobie wszystkie narody stowianskie™*’.

Krytyczny stosunek do przesztosci szlacheckiej przejawial Edward Dembowski
— wspotredaktor warszawskiego ,,Przegladu Naukowego”. Zadat on od historykoéw
zajecia si¢ dziejami spolecznymi ludu polskiego, ktory — jego zdaniem — do XVI
stulecia zyl na wzglednie dobrym poziomie, gdyz zywotne byly wtedy jeszcze zasa-
dy narodowe wywodzace si¢ ze stowianskiego gminowladztwa. W przyswajaniu
kultury tacinskiej, ktéra przyszla do nas wraz z przyjeciem chrzescijanstwa, a na-
stepnie w uleganiu — przede wszystkim — wptywom francuskim Dembowski widziat
przyczyng catkowitej niemocy panstwa i jego upadku. ,,Zaréwno Dembowski, jak
i inny rewolucyjny demokrata, Henryk Kamienski, odsadzali szlachtg od patrioty-
zmu, poniewaz jej mito$¢ ojczyzny nie ogarniata calego narodu™®. Wymownym
przyktadem byta klgska powstania listopadowego, gdyz nie wskazano ludowi wia-
sciwego celu, nie rozbudzono w nim wczesniej ducha politycznego. Jedyna droga do
wyzwolenia Polski, zdaniem Dembowskiego, prowadzi¢ miala przez rewolucje
spoteczna, ktéra zjednoczytaby nardd (jest to przykltad wezesnorewolucyjnego soli-
daryzmu klasowego)®.

Odwotywanie si¢ do idei narodowej charakterystyczne byto w XIX wieku dla
nurtu republikanskiego w polskiej mysli politycznej. ,,Konkurowat z nim kierunek
monarchiczny i1 krytyczny wobec ustroju dawnej Polski, zwiazany na emigracji
z obozem Czartoryskiego; wystepowat on takze w kraju, zwlaszcza wérdd history-
kéw prawa (na przyktad R. Hube, Z. Helcel), czy tez wsrod ekonomistow (F. Skar-
bek, J. Supinski). Pomimo dzielacych ich réznic, wszystkich cechowaly pewne

wspdlne elementy, czesto zawierajace juz watki pozytywistyczne™*.

46 Tamze, s. 149.

47 Tamze, s. 150.

8 Tamze, s. 151.

%0 A. Krzyzanowskim, D. Szulcu, W. A. Maciejowskim i E. Dembowskim wg: tamze, s. 147-
-151.

50 Tamze, s. 153.
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Zwiazany na emigracji z obozem arystokratyczno-konserwatywnym ks. Adama
Jerzego Czartoryskiego, Karol Boromeusz Hoffman uwazal, ze przywlaszczenie
praw przez jeden stan, szlachtg, nie bylo wyrazem ,,ducha narodowego”, lecz anty-
teza prawdziwej wolnos$ci. Przesady i wady tej warstwy wykazywaty podobienstwo
do $redniowiecznego okresu feudalizmu w innych krajach europejskich. Gdy na Za-
chodzie od XV wieku zaczgly si¢ rozwija¢ wszystkie klasy narodu, w Polsce doszto
do zahamowania tego procesu i ujednostronnienia ustroju zdominowanego przez
arystokracjg. Wynikiem takiej sytuacji stalo si¢ ,,upo$ledzenie” stanu trzeciego,
a w dalszym okresie — jego niezdolno$¢ do obrony niepodlegtosci. W Polsce zabra-
kto z tej przyczyny liczniejszego i niezaleznego materialnie mieszczanstwa, ,ktore
gdzie indziej podparto monarchig, dzigki czemu mogta si¢ ona umocni¢ i odegrac
doniosla role, stajac sie czynnikiem réwnowagi spotecznej oraz postepu™'. Dlatego
tez Hoffman bronil reform Sejmu Czteroletniego, ktory ocalil ,,honor narodu”
1 otworzyt droge dalszemu postgpowi, zwiazanemu m.in. z emancypacja polskiego
mieszczanstwa. K. B. Hoffman uznawat panstwo za ,,najwyzsza i naturalng formeg
bytu narodu™?, a za wlasciwa wladze panstwowa — monarchie konstytucyjna®.

Podobnie myslal Karol Sienkiewicz, redaktor Kroniki Emigracji Polskiej, wy-
dawca zrodet i historyk, zwiazany takze z obozem Czartoryskiego. W swych bada-
niach nawigzywal do Naruszewicza, ktoremu zreszta poswigcit jedno ze studiéw hi-
storycznych. Karol Sienkiewicz dowodzit, ze dopdki krolowie mieli nalezyta wila-
dze, polskie panstwo bylo silne. Do jego upadku doprowadzit republikanizm. Sien-
kiewicz nie byt jednak sktonny obciazaé calej szlachty wina za ostabienie panstwa.
Historyk ten, jak wielu badaczy w drugiej potowie XIX wieku, objasniat fakt zaco-
fania Polski jej ,,mtodszos$cia cywilizacyjng™** w stosunku do innych narodoéw, bo-
wiem przez dluzszy czas pozostawata w izolacji. Potozenie geograficzne wyznaczy-
lo jednak Rzeczypospolitej ,,postannictwo w»strazy chrzescijanstwa i Europy«
i obrony »pierwiastka wolno$ci«, z czego si¢ chlubnie wywiazata™>. Karol Sienkie-
wicz w swych rozwazaniach podkreslat wazno$¢ istnienia $wiadomosci narodowe;j,
podsycanej przez znajomos¢ przesziosci dziejowej Polski i brak zgody na aktualny
stan, czyli niewolg™.

3! Tamze, s. 154.

32 A. Galos, Konserwatysci polscy w XIX w. a paristwo, [w:] Paristwo w polskiej mysli politycz-
nej..., s. 38.

> M. H. Serejski, Naréd a paristwo..., s. 154-157.

>* Tamze, s. 159.
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