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1. Ecclesia i synagoga w panstwie rzymskim

Historykom dziejow pdznego cesarstwa, chrze$cijanstwa i judaizmu wydarzenia
IV wieku przynosza w rownym stopniu wiele satysfakcji i wiele zmartwien. Ow
ostatni juz, przynajmniej] w czgsci zachodniej cesarstwa, czas antycznego jeszcze
porzadku jest w dziejach cywilizacji europejskiej istotnym przetomem religijnym.
Z poczatkiem tego wieku do grona uznawanych przez panstwo religii (religio licita)
dotacza chrzescijanstwo. Sposrod wielu kultow i religii rzymskich, greckich, helle-
nistycznych i egipskich, jakie przez wieki istnienia rzymskiego panstwa znajdowaly
swoich wyznawcow w tamtym spoteczenstwie, tylko dwie zajmowaé beda uwage
rzymskich cesarzy i ich prawnikow do ostatnich dni istnienia Zachodniego Cesar-
stwa i od pierwszych dni istnienia Wschodniego Cesarstwa — zarodka panstwa bi-
zantyjskiego. Byly nimi judaizm i chrzescijanstwo, ktore nie koncza, jak wiele in-
nych kultow, swego zywota wraz z wygasnigciem epoki antycznej. Majac od po-
czatku IV wieku réwny status prawny w panstwie, rywalizowa¢ beda o wyznawcow
w spoteczenstwie rzymsko-hellenistycznym i o dobre stosunki z panstwem.

Walka o byt nie toczy si¢ poza sfera zainteresowan panstwa. Mamy dos¢ dowo-
dow, aby stwierdzi¢, ze konflikt ten byl wigcej niz kontrolowany przez administracje
rzymska i rozstrzygnat si¢ na korzy$¢ Kosciota za sprawa interwencji panstwa. Przy
czym judaizm nie wychodzi z tej walki do konca przegrany, a wigc nie staje si¢ religio
illicita. W 1V wieku, chyba po raz ostatni w dziejach rzymskiego antyku, w tak precy-
zyjny sposob, z mysla o panstwie, kierowano si¢ zasada ,,dziel i rzadz”. Jest prawda,
7e Koscidl rost w potege', jednak synagog, na podobienstwo $wiatyn poganskich, nie
wolno byto zamyka¢, chociaz Zydzi i judaistyczni prozelici stopniowo tracili swobody

' Por.: I. Iluk, Koscielna akumulacja ztota w péznym Cesarstwie Rzymskim, Przeglad Religio-
znawczy 1994, 4/174, s. 49-65.
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obywatelskie i ekonomiczne. Co prawda cesarze uznawac si¢ beda za chrzescijan-
skich (cho¢ nie zawsze ortodoksyjnych), ale nawet po wygasnigciu patriarchatu w Ty-
beriadzie (425 r.) oglosza sporo dekretow ochraniajacych wyznawcow judaizmu.
Wprawdzie Augustyn uwazat, ze wyznawcy judaizmu mieli pozosta¢ przy zyciu jako
swiadkowie swojej kleski 1 zwycigstwa chrzescijanstwa (testes iniquitatis suae et veri-
tatis nostrae), a nieudana probe odbudowy Swiatyni w Jerozolimie przez cesarza Ju-
liana w 363 1. Ojcowie Ko$ciota uznali za ostateczne potwierdzenie wyroku wydanego
na Zydow’, to jednak dla panstwa rzymskiego pozostawali oni wazna czescia Zycia
religijnego, spotecznego, ekonomicznego i politycznego.

Utrzymywanie si¢ w strukturach panstwowo-administracyjnych Cesarstwa Rzym-
skiego dwu religii prawem dozwolonych, mimo ogloszenia w 380 r. edyktu o supre-
macji religii chrzescijanskiej, powinno by¢ dla historyka i religioznawcy zacheta do
interdyscyplinarnych poszukiwan przyczyn i konsekwencji tego spoteczno-religijnego
1 politycznego fenomenu. Zarowno traktaty Ojcow Kosciota, jak i oficjalne wypowie-
dzi cesarzy dowodza, ze dekret Teodozjusza, na mocy ktérego wszyscy mieszkancy
Cesarstwa Rzymskiego powinni przejéé na chrzescijanstwo, nie pozbawit Zydow
z diaspory rzymskiej swobod religijnych. Co wigcej, az do konca istnienia Zachodnie-
go Cesarstwa (476 r.) odnajdujemy liczne dowody misyjnosci judaizmu, a obok cesar-
skich interdyktow obejmujacych zycie religijne i spoteczne Zydéw pojawiaja sie nadal
promissiones ochrony ich miejsca i roli w rzymskim panstwie.

Obserwacje zachowan wzgledem siebie trzech stron: panstwa — Ko$ciota — gmi-
ny zydowskiej® prowadzi si¢ od wiekow, zarowno na potrzeby nauki, jak i polityki,

% Na temat podjetej przez cesarza Juliana proby odbudowy Swiatyni por.: M. Avi-Yonah, Ge-
schichte der Juden im Zeitalter des Talmud. In den Tagen von Rom und Byzanz, Berlin 1962,
s. 188-208; F. Blanchetiere, Julian Philhellene, Philosemite, Antichrétien: L’ affaire du Temple
de Jerusalem (363), Journal of Jewish Studies 31, 1980, s. 61-81; R. Bréandle, Das Tempelneu-
bauprojekt Julians, [w:] Israel und Kirche heute. Beitrdge zum christlich-jiidischen Dialog, ed.
M. Marcus, E. W. Stegemann, E. Zenger, Freiburg i.B. 1991, s. 168-183; S. P. Brock, 4 Letter
Attributed to Cyrili of Jerusalem on the Rebuilding of the Temple, Bulletin of the School of Ori-
ental and African Studies 1977, XL, s. 267-86; S. P. Brock, The Rebuilding of the Temple under
Julian: A New Source, Palestine Exploration Quarterly CVIII, 1976, s. 103-107; J. J. Gunther,
The Epistle of Barnabas and the Final Rebuilding of the Temple, Journal for the Study of Juda-
ism VII, 1976, s. 143 i nn.; R. Konecki, Cesarza Juliana Apostaty proba odbudowy swiqtyni
zydowskiej w Jerozolimie, Przeglad Teologiczny 2 (1921), s. 40 i nn., 282 i nn; 3 (1922), s. 72
inn.; D. B. Levenson, 4 Source and Tradition Critical Study of the Stories of Julian's Attempt to
Rebuild the Jerusalem Temple, Ph. Diss., Harvard University 1979; Y. Levi, Julian the Apostate
and the Building of the Temple, The Jerusalem Cathedra III, 1983, s. 70-96; C. R. Phillips, Jul-
ian’s Rebuilding of the Temple. A Sociological Analysis of Religious Competition, Society of Bib-
lical Literature. Source for Biblical Study II, 1979, s. 167-172; G. Stemberger, Juden und Christen
im Heiligen Land. Paldstina unter Konstantin und Theodosius, Miinchen 1987, s. 163-172; R. L.
Wilken, John Chrysostom and the Jews: Rhetoric and Reality in the Late 4™ Century, Berkeley-
Los Angeles-London 1983, s. 138-147.

Klopotliwe jest dobranie whasciwego terminu na oznaczenie cato$ci spraw Zydoéw (jako nacji)
1 judaizmu (jako religii), zwlaszcza w jezyku polskim, bez uszczerbku dla spraw tych zakresu
1 bez narazenia si¢ na uzycie terminu wyjgtego z obiegu literackiego. Jako vulgaris zabrzmi dzi-
siaj polskie ttumaczenie niemieckiego Judenthum. Wstrzas, jaki cywilizowany $wiat przezyt po

w
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nie méwiac juz o religijnych apologiach®. Niestety, bardzo czesto na jej poziom ma
wplyw proweniencja religijna autoroéw i ,,czas historyczny” publikacji. Poznawszy
spora cz¢$¢ opublikowanych w XIX i XX wieku badan, fatwo jest dojs¢ do wniosku,
ze spokoj uczonego tracili nie tylko Ojcowie Kosciota w IV wieku n.e., gdy chcieli
wykaza¢ bezzasadnos$¢ trwania w judaizmie po zmartwychwstaniu Chrystusa, czy
tez redaktorzy Jerozolimskiego i Babilonskiego Talmudu, gdy wypowiadali si¢ na
temat Jezusa, goim, minim, minuth’.

2. Judaizm i zydowska politeja w kregu zainteresowan prawnikow

Wprowadzony do tytutu podrozdzialu termin Zydowska politeja wymaga kilku
stow wyjasnienia. W drugiej potowie IV wieku chgtnie postuguje si¢ nim kaptan An-
tiochii (przyszly biskup Konstantynopola) Jan Chryzostom, kiedy w antiochenskim
kosciele wyglasza Mowy przeciwko Zydom. Chryzostom czesto poshuguje sig wielo-
znacznym zwrotem moltteio, chcac nim, po pierwsze, obja¢ cato§¢ znanych
w jego czasach zydowskich obyczajow, tradycji i kultow, po drugie przywota¢ utra-

XX-wiecznym holokauscie, ma ogromny wplyw na dobor stéw we wspotczesnych opracowa-
niach dziejéow Zydow. Zabiegajac o precyzyjne ustalenia relacji zachodzacych w koncu antyku
w obrgbie tej spoteczno-religijnej enklawy, a takze, co mnie jako historyka starozytnosci bar-
dziej interesuje, relacji panstwo — diaspora rzymska, natrafiamy zawsze na trudno$¢ wtasciwego
okreslenia adresata cesarskich interdyktow. Czy sa one kierowane do: catej diaspory na obszarze
panstwa rzymskiego (pamigtajmy o istnieniu drugiej diaspory — babilonskiej w panstwie partyj-
skim i sasanidzkim), do gminy zydowskiej, czy moze tylko do synagog; w jakim stopniu odno-
sza si¢ do judaizmu jako religii, a w jej obszarze — do prozelityzmu? Istota tej kwestii zasadza
si¢ w odpowiedzi na pytanie: czy po zburzeniu Swiatyni w 70 r. (dopetionym w 130 r. fundacja
kolonii Aelia Capitolina w miejscu dawnej Jerozolimy) istniato ,,centrum” kierujace zyciem dia-
spory? OczywiScie problem sprowadza si¢ do okreslenia roli tyberiadzkiego patriarchatu (istniat
do 425 r.) w diasporze rzymskiej i egzylarchy w diasporze babilonskie;.

O dyskusji wokot organizacji zycia w kregu rzymskiej diaspory por.: A. T. Kraabel, The Ro-
man Diaspora: Six Questionable Assumptions, Journal of Jewish Studies XXXIII, 1982, s. 445-
-464; F. Millar, The Jews of the Graeco-Roman Diaspora between Paganism and Christianity
(312-438), [w:] J. Lieu, J. North, T. Rajak, Jews among Pagans and Christians in the Roman
Empire, London-New York 1992, s. 97-123; J. A. Overman, R. S. MacLennan, A. T. Kraabel,
Diaspora Jews and Judaism, Atlanta 1992; L. H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient
World, Princeton 1993, s. 63-65, 92-106, 324-335. L. H. Rurgers, The Jews in Late Ancient
Rome. An Archaeological and Historical Study on the Interaction of Jews and non-Jews in the
Roman Diaspora, PhD Diss., Duke University 1993; H. J. Leon, The Jews of Ancient Rome,
Philadelphia 1995, s. 135-194, 233-243.

Pominmy, w innym kontekscie arcyciekawa, wlasciwos$¢ jezyka rzymskich prawnikow z IV
wieku, dla ktorych religia Zydéw jest na tyle nieokreslona, ze nie maja jednej oficjalnej dla niej
nazwy (w IV w. objaw politycznej czy religijnej fobii?).

O zakresie i tradycji tych badan por. zestawiona przez nas bibliografig: Przeglad Religioznawczy
2003, z. 2.

O chrzescijanach w Talmudzie por.: S. Krauss, Des Leben Jesu nach jiidischen Quellen, Berlin
1902; T. T. Herford, Christianity in Talmud and Midrash, London 1903; H. L. Strack, Jesus. Die
Hiiretiker und die Christen nach den dltesten jiidischen Angaben, Leipzig 1910 (Schriften des
Institutum Judaicum in Berlin, nr 37).

4
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cone po 70 1. i 135 r. religijne i spoleczne atrybuty judaizmu®. Potepiajac ,,zydowska
politeje”, atakuje judaizm i gming zydowska jako nierozerwalng religijno-spoteczna
catos¢. Daje tym samym do zrozumienia, ze dla chrzeScijanina jest zle i niebez-
pieczne wszystko to, co jest funkcja obu tych przestrzeni. W tej retoryce nie atakuje
wybranych cech zydowskiej religii i zydowskiej spoteczno$ci, bowiem sa one niero-
zerwalng cato$cia. Dopiero ich suma stanowi o przynaleznosci do nacji i religijnego
kregu. Jesli wige potepia ,,zydowska politeje”, to jednym zawotaniem usuwa poza
owczesny swiat chrzeécijanski zydowska tradycje, $wigta, rodzinne obyczaje, naka-
zy zachowania czystosci. Jest przekonany, ze bez nie/' nic nie moze istnie¢, a wszyst-
ko to, co czyniq, jest zuchwale i niezgodne z prawem'.

Jedynie kontekst zdania pozwala niekiedy ttumaczowi uzy¢ raczej sformutowa-
nia: ,,styl zycia” Iub ,tradycja” niz: ,,spotecznos¢”, ,,zydowska religia”, ,,gminna
spoteczno$é” czy ,.$wiatynne obyczaje”. W thumaczeniu Mow przeciwko Zydom au-
torstwa Jegher-Bucher moMteia to: Religion, Gemeinwesen, Lebensordnung, Lebens-
weise, Staatsweisen, Staats- und Lebensform, jiidische Religion, Kult- und Lebensge-
meinschaft, Glaubens- und Lebenweise, gesellschaftlichen Ordnung und Lebensweise,
Kultleben®. W I i VIII mowie przettumaczonej przez Meeksa i Wilkena znajdujemy:
former way of life jako odpowiednik dawnej politei’.

Sam Chryzostom o powinnosciach Zydow wzgledem swojej politei mowi: daw-
na (starotestamentowa) politeja wymagata sktadania ofiar, przestrzegania szabasu,
Swieta nowiu i wielu tym podobnych praktyk, w wyznaczonym porzqdku'®. W mo-
wach Chryzostoma wazny dla zrozumienia sensu tego terminu jest fragment mowy
piatej, w ktorym zniszczenie ,,zydowskiej politei” przez Antiocha IV Epifanesa do-
kumentowane jest przypomnieniem wizji Daniela''. W mowie siédmej natomiast
o$wiadcza, ze o przyczynach upadku dawnej politei moéwi si¢ podobnie w réznych

% O politei antycznej, w tym poznorzymskiej, por.: W. Ruppel, Politeuma. Bedeutungsgeschichte
eines staatsrechtlichen Terminus, Philologus LXXXII, 1927, cz. 1, s. 268-312, cz. 2, s. 433-454;
C. Zuckerman, Hellenistic politeumata and the Jews: A reconsideration. Review of the Jews in
Hellenistic and Roman Egypt: The struggle for equal rights, by Aryeh Kassher; Scripta classica
Israelica: Yearbook of the Israel Society for the Promotion of Classical Studies VIII/IX, 1985-
-88, s. 171-185. G. Lideritz, What is the Politeuma?, [w:] Studies in Early Jewish Epigraphy,
ed. J. W. Van Henten, P. W. Van der Horst, Leiden-New York-Koln 1994, s. 183-225.

7 Jan Chryzostom, Mowy przeciwko Zydom, V11, 2. Polskie thumaczenie o$miu Mow przeciwko
Zydom, jakie Jan Chryzostom wyglosit w latach 80. IV wieku w Antiochii, por.: J. Iluk, Zydow-
ska politeja i Kosciol w Imperium Rzymskim u schytku antyku, t. 1, Jana Chryzostoma, kaptana
Antiochii, mowy przeciwko Zydom, Gdansk 2005. Zydowska politeje Chryzostom przywotluje
w mowach: II, 2 (859). III, 3 (866). IV, 6 (880 i 881). V, 1 (883, 884), 3 (886, 887), 6 (893),
7 (894), 8, (895, 897), 11 (900). VI, 4 (909), 7 (915). VII, 1, (916), 2 (918), 3 (920), 4 (921);
5(924), 6 (925). VIIL 5 (935).

8 Johannes Chrysostomos, Acht Reden gegen Juden, thum. V. Jegher-Bucher, komentarz R. Brindle,
Stuttgart 1995.

® W. A. Meeks, R. L. Wilken, Jews and Christians in Antioch in the First Four Centuries of the
Common Era, [w:] Society of Biblical Literature Sources for Biblical Study, XIII, Missoula
(Montana) 1978, s. 115.

10 Tamze, IV, 5.

" Tamze, V, 7.
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kregach: wielu niewiernych, w tym takze i Zydéw, ktorzy sq przeciwko nam, powia-
da, zZe dawna politeja zostata zniszczona nie z powodu swej niedoskonatosci, row-
niez nie z powodu naszej religii, ktora jakoby miata wnies¢ cos lepszego, lecz za
sprawq nikczemnosci sktadajqcych wtedy Qﬁarylz.

Z lektury Mow niekiedy wynika, ze dla Chryzostoma politeja moze by¢ synoni-
mem cywilizacji. Stad tez, wprawdzie nieczgsto, ale jednak zdarza sig, ze politeja
nazywa $wiat grecki, rzymski i chrzescijanski; oczywiscie kazdy z nich z osobna.
W mowie czwartej tym mianem okresla §wiat rzymski: Kro z'}jyje w kraju Rzymian,
czyz nie jest podporzqdkowany naszej politei (=ustrojowi)?”’. W mowie piatej —
ustréj spoteczny Grekow: jak wielu chciato wprowadzi¢ u Hellenow (nowe) naucza-
nie i obcq politeje, jak chocby Zenon, Platon, Sokrates, Diagoras, Pitagoras czy ty-
siqee innych'. W mowie piatej i siodmej — cato$¢ chrzescijanstwa, ktore wypehito
swiat zamieszkaly: Bog wprowadzit nowy porzadek, a ludzie bedqcy demonami stali
sig¢ aniotami i tylko jedna politeja, godna niebios, pojawita sie na Swiecie. To
wszystko zdarzyto sie, kiedy dawna ofiara ustqpita miejsca nowej ofierze w postaci
ciala Chrystusa"; podobnie o chrzescijanskiej politei'.

Jana Chryzostoma, jak i innych Ojcéw Kosciola rozprawianie o Zydowskiej poli-
tei jako o zbgdnej enklawie spoteczno-religijnej u schytku antyku nie jest cecha wy-
rézniajaca tylko chrzescijanskie piSmiennictwo tamtej epoki. O wiele istotniejsze dla
loséw wspotistnienia chrzescijanstwa i judaizmu byto zainteresowanie si¢ cesarskich
prawnikow owa politejq. Efektem ich pracy, jeszcze na przetomie III i IV wieku,
byto kilka rozporzadzen i edyktow, ktore moga byé w pewnej mierze uznawane za
akty religijnej tolerancji, poprzedzajace najbardziej znany akt z 313 r. Zakres tole-
rancji wymierzaty wolnosci nadane wyznawcom chrzescijanstwa. Jako ze dotych-
czas znane w cesarstwie kulty i religie mialy status ,,wolnego wyznania”, istotne by-
o zajecie oficjalnego stanowiska wobec chrze$cijanstwa, stojacego poza krggiem
dozwolonych religii. Nie uczyniono tego jednym aktem. Poczynajac od listu Galiena
z 260 r., otwiera si¢ przed chrzescijanami droga, na koncu ktorej, moca rzymskiego
prawa usunawszy innych spod cesarskich skrzydet'’, oczekiwat ich triumf zwycigz-
cow — teodozjanskie dekrety o supremacji chrzescijanstwa (380-392 r.)'®. Jedynym

" Tamze, VIL, 3.

3 Tamze, IV, 3.

4 Tamze, V, 3.

" Tamze, VIL, 2.

16 Tamze, VIL, 5.

'7 Nieco ponad wiek wczesniej Orygenes (ok. 185-ok. 255 r.), przewidujac nastanie chrzescijan-
skiej epoki, dostrzegat takze ,,ziemskie” implikacje tego przetomu: Wowczas jednak, gdy Bog
zechce uwolni¢ nas od przesladowan, bedziemy w cudowny sposob korzysta¢ z pokoju, chocby
caly swiat nas nienawidzit.

'8 W 260 1. Galien w liscie do biskupa Dionizego z Aleksandrii i innych egipskich zwierzchnikow
Kosciota powiadamia, ze wydat reskrypt o zaprzestaniu przesladowan chrzescijan, a ponadto: by
zwierzchnicy koscielni swoje biezqce obowiqzki spetniali z calq swobodq [ ...], miejsca (chrze-
$cijan) przeznaczone na cele religijne zostaly uwolnione [...] i by nikt was (chrzescijan) nie nie-
pokoit... Euzebiusz, Historia koscielna, VII 13, thum. A. Lisiecki. Cesarz Aurelian (270-275 r.)
na prosbg antiochenskich chrzescijan przywraca na urzad niestusznie skazanego biskupa Pawta
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wyznaniem, ktére u konca tej drogi do zwycigstwa nadal legalnie towarzyszylo
chrzescijanstwu, byt judaizm.

Losy obu tych religii wpisane do historii p6znego cesarstwa rzymskiego dobrze
$wiadcza o przemoznym wplywie panstwa na bieg zycia religijnego. Sledzac akty
prawne, normujace polityke wyznaniowa panstwa rzymskiego w IV wieku, pozna-
jemy mechanizmy, ktére w ciagu niespetna 70 lat (od 313 r. do 380 r.) doprowadzity
do zniesienia tolerancji wyznaniowej. W edykcie ogloszonym w Tessalonice 27 lu-
tego 380 r.”’, od pierwszych stow zwanym cunctos populos, cesarze Gracjan, Wa-
lentynian i Teodozjusz postanowili:

Pragniemy, aby wszystkie ludy, ktorymi kieruje rzqd naszej taskawosci, wyznawaty re-
ligie, ktorq, jak wierzymy, przekazal Rzymianom swiety Piotr Apostol i ktora az dotqd sie
utrzymata, ktorq zachowat papiez Damasus i Piotr biskup Aleksandrii, mqz apostolskiej
Swietosci, aby swiadczyla ona, ze wedlug nauki apostolskiej i doktryny ewangelicznej

(tamze, VII, 30). W 311 r. Galeriusz, oglaszajac zakonczenie przes§ladowan chrzescijan, thuma-
czyl je nieprzezwycigzonym uporem chrzescijan trwania przy swoich obyczajach i prawach;
z blizej nam nieznanych powoddw cesarz zyczy sobie, by: znowu byli chrzescijanami i niech
z powrotem wzniosq domy, w ktorych sie zbierali, byle tylko nic nie robili, co sie sprzeciwia
zwyczajom, (tamze, VIII, 17); podobnie Laktancjusz, Smieré¢ przesladowcow, 34, dodajac po-
nadto, ze po ogloszeniu edyktu dla chrzescijan otwarty sie wiezienia (tamze, 35). Edykt podpisat
takze Konstantyn (przyszty Konstantyn Wielki); w niektorych kodeksach sygnatariuszem jest
réwniez Licyniusz. Wedle Euzebiusza, w 312 r. po pokonaniu Maksencjusza, Konstantyn i Li-
cyniusz wieli wyda¢ na rzecz chrze$cijan dekret wszystkie ich sprawy ujmujqce w doskonaty
sposob (tamze, IX, 9). Niestety, nie zachowat si¢ tekst dekretu. Sama informacja u Euzebiusza
jest niezbyt jasna. Zwycigstwo nad Maksencjuszem miato miejsce 27 pazdziernika 312 r., jesli
wigc miatby to by¢ dekret poprzedzajacy ,.tolerancj¢ mediolanska” (przed marcem 313 r.), to
ogloszony bylby pdzna jesienig 312 r., ale wowczas nie zastugiwalby na miano ,,dawno oglo-
szonego”, a tak go nazywaja Konstantyn i Licyniusz na poczatku 313 r. w Mediolanie (tamze,
X, 5). Wychodzac z ustalen mediolanskich w 313 r., w tym blizej nieznanym, ale na pewno
wezesniejszym dekrecie (z 311 r.?), Konstantyn i Licyniusz mogli: 1. zakazywal szerzenia
chrzescijanstwa wsrod pogan; 2. zakazywaé przynaleznosci do kregdw chrzescijanskich herety-
kow.

Pelna tolerancjg chrzescijanstwo uzyskato moca decyzji Konstantyna i Licyniusza w 313 r.
w Mediolanie. Jak sami pisza, spotkawszy si¢ w Mediolanie, zastanawiali sig, co stuzy dobru
1 korzysci panstwa. Wtedy doszli do wniosku, ze nalezy przyzna¢ chrzescijanom oraz wszystkim
innym wolny wybor wyznawania religii, jakq by chcieli [...] WyraziliSmy wole naszaq, by nikomu
zgola nie odmawiano swobody wykonywania i wybrania religii czy wyznania chrzescijanskiego
oraz by kazdemu przyznano prawo zwrocenia serca swego do tej religii, jakq sam dla siebie
uwaza za najodpowiedniejszq [ ...] Niewqgtpliwie bowiem do zachowania czasow naszych spoko-
Jju przyczynia sie okolicznosé, by kazdy miat prawo wyboru i praktyk religijnych wedtug wtasnej
woli. Tak zas postqpilismy, by sie nie zdawalo, ze jakakolwiek czes¢ czy stuzba boza przez nas
zostala uposledzona, Euzebiusz, Historia koscielna...

Do idei tolerancji religijnej cesarze powracali w latach pozniejszych, co oznacza, ze spory
religijne nie wygasty po 313 r. Nim Teodozjusz I okresli jednoznacznie priorytet chrzescijan-
stwa, dekrety tolerancyjne ogtaszali: Julian (361-363 r.) przed podjgciem akcji antychrzescijan-
skich i Walens (364-378 r.). Ten ostatni, wedtug Historii Kosciola Theodoreta, przyznat poga-
nom, Zydom i heretykom swobodg uprawiania religii.

19 Edykt zaadresowano do mieszkancoéw Konstantynopola: Edictum ad Populum urbis Constanti-
nopolitanae.
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mamy wierzyé w jednq boskosé Ojca i Syna, i Ducha Swietego, czczonych w réwnym ma-
Jestacie i w Swietej Tréjcy.

Nakazujemy, aby ci, ktorzy wyznajq te wiare, przyjeli nazwe chrzescijan katolickich,
wszystkich zas innych uznajemy za glupcow i szalenicow, trzymajqcych sie haniebnych za-
sad heretyckich, bezprawnie przywlaszczajqc nazwe kosciotow; najpierw majq oni po-
nies¢ boskq kare, nastepnie zas spotka ich kara z rozkazu naszej wtadzy, ktorq otrzymali-
Ssmy z wyroku niebieskiego™ .

Mocne zaakcentowanie politycznego priorytetu dla nicejskiej jednosci chrzesci-
jan kaze przede wszystkim traktowaé ten edykt jako panstwowe wsparcie Kosciota
w walce z mnozacymi si¢ herezjami i apostazjami. W kolejnych odstonach praw-
nych regulacji podejmowanych przez Teodozjusza kierunek ten dominuje, stale uzu-
pethiany antypoganskimi interdyktami, o czym informuja same juz tytuty niektérych
rozdziatow Kodeksu Tedozjusza: ,,przeciwko poganom”, ,,przeciwko heretykom”21

Decydujac si¢ na ,,chrzescijanskie otwarcie” w dziejach panstwa i spoteczenstwa
rzymskiego, potrzebowano dodatkowych regulacji prawnych, w ktorych cesarz zna-
laztby okazje¢ do zajecia stanowiska wobec starszej siostry chrzescijanstwa — juda-
izmu. Jeszcze w potowie IV wieku nie bylo wiadomo, jak dalece radykalni w okresla-
niu spoteczno-politycznego miejsca dla judaizmu i Zydow okaza si¢ wladcy cesar-
stwa. Z racji rosnacej roli Ojcow Kosciota w panstwie interesujace stawalo si¢ dla
wszystkich stron, na ile trwajaca juz czwarty wiek walka Ko$ciota z judaizmem,
a zwlaszcza hasta tej walki, oglaszane w traktatach Przeciwko Zydom (Adversus Ju-
daeos)’, przeniesione zostana na forum wypowiedzi panstwowych. Czy to, co trze-
ba nazwac ,,koScielng nienawiscia do judaizmu”23, zaznaczonag w pismiennictwie
chrzescijanskim i w dokumentach 6wczesnego Kos$ciota, w drugiej potowie IV wie-
ku przeniosto sig¢ do jezyka i praktyki cesarskich prawnikow?

29 C.Th. XVL, 1, 2, thum. G. Pianko.

2! Walke z poganstwem zamyka akt z 8 listopada 392 r., podpisany przez Teodozjusza, Arkadiusza
Honoriusza: Nikt z jakiekolwiek stanu, stanowiska i godnosci, niskiej czy wysokiej, bogaty czy
biedny, w Zadnym miescie nie bedzie mogl sktadac¢ godziwej ofiary pozbawionym czucia wyobraze-
niom; ani tez w bardziej zamknietych formach ofiarnych nie bedzie czcit lara ogniem, geniusza wi-
nem, penatow potrawq, czy tez zapaleniem ognia, kadzidla i wiencow [...] Osobnicy usitujqcy
sktadaé ofiary ze zwierzqt lub wrozy¢ z ich wnetrznosci bedq traktowani jak ludzie oskarzeni
o zdrade i wszyscy bedq mieli prawo ich oskarzac [...] Kazdy, kto usituje dokona¢ jakiekolwiek ak-
tu ofiary poganskiej, czy to w swiqtyniach publicznych, czy tez w majatku prywatnym lub cudzym,
zostanie skazany na grzywne 20 funtow zlota (6,5 kg Au —J. 1), thum. G. Pianko.

2 pomiedzy I i VI wiekiem w kregu chrzescijanskim powstato 27 (tyle znamy) tego gatunku tek-
stow. Jedne wprost tytutowano Adversus Judaeos, inne stanowia wydzielone czg$ci rozpraw
apologetycznych; niekiedy sktadaja si¢ na nie cykle listow. Zestaw tych dziet w: J. Iluk, Jan
Chryzostom — adwersarz Zydéw, [w:] Tematy. Ksiega jubileuszowa w 70. rocznice urodzin Pro-
fesora Leszka Moszynskiego, Gdansk 1998, s. 331-333.

2 Tymi stowami J. N. D. Kelly okresla stanowisko wybitnych postaci Kosciola antycznego wobec
Zydoéw, por.: I. N. D. Kelly, Hieronim, thum. R. Wisniewski, Warszawa 2003, s. 255.
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3. Judaizm — religio licita, jak dalece?

Zebrane w Kodeksie Teodozjusza interdykty zydowskie nie uktadajg si¢ w jedno-
brzmiacy manifest walki z judaizmem®'. Z biegiem lat nie narasta, czy tez nie jest
narzucana przez czynniki pozapanstwowe, tendencja do zaostrzania kar, a juz
w zadnym wypadku nie mozna dostrzec wg%ywu epoki chrzescijanskiej na zwigk-
szenie rygoryzmu interdyktow zydowskich®. Najwyzszy wymiar, kara $mierci za
obrzezanie kupionego przez Zyda niewolnika chrzescijanskiego, pojawia sie w pra-
wodawstwie przedchrzescijanskim®, a w epoce poteodozjafiskiej nie zawsze za ten
czyn byla orzekana. Poza tym przypadkiem najwyzszy wymiar kary pojawia si¢ raz
jeszcze, w dekrecie z 339 r. (a wigc przed teodozjanskim dekretem o supremac;ji
chrzescijanstwa), w ktorym zakaz;wvano Zydom ozenku z chrzescijankami pracuja-
cymi w cesarskich przedzalniach®’. Sporo czasu uptyneto, nim chrzescijanscy cesa-
rze ze srogos$cia zblizona do wlasciwej Ojcom Kosciota okresla¢ beda zagrozenia
ptynace ze strony judaizmu. W tej mierze zapewne ma racj¢ Feldman, gdy pisze:
Moreover, unlike their pagan predecessors, the Christian Emperors, who looked
upon Christianity as the true Judaism, regarded Judaism as a religion rather than as
a nationality and were thus eager to continue its toleration™. Dla innych badaczy

2 Na temat rzymskiej legislacji spraw zydowskich, por.: J. Juster, Les Juifs dans I’Empire Roma-
ine leur condition juridique, economique et sociale, Paris 1914, passim; uaktualnienie bibliogra-
fii do poszczegodlnych czsci dziela Justera por.: A. M. Rabello, 4 Tribute to Jean Juster, Israel
Law Review XI, 1976, s. 216-247; S. Solazzi, Fra norme romane anti-semite, Bullettino
dell’Istituto de dritto romano III, 1936/1937, s. 306-406; J. E. Seaver, Persecution of the Jews in
the Roman Empire, 300-438, Lawrence 1952; E. Demougeot, L Empereur Honorius et la poli-
tique antijuive, [w:] Hommages a Léon Herrman, Collection Latomus (Bruxelles) XLIV, 1960,
s. 277-291; S. Solazzi, Le unioni di cristiani ed ebrei nelle leggi del Basso Impero, Atti della
R. Accademia di Scienze Morali e Politiche di Napoli LIX, 1939, s. 164-170 (= Scritti di diritto
romano, Naples 1963, s. 49-54); R.-M. Seyberlich, Die Judenpolitik Kaiser Justinianus I, By-
zantinische Beitrdge, Berlin 1964, s. 73-80; A. Berger, The Jewish Synagogue and the ,, aedes
sacraae” in Roman Law, [w:] Studi in onore di Biondo Biondi, Milano 1965, s. 143-163; M. Pavan,
1 cristiani e il mondo ebraico nel’eta di Teodosio il Grande, Annuario della Facolta di Lettre
e Filosofia dell’Universita di Perugia III, 1965-1966, s. 367-530; S. Grayzel, The Jews and Ro-
man Law, The Jewish Quarterly Review LIX, 1968, s. 105-127; K. Noethlichs, Die gesetzgebe-
rischen Massnahmen der christlichen Kaiser des vierten Jahrhunderts gegen Hdretiker, Heiden
und Juden, Diss. Phil. Fakultit d. Uni. K&éln 1971; Ch. Vogler, Les juifs dans le Code Theo-
dosien, [w:] Les Chrétiens devant le fait juif, ed. J. le Brun, Le Point Théologique XXXIII, Paris
1979, s. 35-74; F. Blanchétiere, La législation antijuive de Théodose II, C.Th., 16. 8. 18. (29. 5.
408), Ktema V, 1980, s. 125-129; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, Detroit-
-Jerusalem 1987, passim.

% 83 o tym przekonani: A. Linder, The Jews..., s. 68-69 i L. H. Feldman, Proselytism by Jews...,
s. 7-9; M. Simon, Verus Izrael, s. 250, zauwaza, ze nawet dla chrzescijanskich cesarzy judaizm
byt ztudnym niebezpieczenstwem.

26 Juliusz Paulus, Sententiae 5, 22, 3-4; C.Th XVL 9,2 2339 1.; XVI9,4 2417 .; Nov.Th. 3, 1-8 z418 1.

2 C.Th. XVI, 8, 6 z 339 . O ustawie por.: K. Noethlichs, Die gesetzgeberischen..., s. 46-49; K. D.
Reichardt, Die Judengesetzgebung im Codex Theodosianus, Kairos XX, 1978, s. 16-39; Ch.
Vogler, Les juifs dans..., s. 52-53, 64-65, 75; A. Linder, The Jews..., s. 144-151.

8 L. H. Feldman, Proselytism by Jews..., s. 8.
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jest natomiast oczywiste, ze chrzescijanscy imperatorzy w odniesieniu do judaizmu
i Zydow okazywali daleko idaca tolerancje®, co nalezy uzna¢ za dziedzictwo po
epoce klasycznej prawa rzymskiego.

Okazywana wstrzemig¢zliwos¢ w regulowaniu spraw judaizmu, synagog, gminy
zydowskiej i mieszkancow panstwa rzymskiego pochodzenia zydowskiego powinna
by¢ mierzona poziomem konfliktu, jaki od potowy IV wieku istnieje pomigdzy
chrzescijanstwem 1 judaizmem. Nawet gdyby chrzescijanscy wiadcy pozostawali
glusi na gloszone w obrebie Kosciota antyzydowskie apologie, a przeciez wigkszo$¢
z nich takimi nie byla, to juz z samej racji uznania imperium za panstwo prawowier-
ne chrzes$cijanstwu musiaty si¢ pojawi¢ w jezyku politycznym sformutowania
o0 ,,wlasciwym religijnie” zabarwieniu. Przyjrzyjmy si¢ owym nowosciom w jezyku
prawnym i politycznym panstwa rzymskiego.

Wisréd porozrzucanych w ciagu stu lat interdyktow zydowskich znajdziemy reli-
gijne uzasadnienie ich zredagowania w cesarskich kancelariach. Lamiac zasadg
chronologicznego nastgpstwa (dla trwajacych dwa tysiace lat wspdlnych dziejow ju-
daizmu i chrzescijanstwa nie ma to zadnego znaczenia), w dekretach cesarskich
znajdujemy sporo wyttumaczenia religijnych preferencji spraw Kosciota w polityce
panstwa i spotecznej marginalizacji spraw Zydow i wartosci judaizmu. Stato sie tak,
gdyz w imperium rzymskim po nastaniu chrzescijanstwa (Romano imperio post
Christianitatem) oczywiste jest, ze cokolwiek nie zgadza sie z wiarq chrzescijan, jest
sprzeczne z prawem chrzescijanskim (quidquid a fide Christianorum discrepat, legi
Christianae esse contrarium)’’. Jezeli wigc Rzymianie stali si¢ chrze$cijanami, to
Zydzi nie moga by¢ w stuzbach panstwowych, gdyz z racji urzedniczych prerogatyw
mieliby wphw na religie chrzes'cijanﬂ. Zachowane sa jednak autonomiczne prawa
religii zydowskiej, gdyz sekta Zydow nie jest zakazana zadnym prawem (ludaeorum
sectam nulla lege prohibitam, satis constat)’>. Cesarz rzymski ponadto zapewnia
(w 397 1.), ze w takim postgpowaniu wobec nich bedzie nasladowat swoich po-
przednikoéw, a ponadto uznaje za wlasciwe, aby zydowscy patriarchowie, przetozeni
synagog, prezbiterzy i petniacy stuzbg wobec nich, posiadali te same przywileje, kto-
re przystugujq chrzescijariskim klerykom™. Dopiero w ostatnim dekrecie z czasow

* A. Linder, The Jews..., s. 67-69.

39 C.Th. XVL, 8, 19 z 409 1. O tej ustawie: P. Browe, Die Judengesetzgebung Justinians, Analecta
Gregoriana VIII, 1935, s. 118; J. E. Seaver, Persecution of the Jews in the Roman Empire, 300-
-438, University of Kansas Publications 1952; A. Linder, The Jews..., s. 256-262.

31 Const. Sirm. 6 z 425 r. O ustawie: R. v. Hachling, Die Religionszugehdrigkeit der hohen Amistri-
ger des rémischen Reiches seit Constantins 1. Alleinherrschaft bis zum Ende der
Theodosianischen Dynastie (324-450), Bonn 1978, s. 351; J. E. Seaver, Persecution..., s. 63-64;
A. Linder, The Jews..., s. 305-313.

32 C.Th. XVI, 8, 9 z 393 r. Na temat tej ustawy: J. E. Seaver, Persecution..., s. 50; K. Noethlichs,
Die gesetzgeberischen..., s. 186-187;, M. Avi-Yonah, The Jews under Roman and Byznatine
Rule, Oxford 1976, s. 218; Ch. Vogler, Les juifs dans..., s. 44, 65-66.

3 C.Th. XVI, 8, 13 z 397 r. Ustawe komentuja: Ferrari dalle Spade, Privilegi degli Ebrei
nell’impero romano cristiano, [w:] Wenger Festschrift, Monachium 1944, t. II (= Scritti giuridi-
ci 111, 1956), s. 112-113; K. D. Reichardt, Die Judengesetzegebung..., s. 30, 36; Ch. Vogler, Les
Jjuifs dans..., s. 41-42, 66-67; A. Linder, The Jews..., s. 201-204.
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Teodozjusza II (438 r.) na pierwszym planie pojawi si¢ wrogo$¢ wobec wyznawcow
judaizmu. Stwierdzeniem, ze Zydzi sa ludZzmi wrogo nastawionymi do cesarza
i rzymskiego prawa, cesarz otwieral listg obywatelskich i politycznych 0graniczer'134.

Przyjmujac zasadg: ludaeorum sectam nulla lege prohibitam, satis constat, okre-
$lono zarazem podleglo$¢ wyznawcow judaizmu prawu rzymskiemu. W 398 r. ce-
sarz Honoriusz o$wiadczyl: Zydzi, zyjacy pod prawem rzymskim i powszechnym,
powinni we wszystkich sprawach, ktore obejmuje prawo powszechne, a nie ich za-
bobon, by¢ sqdzeni zgodnie z naszymi ustawami. Mogq wnosi¢ swoje oskarzenia
i broni¢ swoich racji w sposob przyjety przez rzymskie prawo. W koncu nasze prawo
i ich dotyczy®. Ponadto wszelkie konflikty pomiedzy Zydami i chrzescijanami wi-
nien rozstrzyga¢ namiestnik prowincji, a nie sad zydowski’®. Przypomnienie tego
obowiazku, powszechnego dla wszystkich mieszkancoéw cesarstwa, wynikato z moz-
liwosci odwotania sie Zydéw do swoich nakazéow religijnych, gdy nie zamierzali
podda¢ sig¢ obowiazkom shuzby miejskiej. Stad tez kilkakrotnie przypominano, ze
zardwno we wschodniej, jak i w zachodniej czeéci panstwa sa zobowiazani, w miarg
posiadanego majatku, do stuzby i §wiadczen na rzecz kurii miejskiej, do ktorej nale-
73 7 racji zamieszkania®'.

O zaangazowaniu wiladz cesarskich w proces umacniania struktur chrzescijan-
skich w panstwie i o dzialaniach na rzecz usuwania religii wrogich chrzescijanstwu
swiadcza dobierane przez prawnikéw oceny zycia chrzeScijanskiego i wartosciowa-
nia KoS$ciota. Specjalny zestaw epitetow i negacji stosowano natomiast wobec juda-
izmu, religii, ktérej nie zamierzano wyrugowaé z zycia spotecznego cesarstwa jed-
nym aktem politycznym. Skoro juz gminy zydowskie miaty pozosta¢ w miastach
rzymskich, niejako nawiazujac do terminologii uzywanej przez apologetéw chrze-
Scijafistwa i autorow Adversus Judaeos®, wprowadzono do jezyka prawa pokla-

3 Nov. Th. 3, 18, cytujemy w podsumowaniu artykutu.

3% C.Th. 11, 1, 10 z 398 r. Komentarze do ustawy: Ferrari dalle Spade, Privilegi..., s. 279-282; J. E.
Seaver, Persecution..., s. 67-68; G. Kisch, Zur Frage der Aufhebung jiidisch-religiéser Jurisdik-
tion durch Justinian, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische
Abteilung LXXIX, 1962, s. 548-549; Ch. Vogler, Les juifs dans..., s. 55-57. 62; A. Linder, The
Jews..., 204-211.

36 C.Th. XVI, 8, 22 z415 1., por.: A. Linder, The Jews..., s. 267-272.

' C.Th.IL, 1,10 2398 1; XII, 1, 157 2398 r; XII, 1, 158 2398 r; XII, 1, 165 2415 1.

3% 0 ,,sztuce” polemiki z judaizmem w pismach chrzescijanskich por.: H. A. von Harnack, Die Al-
tercatio Simonis ludaei et Theophili Christiani, nebst Untersuchungen iiber die antijiidische Po-
lemik in der alten Kirche, [w:] Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Li-
teratur, Leipzig 1883; S. Krauss, The Jews in the Works of the Church Fathers, Jewish Quarterly
Review V, 1892-1893, s. 122-157; VI, 1893-1894, s. 82-99, 225-261; M. Friedldnder, Die Kir-
chenviter iiber die Juden, Das judische Literaturblatt X, 1892; Ch. Douais, Saint Augustin et le
Judaisme, [w:] Université Catholique XVII, s. 1894, 5-25; M. Friedldnder, Die Kirchenviter als
Verteidiger des Judentums, [w:] Kritik und Reform 1895; A. Harnack, Zur Schrift Pseudo-
-Cyprians Adversus Judaeos, Texte und Untersuchungen, Leipzig 1900, s. 126-135; P. Bérard,
Saint Augustin et les Juifs, Besangon 1913; F. Gavin, Aphraates and the Jews, Journal of the So-
ciety of Oriental Research VII, 1923, s. 95-166; J. Czuj, Sw. Augustyn o Zydach, Krakow 1928;
A. B. Hulen, The ,,Dialogues with the Jews” as Source for the Early Jewish Argument against
Christianity, Journal of Biblical Literature LI, 1932, s. 58-71; S. Katz, Pope Gregory the Great
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sycznego stownictwo nieznane wczesniej w szkotach prawniczych. Ponizajacymi
epitetami obdarzano zaréwno judaizm, jak i jego wyznawcow, a ze dekrety adreso-
wano do najwyzszych urzednikow w poszczegdlnych czgsciach panstwa, stownic-
two takie wprowadzano na 6éwczesne salony. O Zydach i judaizmie podobnie mé-
wiono na salonach biskupich i w niedzielnych homiliach.

Dla cesarsklch prawmkow Judalzm jest ,,nieprawdziwg w1arq s ,,niecnym zabo-
bonem”*” i ,,szerzch si¢ zarazg” 4 , W przec1w1enstw1e do ,,czcigodnej wiary”, jaka
jest chrzescuanstwo ktorej swzazlo mogq Zydzi dostrzec dzieki swej quroscz“.
Czeste obdarzanie juda1zmu epitetem ,,sekta” (superstitio)**, nie byto wowczas wy-
facznie negatywnym okresleniem. Jeszcze na poczatku V Wleku w dekrecie Hono-

and the Jews, The Jewish Quarterly Review XXIV, 1933-1934, s. 113-136; P. Bérard, Saint Au-
gustin et les Juifs a Grenade au [Ve siecle, Hesperia XXX, 1943, s. 201-211; B. Blumenkranz,
Die Judenpredigt Augustins. Ein Beitrag zur Geschichte der jiidisch-christlichen Beziehungen in
den ersten Jahrhunderten, Basel 1946; B. Blumenkranz, Altercatio Ecclesiae contra Synago-
gam, Revue du Moyen Age Latin X, 1954, s. 5-159; B. Blumenkranz, Juden und Jiidisches in
christlichen Wundererzihlungen, Theologische Zeitschrift X, 1954, s. 417-446; B. Blumen-
kranz, Les auteurs chrétiens latins du Moyen Age sur les Juifs et le Judaisme, Revue des Etudes
Juives IX, 1948/49, s. 3-67, X1, 1951/52, s. 4-61, XIII, 1954, s. 5-36, XIV, 1955, s. 37-90;
S. Kazan, Isaac of Antioch s Homily Against the Jews, Oriens Christianus XLV, 1961, s. 30-53;
M. Hoffmann, Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte,
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur XCVI, Berlin 1966;
J. Alvarez, St. Augustine and Antisemitism, Studia Patristica IX, 1966, s. 340-349; J. Alvarez,
San Agustin y los judios de su tiempo, Augustinus XII, 1967, s. 39-50; J. Courreau, Saint Césa-
ire d Arles et les juifs, Bulletin de littérature ecclésiastique LXXI, 1970, s. 92-112; W. H. C. Frend,
A Note on Tertullian and the Jews, Studia Patristica X, 1970, s. 291-297; Bokser Ben Zion, Ju-
stin Martyr and the Jews, Jewish Quarterly Review LIX, 1973, s. 97-122; 204-211; N. R. M. De
Lange, Origen and the Jews, Studies in Jewish-Christian Relations in Third-Century Palestine,
Cambridge 1976; C. Aziza, Tertullien et le Judaisme, Paris 1977; P. Harkins, Saint John Chryso-
stom: Discourses against Judaising Christians, [w:] The Fathers of the Church 68, Washington
1977; F. A. Grissom, Chrysostom and the Jews. Studies in Jewish Christian Relations in Fourth
Century Antioch, Diss. Ph., Southern Baptist Theological Seminary, Louisville 1978; A.-M. Malin-
grey, La controverse antijudaisme dans I'ouvre de Jean Chrysostome. D apres les discours Adver-
sus-Judaeos, [w:] De l'antijudaisme classique a [’antisémitisme contemporain, ed. V. Nikipro-
wetzky, Lille 1979, s. 87-104; R. Kampling, Die Darstellung der Juden und des Judentums in den
Predigten des Zeno von Verona, Kairos XXVI, 1984, s. 20-32; K. A. D. Smelik, John Chrysostom s
Homilies against the Jews, Nederlands Theologisch Tijdschrift XXXIX, 1985, s. 194-200; T. Raveau-
X, Aduersus Judaeos — Antisemitismus bei Augustinus?, [w:] Signum Pietatis. Festgabe fiir Cor-
nelius Petrus Mayer OSA, ed. A. Zumkeller, Wiirzburg 1989, s. 37-51; L. Speller, Ambrosiaster
and the Jews, Studia Patristica XVII, 1991, s. 72-78; J. D. G. Dunn, Two goats, two advents and
Tertullian’s ,,Adversus Iudaeos”, Augustinianum XXXIX, 1999, pp. 245-264; R. H. Bosel, Eu-
sebius von Emesa: zwei Osterpredigten gegen die Juden, Studia Patristica XXXVII, 2001,
S. 535-542; J. Iluk, Joann Zlatoust i antiochijskie judaizanty, Jews and Slavs XI, Jeruzalem-Gdansk
2003, s. 43-57; I. Iluk, Ojcow Kosciola dowdd wiecznego zniszczenia jerozolimskiej Swiatyni, [w:]
Ksiega Pamiqtkowa prof. Edmunda Kotarskiego, Gdansk 2004, s. 35-44.

* C.Th. XVI, 8,24 z418 1.

“C.Th. XVL 9,42417r.

1 C.Th. XVL 5,44 408 .

42 C.Th. XVL 8,62339r. XVL,9,22339r.

4 C.Th. XVL 8,28 z425 1.

# C.Th. XVL, 8, 8; XVI, 8, 9; XVI, 8, 24; XVI, 8, 28; XVL, 9, 2; XVL, 9, 4.
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riusza ten termin odniesiono do ,,wspdlnoty katolickiej”, przeciwstawiajac ja zgro-
madzeniom ,,zuchwatych donatystow, heretykow i Zydow”™*.

O wiele bogatszy byt zasob epitetow, ktory miano do dyspozycji, aby opisaé zydow-
skie obyczaje i powinnosci wyznaczone religia. Zyjac ,,w ciemnocie wlasnego zabobo-
nu™*®, zbierajac si¢ na ,,bezboznych konwentyklach” (sacrilegi coetus)”’, zagrazaja wie-
rze katolickiej*. Zawarcie matzefistwa z Zydem to cudzolostwo®, ktore jest zakazane
nie tylko z powodu takiej kwalifikacji prawnej zwiazku, ale takze dlatego, ze nie mozna
dopusci¢, aby Zydzi naktaniali kobiety wyznania chrzescijanskiego do swoich hanieb-
nych praktyk™. W usprawiedliwieniach decyzji prowadzacych do spolecznej separaciji’’
pojawia sie retoryczne pietnowanie Zydow cechami osob spotecznie niechcianych: sa
»przewrotnego rodu”sz, ,,nikczemni”53, »Zarazliwego dotyku”54. Zdarza sie takze uznaé
wyznawcow judaizmu za nastawionych wrogo wobec cesarza i rzymskiego prawa i z te-
go wzgledu zamkna¢ przed nimi dostep do urzedow, gdyz nie do pomyslenia jest, aby
mogli poprzez otrzymang wladze sqdzi¢ chrzescijan, a nawet biskupow swigtej religii,
oraz wedlug swojego uznania oglosi¢ wyrok i tym samym szydzi¢ z naszej religii".

4. Pod panstwowa ochrong

Poznawszy takie stownictwo, mozna by od administratorow panstwa oczekiwac
radykalnych decyzji w odniesieniu do gminy zydowskiej i zycia skupionego wokot
synagogi. Tymczasem odnotowujemy daleka idaca w tej mierze powsciagliwosé

* C.Th. XVL 5,44 408 .

“C.Th. XVI 8,28 2426 .

“7C.Th. XVL 8,72357r.

“ C.Th. XVL 5,44 2408 .

“C.Th. 111, 7,2 2388 .

*C.Th. XVL, 8,62339 1.

3! Widzac w niektorych interdyktach zapowiedz separacji srodowisk zydowskich, nie zapominamy
o konsekwencji dla tych $rodowisk wyznawania ,,wybranej religii”, ,.bycia wybranym naro-
dem”, koniecznosci przestrzegania rytualnej czystosci spozywanych produktow, niechgci do ob-
cych (nawet w osobach prozelitow). Te cechy judaizmu i zydowskiej obyczajowosci komento-
wane i cz¢sto pigtnowane byty wéréd Rzymian od czasow republikanskich.

>C.Th. XVL, 8,24 z 418 .

> C.Th. XVL 8,6z 357r.

> C.Th. XVI, 7, 3 z 383 r. Nalezy pamieta¢, ze wtedy w piémiennictwie chrzescijanskim, zwlasz-
cza w traktatach Adversus Judaeos, ustala sie kanon ponadczasowych okreslen Zydow. Sformu-
fowania: ,,nar6d o hardym karku”, ,nardéd o twardej glowie”, ,,nardd o zatwardziatym sercu”,
,harod rebeliantow”, ,,zaraza catego $wiata” nabieraja cech homeryckiego epitetu. A do tego
ostry i niewybredny jezyk. Grzegorz z Nyssy potrafi wykrzyczeé: ,,zabdjcy Pana, mordercy pro-
rokow, narod buntowniczy i nienawistny wobec Pana, figuranci diabta, rasa zmij, donosiciele,
oszczercy o przyciemnionym umysle, faryzejskie drozdze, sanhedryn demonéw, ohydni pote-
piency, wrogowie wszystkiego, co jest pigkne”. Jan Chryzostom, odpgdzajac antiochenskich
chrzesécijan od synagogi, nazywa ja: ,,dom publiczny, miejsce wszystkich wystgpkow, schronie-
nie demonodw, cytadela diabta, ruina dusz, otchtan i przepas¢ zatracenia”.

*Nov.Th. III, 1-8 438 1.
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prawnikow. Co wigcej, poczynajac od potowy IV wieku oglasza si¢ spora liczbg de-
kretow ochraniajacych srodowiska zydowskie. Czy sa to jedynie potwierdzenia cze-
sto zdarzajacych si¢ tumultow, ktore co jakis czas odpowiedzialni za tad spoleczny
musieli potgpiaé, przypominajac, co jest zakazane? Historycy prawa uwazaja, ze za-
gwarantowanie judaizmowi statusu ,religii dozwolonej” lub inaczej méwiac nie
odebranie tego statusu z chwila uznania chrzescijanstwa za religio licita, to konse-
kwencja:

— konserwatyzmu rzymskiej jurysprudencji, zmierzajacego do zachowania bezpo-
sredniej kontynuacji starego (klasycznego) prawa, ktore zawsze bylo liberalne
wobec judaizmu,

— postrzegania przez Rzymian (w polowie IV wieku jeszcze w wigkszosci nie-
chrzescijan), judaizmu jako religii nienarodowej, co utatwiato oddzielanie spraw
judaizmu od spraw Zydéw. Ten sposéb widzenia religii sprzyjat takze rozszerza-
niu si¢ chrzescijanstwa, ktére nie mialo swego ,,wybranego narodu™®,

Pod szczeg6lna ochrona znalazly sig synagogi, w odniesieniu do ktorych, jak to
wyzej zauwazyli$my, prawnicy niekiedy uzywali okreslenia religionum loca’'.
Z punktu widzenia ochrony byta to istotna kwalifikacja prawna. W prawie rzymskim
dwa obiekty: res sacra (Swiatynie) i res religiosa (cmentarze) wyjeto spod orzecz-
nictwa prawa cywilnego, gdyz nalezac do ,,przybytkow kultu”, byly eksterytorialne
(res extra commertium) 1 jako takie §ciagaly na siebie ochrong i egzekucj¢ kolegium
pontyfikéw. Za pogwalcenie ich spokoju (violatio) grozity najwyzsze kary; w przy-
padku violatio $wiatyn — kara $mierci, za zbezczeszczenie grobow — najwyzsze
grzywny (w tym czasie do kilku funtéw ztota)™. W drugiej potowie IV wieku obo-
wiazek ochrony synagog, podobnie jak $wiatyn chrzescijanskich, cesarz przerzuca
na wojskowego gubernatora we wschodniej i zachodniej czgéci panstwa. Arkadiusz
1 Honoriusz w 393 r. polecaja naczelnemu dowddcy wojsk na Wschodzie, aby ten:

karat z odpowiedniq surowosciq tych wszystkich, ktorzy w imie religii chrzescijanskiej
uzurpujq sobie prawo do czynow zabronionych, czym jest w tym wypadku pladrowanie
i niszczenie synagog™ .

¢ Por.: A. Linder, The Jews..., s. 67-72.

>7 Dla Ambrozego synagoga to aedificium publicum, Ambrozy, List 40, 13.

%8 Zapewne konsekwencja takiej kwalifikacji prawnej bylo wyjecie synagog spod obowiazku me-
tatum, tzn. kwaterowania wojsk w ich pomieszczeniach. Na temat karania z tytutu zbezczesz-
czenia res reliosa por.: J. Iluk, Grzywny sepulkralne w italskich epitafiach z okresu cesarstwa
rzymskiego, Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego, Historia
1985.

% C.Th. XVI, 8, 9; XVI, 8, 12 z 397 r., natomiast na mocy C.Th VII, 8, 2 z 365 r.: Zydowskie domy
boze (religionum loca) nalezy oszczedzié¢ przed konfiskatq na cele zakwaterowania wojsk.

Najbardziej znanym faktem zniszczenia synagogi byt epizod z Kallinikon, miasteczka nad
Eufratem. W 388 r. po tumulcie miejscowi chrzescijanie spalili synagogg. Decyzja Teodozjusza
I, aby synagoge odbudowano na koszt tamtejszych katolikow, wywolata oburzenie Ambrozego,
biskupa Mediolanu. Upierajacego si¢ przy swojej decyzji cesarza, biskup nawet oblozyl zaka-
zem przystgpowania do komunii. Rad nierad cesarz musial upokorzy¢ si¢ przed biskupem;
szczegodtowy opis zatargu znajdujemy w dwoch listach Ambrozego, Ambrozy, List 40 i 41.



22 Jan Iluk

Kilkanascie lat p6zniej motyw ochrony zydowskich miejsc kultu powraca z roz-
szerzeniem o dzien szabatu i wymownym uzasadnieniem decyzji. Z racji tego uza-
sadnienia przytoczymy je w catoSci:

Niech nikt nie odwazy sie miejsc, w ktorych Zydzi regularnie sie spotvkaja, a ktére
zwq sig synagogami, uszkadzaé lub zajmowac,; poniewaz jezeli religia lub kult nie sq pod
oskarzeniem (nie sa zakazane — J. 1.), wowczas wszyscy w spokoju i wedle swego prawa
powinni zachowaé swoje obrzedy. § 1. Poniewaz obyczaj i przyzwyczajenia narodu zy-
dowskiego zachowaly jako dzien Swiety szabat (sacratum diem sabbati), nakazujemy, aby
zaniechano w tym dniu nekania obowiqzkami publicznymi ludzi tych zasad. Wydaje si¢
bowiem, ze w pozostalym czasie (tygodnia) wystarczajqco wywiqzq sie z (obowiqzkow)
prawa publicznego. (Decyzja ta) odpowiada liberalnemu w naszych czasach odnoszeniu
sie do pewnych przywilejow, nawet gdyl% odnosnie tych spraw inaczej postanowiono
w zarzqdzeniach wczesniejszych wladcow .

Wskazanie na zasad¢ nieuszczuplania swobdd obywatelskich wyznawcom do-
zwolonych religii staje si¢ przewodnim motywem kilku innych decyzji ochraniaja-
cych zycie w gminach zydowskich. W tym zakresie wzorcowy jest dekret Teodozju-
sza II i Honoriusza z 420 r.°":

Zaden Zyd, jezeli jest niewinny, nie moze by¢ przesladowany, ani tez jakakolwiek reli-
gia nie moze sprawié, by (Zyd) wystawiony byt na obelgi. Ich synagogi i miejsca za-
mieszkania nigdzie nie mogq by¢ niszczone ani naruszane bez powodu. Jesli ktos jest za-
mieszany w zbrodnie, to niech sita sqdu i moc prawa nad nim czuwa, w ustalonym i 0gol-
nodostepnym miejscu, tak, aby nikt nie odwazyt sie na akt zemsty. Ponadto, chcemy, aby
bylo wiadome wszystkim Zydom i nakazujemy, by im przypominano: niech nie pyszniq sie
z prawnych gwarancji swego bezpieczenstwa i niech zachowajq szacunek wobec kazdego
wyznawcy chrzescijanstwa.

Sadzi si¢ wprawdzie, ze ogloszenie takze tego dekretu wymusit tumult, tym ra-
zem w Aleksandrii w 414 r., jednak nie mozna nie dostrzec determinacji w ochronie
zydowskich obiektow, okazywanej przez wladze cesarskie. Przede wszystkim jed-
noznacznie formutuje si¢ i adresuje ostrzezenia, jakie cesarze kieruja pod adresem
srodowisk chrzescijanskich, winiac je za wywotanie kolejnych tumultéw, w czasie
ktérych dochodzito do niszczenia synagog. Takie sformutowania, jak: w imie religii
chrzescijanskiej uzurpujq sobie prawo czy tez: religia nie moze sprawic, by (Zyd)
wystawiony byl na obelgi, czy wprost powiedziane: chrzescijanom polecamy, aby

80 C.Th. XVI, 8, 20 z 412 r., dekret podpisal Honoriusz i Teodozjusz II. Mozliwe, ze byta to cesar-
ska reakcja na antyzydowskie tumulty w Edessie z przetomu 411 i 412 r. Warto takze zauwazy¢,
ze w VI wieku, wprowadzajac do Kodeksu Justyniana (C.J. I, 9, 13) podobna zasadg ochrony
synagog i poszanowania dnia sabatu, dotaczono nowa klauzulg: czasie swiqt zZydowskich nie
mozna, z zaskarzenia Zydéw, ortodoksyjnych chrzescijan pozywaé (przed sqd) i nekaé polece-
niami urzednikow magistrackich.

! W Mommsenowskim wydaniu Kodeksu Teodozjusza dekret datowany jest na 412 1. Z racji ad-
resata (prefekt Illiricum) datg¢ przesunaé jednak nalezy na 420 r., por.: A. Linder, The Jews...,
s. 283-286.
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nie odwazyli sie w imieniu Zle pojetego interesu religii napastowaé Zydow i pogan,
ktorzy prowadzq spokojne Zycie i nie famiq prawa®, sa prawniczym echem owcze-
snych konfliktéw pomiedzy chrzescijanami i Zydami. Doskonatym tego dowodem
jest synchronizacja tresci i daty ogloszenia dekretu Teodozjusza II i Honoriusza w lu-
tym 423 r. z dziatalno$cia Szymona Stupnika w Syrii. Po serii tumultow w Syrii, Pale-
stynie 1 Transjordanii w latach 419-422, w wyniku ktorych zniszczono i ograbiono
z precjozéw wiele synagog®, cesarze zobowiazali éwczesnego prefekta Wschodu,
Asklepiodota (wujka cesarzowej Eudoksji, zony Teodozjusza II), do daleko idacej
ochrony zydowskich miejsc kultu. Cesarski namiestnik mial wyznaczy¢ nowe miejsca
pod zniszczone obiekty, nawet jezeli miejsca te przeznaczono juz pod budowe
kosciotéw. Co wigcej, gminy zydowskie musialy otrzyma¢ odszkodowania za mie-
nie skonfiskowane i oddane na rzecz kultu chrzescijanskiego®. Z syryjskiej wersji
Zywotu Szymona Stupnika dochodza nas wieéci o konsekwencjach ogloszenia tego de-
kretu. Okazuje si¢, ze cesarska wola chronienia gmin zydowskich wywotata po-
wszechne niezadowolenie tamtejszych chrzescijan, ktdrzy na swojego przywodce wy-
znaczyli Szymona. Doszlo nawet do zaskarzenia cesarskiego dekretu w miejscowym
sqdzie“.

Plynace z potrzeby utrzymania fadu spotecznego nakazy nienaruszania spokoju
zycia w gminach zydowskich nie mogly zepchna¢ na drugi plan spraw Kosciota
i chrzescijan. OczywiScie, Kosciot ma w poznorzymskiej kodyfikacji swoje rozlegle
pola uprzywilejowania spolecznego, ekonomicznego i religijnego”, o ktorym czgsto
si¢ wspomina przy okazji interdyktow zydowskich, zazwyczaj na zasadzie podkre-
$lenia chrzesécijanskiego priorytetu lub prostego obnizenia poziomu zaangazowania
sig cesarza po stronie judaizmu. Stad tez jako punkt wyjscia w procedowaniu wza-

®2 C.Th. XVI, 10,24 z 423 1.

83 Opis tych wydarzen i podobnych z lat 30. V wieku zachowat siec w zywocie Bar Saumy (zm.
w 458 r.). Z polecenia Teodozjusza II, bedac m.in. przetozonym mnichéw we wschodnich pro-
wincjach, odbyt kilka podrézy od Syrii do Syjonu, por.: F. Nau, Deux épisodes de I’histoire juive
sous Théodose II (423 et 438) d’apreés la vie de Barsauma le Syrien, Revue des Etudes Juives
LXXXIII, 1927, s. 184-193 odnos$nie do wydarzen z lat 419-423 i s. 193-202 odnosnie do opisu
tumultow z lat 30. O innych tumultach w IV 1 V wieku por. J. Juster, Les Juifs dans..., t. 1,
s. 458-472.

84 C.Th. XVI, 8, 25: Uchwala sie, ze w przyszlosci zadne synagogi Zydéw nie mogq by¢ niszczone
lub palone. Gdyby sie okazato, po ogloszeniu tego prawa, zZe synagogi ograbiono lub przejeto
na rzecz Kosciota i poswiecono czcigodnym obrzedom, to w zamian za to majq by¢ przekazane
miejsca o wielkosci rownej utraconym, tak aby mozna byto zbudowac nowe synagogi. §1. Jezeli
zajete oftarze ofiarne nie zostaly poswiecone, powinny byé¢ (Zydom) zwrécone. Jezeli je poswie-
cono, nalezy wypltacié¢ ich rownowartosc. § 2. W przysztosci nie powinno sie budowac nowych
synagog, a stare powinny pozostac niezmienione.

85 Por.: C.C. Torey, The Letters of Simeon the Stylite, Journal of the American Oriental Society
XX, 1899, s. 253-257; H. Lietzmann, H. Hilgenfeld, Das Leben des heiligen Symeon Stylites,
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur XXXII, 1908, s. 175,
246-248.

86 Podstawowy przeglad ustaw obejmujacych interesy Kosciota znajdziemy w: P. R. Coleman-
-Norton, Roman State and Christian Church. A Collection of Legal Documents to A.D. 535,
London 1966, t. I-11.
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jemnych zydowsko-chrzescijanskich oskarzen stosowano ,.zasadg¢ uprzywilejowa-
nia” sformutowang przez Teodozjusza Il w 409 r.:

szkodzqcy KoSciolowi i odciqgajqcy wiernego od poswiecenia sie Bogu bedzie naszym
wyrokiem karany, wedlug reguly, ze jezeli ktos osmieli sie przeciwstawi¢ temu prawu, to
niech wie, ze bedzie karany jak za zbrodnie wobec majestatu (maiestatis crimen)67.

Obrona Kosciota jak majestatu wtadzy nie przeszkadza cesarzom wzia¢ pod swo-
ja ochrong takze zydowskich kaptanow i synagogalne stuzby, co wigcej, ta ochrona
powinna by¢ rownie trwata i skuteczna, co ochrona kleru chrzescijanskiego:

Niech Zydzi pozostanq przy swoich obrzedach (caerimoniis); zachowujqc ich przywi-
leje kierujemy si¢ wolq naszych poprzednikow, ktdrzy uwazali, ze wszyscy podlegajqcy
Przeswietnym Patriarchom (inlustrium patriarcharum), archisynagom, prezbitrom i in-
nym stuzqcym obyczajom tej religii (religionis sacramento), powinni posiadac te same
przywileje, jakimi byli z nabozenstwem obdarowani pierwsi czcigodni duchowni chrzesci-
janskiego prawa (venerandae Christianae legis). Dekretowali tak mocq boskiej witadzy
Konstantyn, Konstancjusz, Walentynian i Walens. Takze, zyjqc wediug wilasnych zasad, sq
oni zwolnieni z publicznych obowiqzko'wég.

5. Panstwo przeciwne judaistycznemu prozelityzmowi

Wprowadzony do dekretu z 409 r. zakaz agitowania chrzescijan na rzecz kultow
heretyckich 1 judaizmu jest najczesciej powtarzany w 66 ustawach, jakie w Kodeksie
Teodozjusza 1 Kodeksie Justyniana ogloszono z mysla o regulowaniu relacji pomigdzy
judaizmem i chrzescijanstwem. Cato$¢ tej kwestii mozna sprowadzi¢ do zakazu sze-
rzenia prozelityzmu judaistycznego. Ta dziatalno$¢ jest surowo zakazana po nastaniu —
jak chce Teodozjusz II — chrzescijanstwa®. Cesarskie ostrzezenia nie zatrzymaty jed-

7 C.Th. XVL 8, 19 2409 r.

8 C.Th. XVL 8,82z397r.

% Tamze. Na temat zydowskiego prozelityzmu por.: K. G. Kuhn, H. Stegemann, Proselyten, [w:]
Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, Suppl. 1X, szp. 1248-1283;
H. Graetz, Die jiidischen Proselyten im Romerreiche unter den Kaisern Domitian, Nerva, Trajan
und Hadrian, [w:] Jahresbericht des jiidisch-theologischen Seminars ,, Franckel sche Stiftung”,
(Breslau) 1884, s. 1-38; F. M. Derwachter, Preparing the Way for Paul. The Proselyte Move-
ment in Later Judaism, New York 1930; K. Lake, Proselytes and God-fearers, [w:] K. Lake,
H. Cadbury, The Beginnings of Christianity, London 1932, t. V, s. 74-96; J. S. Raisin, Gentile
Reactions to Jews Ideals with Special Reference to Proselytes, New York 1953 (na temat Zy-
dow w Rzymie: s. 292-329); E. Lerle, Proselytenverbung und Urchristentum, Berlin 1960;
V. Hasler, Judensmission und Judenschuld [in Paul, Acts and Matthew], Teologische Zeitschrift
XXIV, 1968, s. 173-190; S. Zeitlin, Proselytes and Proselytism during the Second Common-
wealth and the Early Tannaitic Period, [w:] S. Zeitlin, Studies in the Early History of Judaism,
New York 1974, t. 1L, s. 407-417; J. Nolland, Proselytism or Politics in Horace Satires I, 4, 138-
-143?, Vigiliae Christianae XXXIII, 1979, s. 347-355; M. Goodman, Proselytising in Rabbinic
Judaism, Journal of Jewish Studies XL, 1989, s. 175-185; A. T. Kraabel, The Disappearance of



Chrzescijanska i zydowska politeja w poznorzymskim panstwie... 25

nak ani w IV, ani w V wieku zaréwno chrzescijan, jak i pogan przed zamiarem prze-
kroczenia progu synagogi. Gwaltownos¢, a czgsto po prostu wsciektos¢ chrzescijan-
skich autorow Adversus Judaeos dowodzi zywotnosci tego zjawiska w pdznym cesar-
stwie rzymskim. Najgoretszym przeciwnikiem prozelityzmu byt zapewne Jan Chryzo-
stom, ktory swoich osiem mow niemal w catosci poswigcit antiochenskim judaizan-
tom, wywodzacym si¢ z jego Kosciota”. Skoro kaplani nie mogli wyrugowac tego
obyczaju, z pomoca przyszio prawo, gdyz sa jeszcze ludzie, ktorzy pozostajq przywiq-
zani do bezboznosci Zydéw''. W cytowanych Kodeksach na 66 dekretéow odnoszacych
sie do judaizmu i Zydoéw 14 ustaw (21%) skierowano do Zydéw szerzacych prozeli-
tyzm wérdd ludzi wolnych, a 12 ustaw (18%) publikuje zakazy konwersji na judaizm
niewolnikow pochodzenia chrzescijanskiego. Do nich nalezy dolaczy¢ 2 ustawy za-
braniajace chrzescijanom kontaktowania si¢ z heretyckimi kultami nawiazujacymi do
judaizmu. Dekrety adresuje si¢ w rownej liczbie do prefektow Wschodu i Zachodu.
Obyczaj nie wygasa, jak chciat Teodozjusz 11, z chwila uznania chrzeScijanstwa za re-
ligi¢ panstwowa. Wspomniane 28 ustaw obejmuje czas od III do VI wieku: 2 sg z III
wieku, 9 z IV wieku, 14 z V wieku i 3 z VI wieku.

Kwestia judaistycznego prozelityzmu budzi nadal wiele emocji wsrod history-
kéw i religioznawcow. Spor sprowadza si¢ do kwestii misyjnosci antycznego juda-
izmu (istniat, czy byl obcy tej religii) oraz do pytania, w jakim stopniu w wiekach

the “God-Fearers”, Nummen XXVIII, 1981, s. 113-126; J. Nolland, Uncircumcised Prose-
Iytes?, Journal for the Study of Judaism XII, 1981, s. 173-194; M. Wilcox, The God-fearers in
Acts: A Reconsideration, Journal for the Study of the New Testament XIII, 1981, s. 102-122;
T. M. Finn, The God-Fearers Reconsidered, Catholic Biblical Quarterly XLVII, 1985, s. 75-84;
J. G. Gager, Jews, Gentiles, and Synagogues in the Book of Acts, Harvard Theological Review
LXXIX, 1986, s. 96 i nn.; F. Millar, Gentiles of the Jewish. G-d Fearers and Proselytes, [w:]
E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. - A.D. 135),
Edinburgh 1986, s. 150-176; J. A. Overman, The God-Fearers: Some Neglected Features, Jour-
nal for the Study of the New Testament XXXII, 1988, s. 17-26; Sh. J. D. Cohen, Was Judaism in
Antiquity a Missionary Religion?, [w:] Jewish Assimilation, Acculturation and Accomodation:
Past Traditions Current Issues and Future Prospects, ed. M. Mor, Lanham-New York-London
1992, s. 14-23; L. H. Feldman, Proselytes and ,,Sympathizers” in the Light of the New Inscrip-
tion from Aphrodisias, Revue des Etudes Juives XLVIII, 1989, 3-4, s. 265-305; L. H. Feldman,
Jewish Proselytism, [w:] Eusebius, Christianity and Judaism, ed. H. W. Attridge, G. Hata, De-
troit 1992, s. 372-408; L. H. Feldman, Was Judaism a Missionary Religion in Ancient Times?,
[w:] Jewish Assimilation..., s. 24-37; L. H. Feldman, The Contribution of Professor Salo W. Bar-
on to the Study of Ancient Jewish History: His Appreisal of Anti-Judaism and Proselytism, Asso-
ciation for Jewish Studies Review XVIII, 1993, s. 1-27; L. H. Feldman, Jew and Gentile and the
Ancient World, New Jersey 1993, s. 383-412, o prozelityzmie w III-V wieku; P. Figueras, Epi-
graphic Evidence for Proselytism in Ancient Judaism, Immanuel XXIV/XXYV, 1990, s. 196-
-201; J. Murphy O’Connor, Lots of God-Fearers? ,, Theosebeis in the Aphrodisias Inscription,
Revue Biblique XCIX, 1992, s. 418-424; S. McKnight, Jewish Missionary Activity. The Evi-
dence of Demographics and Synagogues, [w:] Jewish Proselytism, ed. A.-J. Levine, R. 1. Pervo,
Maryland 1994, s. 1-33; 1. Levinskaja, Dejanija Apostolov na fone evrejskoj diaspory, Sankt-
-Peterburg 2000; J. Iluk, Jan Chryzostom przeciwko judaizmowi i judaizantom, Przeglad
Religioznawczy 3/197, (2000), s. 41-71; J. Iluk, Joann Zlatoust..., s. 43-57; J. lluk, Augustyna,
biskupa Hippony, rozprawa o Zydach i judaizmie, Przeglad Religioznawczy 2003, z. 2, s. 53-70.
7 Por.: J. Iluk, Jan Chryzostom..., passim.
'C.Th. XV, 5,5z425.
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IV i V praktyka przyjmowania prozelitow byta zjawiskiem spotecznym. W niedaw-
no opublikowanym tekécie uwazamy, ze shiszne sa w tej mierze ustalenia Cohena’”.
Wprawdzie nie ma najmniejszego powodu, aby uwaza¢ judaizm epoki pdznego an-
tyku za religi¢ misyjna w stopniu zblizonym do chrze$cijanstwa, ale byta to religia
nadal bardzo atrakcyjna dla pogan i chrzescijan. Prawo rzymskie nie walczy z zy-
dowskimi ,,misjonarzami”, tak jak to czyni z manichejczykami’, nie walczy, gdyz
takowych nie ma (zbyt wielu?). Cesarz jedynie zakazuje mieszkancom cesarstwa
rzymskiego konwersji na judaizm. Zauwazmy, wobec nie odnotowanej dziatalnosci
misyjnej gminy zydowskiej, ze prozelici sa wolontariuszami. Jest ich wielu. Dowodzi
tego mnogo$¢ wspomnianych wyzej interdyktow, takze epitafia z synagog, na kto-
rych zachowaty si¢ nazwiska i proweniencje fundatoré6w — prozelitdw, no i oczywi-
Scie traktaty Ojcow Kosciota Przeciwko Zydom (Adversus Judaeos).

Szczegolna troska prawnicy cesarscy obejmowali zwyczaj kupowania przez Zy-
dow chrzescijanskich niewolnikow. Prawo zazwyczaj surowo zakazywato nabycia
niewolnika, kategorycznie zabraniano dokonywania obrzezania. W jakiej§ mierze
przewija si¢ przez te zakazy postanowienie, formulowane takze przy innych oka-
zjach, Ze ,,nie bedzie chrzedcijanin stuzyt Zydowi”, nawet gdyby tym chrze$cijani-
nem byt zwykly niewolnik. Zdawa¢ si¢ moze, ze dopuszczano wyjatek od tej reguty.
Oto w 415 r. cesarz zgadzat si¢ na obecnos$¢ chrzescijanskiego niewolnika w zydow-
skiej rodzinie, wszakze pod jednym warunkiem: musi mie¢ on swobod¢ wyznawa-
nia swojej religii, to znaczy, ze nie bedzie przymuszony do przyjecia judaizmu’®.

Podsumowanie

Najtrafhiejszym zwienczeniem cesarskich interdyktow odnoszacych sie do Zydow
1 judaizmu jest teodozjanska nowela (3, 1-8), dotaczona do Kodeksu 31 stycznia 438 r.,
a wigc na dwa tygodnie przed jego ogloszeniem we wschodniej czgSci cesarstwa
(15.02.438 r.), a na rok przed jego opublikowaniem na Zachodzie. Zebrano w nigj to,
co uwazano za najistotniejsze w regulacjach prawnych odnoszacych si¢ wyznawcow
judaizmu, ogloszonych w IV i na poczatku V wieku. Przytaczamy ja w pelnym
brzmieniu:

Postanawiamy, Ze po wsze czasy ani Zyd, ani samarytanin (jako wyznawca odlamu
Jjudaizmu) nie bedzie miat dostgpu do urzedow i honordw z nimi zwiqzanych, a takze (po-
zostang) bez prawa powolywania sie na ustawodawstwo wschodniej i zachodniej czesci
imperium wzglednie na prawo rzymskie i Zydowskie, przy czym ta ostatnia alternatywa
Jjest i tak mato prawdopodobna.

2 J. Iluk, Augustyna..., s. 55-59. Cohen swoj artykut na temat prozelityzmu i misyjnosci judaizmu,
w ktorym jest przekonany o trwatosci zjawisk prozelityzmu, przy jednoczesnym braku dowo-
dow dzialalnosci misyjnej synagog, konczy stwierdzeniem: I would argue that Judaism in an-
tiquity never was, Sh. J. D. Cohen, Was Judaism..., s. 21.

7 C.Th. XV, 3,423021.2; XVL, 5,11 2383 .

™ C.Th. XVI, 9, 3; 4 z 415 r. O chrzescijanskich niewolnikach w zydowskich rodzinach por.:
L. H. Feldman, Proselytism by Jews..., s. 14-22.
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Zaden z nich nie moze miec¢ dostepu do administracji miejskiej oraz do urzedu defen-
sora (obroncy miasta). Jest bowiem dla nas grzechem to, ze ludzie, ktorzy sq nastawieni
wrogo wobec cesarza i rzymskiego prawa, mogliby poprzez otrzymanq wiadze sqdzié
chrzescijan, a nawet biskupow tej Swietej religii oraz wedlug swojego uznania oglosi¢
wyrok i tym samym szydzi¢ z naszej religii.

Z tego samego powodu zakazujemy budowy nowych synagog, lecz pozwalamy zabez-
pieczy¢ przed ruing stare synagogi.

Ponadto pragniemy dodac:

— kto naktania niewolnika lub wolnego wbrew jego woli do odejscia od religii chrzesci-
Janskiej i przejscia do jakiejs bezboznej sekty lub rytualu, temu grozi kara Smierci
i utrata majqtku,

— kazdy, kto jako cztonek takiej sekty otrzymal nominacje na jakikolwiek urzqd, nie po-
winien jej przyjqé,

— jezeli 6w budowat synagoge, powinien wiedzieé, ze pracowat na korzys¢ kosciota ka-
tolickiego,

— kto rozpoczql budowe synagogi, a nie bylo to zwiqzane tylko z naprawq starej, powinien
zaplacic¢ 50 funtow w zlocie i nie mie¢ zadnych korzysci ze swojego zuchwatego czynu,

— kto naktania wierzqcego do swojej bezboznej wiary, karany bedzie Smierciq, a jego
majqtek ulegnie konfiskacie,

— zarzqdzamy, Ze radni miast (dekurioni) oraz wozni rad miejskich sq zobowiqzani do
ponoszenia wszelkich obciqzen zwiqzanych z ich stuzbq oraz do uiszczenia roznego
rodzaju swiadczen, ktore ustalane sq na bazie posiadanych przez nich srodkow i ade-
kwatnie do osobistych zobowiqzan stuzbowych. Dotyczy to rowniez stuzby w admini-
stracji cesarskiej,

— owo zarzqdzenie dotyczy wszystkich bez wzgledu na przynaleznosé do jakiejkolwiek
sekty,

— nie nalezy zwalnia¢ nikogo z jego funkcji stuzbowej ze wzgledu na przynaleznosé¢ do
jakiejs haniebnej sekty, bo oznaczatoby to, ze ludzi tych zwalnia sie jednoczesnie
z ustawowo natozonych obciqzen. Wyjatkiem jest, aby nalezqcy do wymienionych sekt
wozni urzedowi mogli wykonywac wole sedziego tylko w procesach cywilnych i nie
mogli by¢ straznikami wieziennymi, gdyz chrzeScijanie nie mogq by¢ wystawieni na
nienawis¢ straznikow, co oznaczatoby dla nich podwajne cierpienie i nie byloby pew-
nosci, ze zostali oni stusznie aresztowani.

Obserwujac pdznoantyczne relacje zachodzace pomigdzy judaizmem i chrzesci-
janstwem, a takze zachowanie si¢ instytucji panstwa rzymskiego wobec wyznawcow
obu religii, mozemy sformutowac¢ kilka wnioskow:

1. Nie mozna nie odnotowa¢ niecheci, jesli nie wrogosci wobec Zydow i judaizmu
tchnacej z pism zaréwno poganskich (grecko-rzymskich), jak i chrzescijanskich.
Najczesciej jednak jest to przede wszystkim dowdd sposobu odnoszenia si¢ auto-
ra tekstu do judaizmu; nie zawsze byt on wyrazicielem opinio communis. Nawet
wsrod, nasyconych nienawiscia do judaizmu, traktatow Adversus Judaeos Ojcow
Kosciota znajdziemy z tego gatunku stonowany tekst Augustyna.

2. Wzmozone zainteresowanie kancelarii cesarskich sprawami gmin zydowskich
odnotowujemy w drugiej potowie IV wieku. Najpewniej jest to, po pierwsze,
konsekwencja Juliana proby zatrzymania rozwoju chrzescijanstwa, w ktorej
pewna role przewidziano rzymskiej diasporze, po drugie reakcja na spoteczny
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odbior dekretow Teodozjusza o supremacji chrzes$cijanstwa. W okresie wielu tu-
multow antyzydowskich, jaki przypada na koniec IV i poczatek V wieku, praw-
nicy cesarscy konsekwentnie formutuja nakazy ochrony obiektow kultu zydow-
skiego, miejsc zamieszkania Zydow i prawa do $wietowania szabatu.

Istotne jest zaangazowanie si¢ wladz panstwowych w poszukiwanie modus vivendi
na ,,pograniczu” gminy zydowskiej i chrzescijanskiej. Widoczne staje si¢ ponad-
wiekowa, pamigtajaca czasy Juliusza Cezara i Augusta, cecha zachowan rzymskiej
administracji wobec gminy zydowskiej: ,,0d miltosci do przesladowan”. Czasy
rzymskie (I w. p.n.e.-VI w. n.e.) wypehione sa przyktadami wszelkich mozliwych
i znanych z innych epok (po wspotczesnoéé) zachowan wobec Zydow: wielkich
przyjazni (Cezar, August, Agrypa, Julian), przywracania im utraconych praw (An-
tonius Pius, Julian, Teodozjusz, Arkadiusz i Honoriusz), pogroméw (Tyberiusz,
Klaudiusz), wojen (Wespazjan, Hadrian, Gallus — brat Juliana).

. W pdéznym cesarstwie zdynamizowane zostaja relacje w trojkacie: panstwo —

Kosciot — rzymska diaspora. To zdynamizowanie nie jest jednak jednowektoro-
we. Kolejne dekrety, zgromadzone w Kodeksie Teodozjusza, na przemian wspie-
raja i ograniczaja w prawach Zydéw, ich synagogi i wlasciwe diasporze instytu-
cje. Wsérod ograniczen nie wystgpuje tendencja do zaostrzania interdyktow. Ten
stan trwa az do konca istnienia Cesarstwa Zachodniego (476 r.).

. Rzymskie prawo cywilne doby poklasycznej w wielu aspektach przejeto z epoki

klasycznej tolerancyjny stosunek do religii zydowskiej, utrzymujac dla niej status
»dozwolonej religii”.

W tle zdecydowanej walki z chrzeécijanskimi herezjami, kultami poganskimi
(zamykanie 1 ograbianie $wiatyn niechrze$cijanskich, dewastacja przedchrzesci-
janskich cmentarzy) odnotowac nalezy daleko idaca ochrong judaizmu i jego in-
stytucji, z rownoczesnym pomniejszaniem swobdd obywatelskich Zydéw, ktore
stopniowo prowadzito do ich spotecznej separacji.

W przeciwienstwie do czgsto ambiwalentnego stosunku wladz panstwowych (za-
réowno tych z epoki przedchrzescijanskiej, jak i chrzescijanskiej) wobec Zydow
i judaizmu, postawa przedstawicieli KoSciota od I w. n.e. pozostaje niezmiennie
ta sama: w czasach Chrystusa ,,judaizm wypetnit si¢” i przynajmniej w sensie re-
ligijnym zbgdna jest jego obecno$¢ w spoteczenstwie rzymskim, zwlaszcza ze
w IV wieku chrzescijanstwo osiagneto polityczne zwycigstwo.

Ani akt tolerancji Konstantyna i Licyniusza, ani edykt Teodozjusza nie doprowa-
dzit do zamknigcia judaizmu we wlasnym kregu. Nie do przyjecia sa dzisiaj tezy
z czasow Graetza (Historia Zydéw przetom XIX i XX wieku), méwiace o zaniku
misyjnosci judaizmu po wydarzeniach z 70 1. (zburzenie Swiatyni) i lat 130-135
(powstanie Bar Kochby i usunigcie Zydéw z Jerozolimy/Aelii Capitoliny). Co
wigeej, mamy wiele dowodow z III i IV wieku otwartej konfrontacji gmin zy-
dowskich z Kosciotem, do ktérej dochodzito za sprawa zderzenia si¢ prozelity-
zmu dwoch wrogich religii.

Rozszerza si¢ w krggach chrzescijanskich (ortodoksyjnych i heretyckich), a takze
poganskich zjawisko przyjmowania praktyk wlasciwych dla obyczajowosci zy-
dowskiej, bez koniecznosci wejscia w kreg petnych konwertytow (potprozelici,
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»czeiciele” i ,,bojacy sig boga”, caelicoli — czciciele nieba, judaizanci). To przede
wszystkim z tym zjawiskiem walcza Ojcowie Kosciola w swoich Adversus Juda-
eos, a od potowy IV wieku takze panstwo rzymskie, uwazajac rozszerzanie si¢
zydowskiego prozelityzmu za najwigksze zagrozenie dla Kos$ciota i chrzescijan-
skiego panstwa. Sadzac z liczby ogloszonych interdyktow (28 na 66 dekretow
odnoszacych si¢ do spraw zydowskich), zjawiskiem spolecznym niepozadanym
przez panstwo byto pozyskiwanie przez zydowskie rodziny niewolnikow celem
przyuczenia ich do domowych poshug, zwlaszcza w czasie szabatu.

10. Walka z szerzaca si¢ judaizacja w wielu wypowiedziach przedstawicieli Koscio-
la, a pod ich wptywem takze cesarskich prawnikow nabiera cech wiasciwych an-
tyjudaizmowi 1 antysemityzmowi.

Z drugiej strony, w traktach talmudycznych opinie na temat chrzescijan i chrze-
Scijanstwa wypehniaja si¢ niewybrednymi epitetami i poleceniami trwania w religij-
nej (nie tylko) wrogosci. Jezeli prawidtowa jest datacja traktatu Toldot Jeszu (Zywot
Jezusa) na koniec V wieku, to u schylku antyku mogta powsta¢ jedna z najostrzej-
szych zydowskich rozpraw na temat chrzescijanstwa. Zredagowana jako odpowiedz
na spoleczna separacje Zydéw w warunkach chrzescijanskiego panstwa, krazy¢ be-
dzie przez wieki w europejskiej diasporze.

Aneks

Ustawy rzymskich cesarzy odnoszace si¢ do judaizmu i jego wyznawcow
(na podstawie Kodeksu Tedozjusza i Kodeksu Justyniana)

1. Antoninus Pius 138-155r. D. XLVIIL, 8, 11
2. Septimiusz Sewer 196/198-209/211 . D.L,2,3,3
z Karakalla
3. Karakalla 30 VI213r. CJ.1,19,1
4. Septymiusz Sewer poczatek 111 wieku D. XXVII, 1, 15, 6
z Karakalla
5. Dioklecjan (z Maksymianem 27 XI11293 1. CJ. 11, 13,3

Galeriuszem i Konstancjuszem)

6. cesarz nieznany z imienia koniec III wieku Sententiae Pauli V, 22, 3-4
7. Konstantyn Wielki 11 XII 321 r. C.Th. XVL, 8,3

8. Konstantyn Wielki 18 XI1329 . C.Th. XVL, 8,1=C.J. 1,9,3
9. Konstantyn Wielki 19 XIi1XII330r. C.Th. XVIL, 8, 4

10. Konstantyn Wielki
11. Konstantyn II

21 X335
13 VIII 339 1.

C.Th. XVL 9, 1iXVL 8, 5
C.Th. XVL 9,2 i XVL 8, 6 =

=CJ.1,10,1
12. Konstancjusz I1 3VII353r. C.Th. XVL, 8,7
13. Julian 11363 Jul. Epist., 51 (25)
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14. Walentynian [ z Walensem 6V 368 lub 370, lub373r. C.Th.VIL, 8,2=CJ.1,9,4
15. Gracjan z Walentynianem 11 18 lub 191V 383 1. C.Th. XII, 1, 100 i XII, 1, 99
i Teodozjuszem =CJ.LL9,5
16. Gracja z Walentynianem II 21 V383r. C.Th. XVI,7,3=C.J.1,7,2
i Teodozjuszem
17. Teodozjusz z Gracjanem ?7VIII384r. C.Th. 111, 1, 15
i Walentynianem II
18. Teodozjusz z Walentynianem II 14 111 388 1. C.Th. 111, 7,21 1X, 7, 5=
i Arkadiuszem =C.J.1,9,6
19. Teodozjusz z Walentynianem II 1811390 r. C.Th. XIII, 5, 18
i Arkadiuszem 1CJ. X,40,8
20. Teodozjusz z Arkadiuszem 171V 392r. C.Th. XVIL, 8, 8
i Honoriuszem
21. Teodozjusz z Arkadiuszem 29 VIII 393 1. C.Th. XVIL, 8,9
i Honoriuszem
22. Teodozjusz z Arkadiuszem 30 XI1393 r. CJ.1,9,7
i Honoriuszem
23. Arkadiusz z Honoriuszem 2811396 1. C.Th. XVL, 8, 10
iCJ. 1,9,9
24. Arkadiusz z Honoriuszem 241V 396 r. C.Th. XV, 8, 11
25. Arkadiusz z Honoriuszem 17 V1397r. C.Th. XVL, 8, 12
26. Arkadiusz z Honoriuszem 17 VI397r. C.Th.IX, 45,2
iCJ. 1, 12,1
27. Arkadiusz z Honoriuszem 1 VII397r. C.Th. XVIL, 8, 13
28. Arkadiusz z Honoriuszem 311398 r. C.Th.1I, 1, 10
iCJ.1,9,8
29. Honoriusz z Arkadiuszem 131X 1ub 1311398 1. C.Th. XII, 1, 158
i XII, 1,157=C.J. X, 32,49
30. Honoriusz z Arkadiuszem 111V 399r. C.Th. XVL, 8, 14
31. Arkadiusz z Honoriuszem 28 lub 30 XI1 399 . C.Th. XII, 1, 164
i XII, 1, 165
32. Arkadiusz z Honoriuszem 311404 r. C.Th. XVIL, 8, 15
33. Honoriusz z Arkadiuszem 221V 404 r. C.Th. XVIL, 8, 16
34. Honoriusz z Arkadiuszem 25 VI 404 r. C.Th. XVL, 8, 17
35. Honoriusz z Arkadiuszem 25 X1407 1. C.Th. XVI, 5,43 1 Sirm 12
i Teodozjuszem II iC.J1.1,9, 12
36. Tedozjusz II z Honoriuszem 29V 408 . C.Th. XVL, 8,181 C.J. 1,9,11
37. Honoriusz z Teodozjuszem I1 24 X1408 r. C.Th. XVI, 5, 44
38. Honoriusz z Teodozjuszem I1 151409 1. C.Th. XVI, 2, 311 Sirm 14,
iCJ.1,3,10,iC.Th. XVI, 5, 46
39. Honoriusz z Teodozjuszem I1 11V 409r. C.Th. XVL, 8,191 C.J. 1,9,
12
40. Honoriusz z Teodozjuszem II 26 VI412r. C.Th. XVI, 8,20111, 2, 8, 26

iVIIL 8,8,iCJ. 1,9, 13
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