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czace si¢ osiagnigcie autorskie i edytorskie. Tylko pogratulowaé J. Oberbekowi,
sponsorowi, wydawnictwu (w tym wyboru zakladu graficznego). Emanuje z tej
ksiazki, z jej bardzo zréznicowanego — to prawda — poziomu poznawczego, autorski
determinizm, zaprawiony optymizmem, ktory zapewne towarzyszyt zarowno wielo-
letnim poszukiwaniom archiwalno-bibliotecznym, jak i w trakcie nadawania ksiazce
swoistego, oryginalnego klimatu interpretacyjnego, ktory oceni¢ trzeba w superla-
tywach. Fragmenty i pojedyncze zdania ,,tchna” wrecz sympatyczna egzaltacja, gdy
dotycza historii i duszy ,,jednej z najwspanialszych zabawek podarowanych ludziom
przez Boga” (s. 11).

JOZEF LINDMAJER
AP SEUPSK

ks. Henryk Romanik, O Zydach w Koszalinie. Szkice do portretu zhiorowego,
PerMedia SA, Koszalin 2006, ss. 214

Grzechem nie jest niewiedza,

ale brak $wiadomosci tej niewiedzy

Jjest grzechem niewybaczalnym.
(Sokrates)

Autorem ksiazki — wydanej przez oficyng PerMedia S.A. dzigki wsparciu wladz
Politechniki Koszalinskiej — jest ksiadz, wyktadowca Wyzszego Seminarium Du-
chownego w Koszalinie: biblista, nauczyciel jezyka hebrajskiego. Dowiddl, ze — by¢
moze — nalezy uznaé go za utalentowanego poetg, na pewno warto$ciowego proza-
ika, publicyste o zacigciu dziennikarskim, eseist¢ postugujacego si¢ z uzdolnieniem
materig historiozoficzna, wrecz eschatologiczng, ze jest mentorem i dydaktykiem.
Nie jest historykiem z wyksztalcenia (pomijajac znawstwo dziejow biblijnych), tyl-
ko z przekonania, ani ,,dokumentalista” (s. 52), cokolwiek by to oznaczalo, ale i tak
pozostaje wyrazista i nietuzinkowa osobowos$cia — w jakiej§ mierze uniwersalista,
w obecnej zuniformizowanej dobie coraz bardziej zawgzajacych sig specjalizacji
niezmiernie rzadko spotykang rowniez na polu humanistyczno-intelektualnym. Nadto
czynnie jest zaangazowany w dziatalno$¢ Towarzystwa Przyjazni Polska-Izrael, w eku-
menizm i dialog chrzescijansko-zydowski.

Odnotowac trzeba od razu catosciowy uktad konstrukcyjno-problemowy recenzo-
wanej ksiazki. Brakuje zrozumialej symboliki tytutowej w Przedstowiu (s. 5-6), w spi-
sie tresci i na stronach poczatkujacych kazda wydzielona sekwencje, ktore razem
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sktadaja si¢ na specyficzna réznorodnos¢ tego skadinad oryginalnego opracowania.
Na oznaczenie odrgbnych fragmentdéw interesujacego nas ,.tomu” (bo i tak ksigzka
jest nazwana, s. 6) autor uzywa porozrzucanych w tekscie okreslen: czgs¢, rozdzial,
zbidr materiatdw, opowiadanie, informacje, szkic, paragraf (sic! —s. 52).

1. Moje spotkania z Zydami w Koszalinie (s. 7-12). Zawarte sa tu refleksje autor-
skie o motywach i okolicznosciach zajgcia si¢ tematyka zydowska, swoiste kroni-
karsko-dziennikarskie zapiski o wydarzeniach, jakie towarzyszyly poszukiwaniom
judaikéw, i o ludziach, ktéorym autor na tej drodze poznawania (dodajmy — catkowi-
cie wstgpnej) najwigcej zawdzigeza.

2. Osadnictwo zydowskie na Pomorzu (s. 13-30). Materiat ten autor nazywa roz-
dzialem. Stanowi on zbior porozrywanych drobnych zapiskow, wtrgtow, liczb (tabel,
zestawow), dat, niektérych przepisow prawnych odnosnie do Zydéw w panstwie
brandenbursko-pruskim, Prusach, w II i III Rzeszy Niemieckiej. To wszystko — sta-
nowiace poklosie autorskiej inicjatywy warsztatowej (heurystyka!), zdobywane i od-
krywane pono¢ od 1993 r. — jest nie tylko nad wyraz przypadkowe, lecz i bezkon-
cepcyjnie zmontowane. Ponadto tytul nie ma uzasadnienia, bowiem trudno potwier-
dzi¢ obecno$¢ w ksiazce wyraznie zarysowanej problematyki o osadnictwie zydow-
skim. Mamy natomiast do czynienia z dowolnymi zapiskami o dziejach Zydéw na
Pomorzu Zachodnim do 1945 r., poczynajac od kilku wypiséow z literatury znanych
faktow o ich §ladowej obecnosci w ksigstwie pomorskim do wojny 30-letniej (1618-
-1648). Gtéwne informacje dotycza trzech wiekéw brandenbursko-prusko-niemiec-
kiego panowania nad ziemiami migdzy Odra a Leba — od potowy XVII wieku do
1945 r. Kluczac wérod wielowatkowych meandréw faktograficznych w poszukiwa-
niu takze koncepcyjnego zwornika konstrukcyjnego, natrafiamy na niezwykle cie-
kawy, bo i specyficzny przyktad osadnictwa zydowskiego na przykltadzie dziejow
gminy synagogalnej w Popielewie — wsi potozonej niedaleko Potczyna Zdroju (en-
klawie polskiej do I rozbioru), ktorej autor pos§wigcit najwigcej miejsca (cale dwie
strony, s. 20-22). Zapisy konkretnej wiedzy zamieszczone zaréwno w tym fragmen-
cie, jak i w catym rozdziale 2, sa wartoSciowe, ale wtloczone w fatalna konstrukcje
rzeczowa i jeszcze gorsza formule narracyjna. Bardzo wiele uwag, sprostowan, py-
tan i odpowiedzi potwierdzajacych takze t¢ ceche, znajduje si¢ w dalszej czesci
recenzji. Trudno nie zauwazy¢, ze w autorskiej pobieznej probie charakterystyki
1 oceny historiografii — poprzedzajacej to (niestety) kompendium chaotycznego wy-
boru — znalazto si¢ miejsce wylacznie dla opracowan autorow niemieckich. Odno-
towanie tylko jednej polskiej publikacji (o Zydach szczecinskich) jest wyjatkiem
potwierdzajacym taka wilasnie autorska regule, stosowana i obecna w innych miej-
scach recenzowanej ksiazki. Nieznajomos$¢ polskiej naukowej literatury przedmiotu
— szczegotowej a rozproszonej (artykuty, monografie) — oraz ogolnej, niezbednej
w omawianiu problematyki dziejow zydowskiej diaspory na ziemiach Rzeczypospo-
litej 1 w Niemczech (zwlaszcza w Prusach, a w zaborze pruskim w szczego6lnosci)
zawazyla na mozliwos$ciach tworczo-intelektualnych autora.

3. Szkice do portretu Zydow koszaliriskich (s. 31-77). W ten kontekst ksiazki au-
tor wlaczyt kilka opracowanych i opisanych zagadnien znacznie si¢ od siebie roz-
nigcych materialowo (zakresem poznawczym), tak ze nie sposéb mowi¢ o jakich-
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kolwiek znamionach jednorodnego ,,portretowania” przesztosci koszalifiskich Zy-
dow. Pierwszy szkic (3.1) nosi tytut: Zarys dziejow gminy synagogalnej (s. 31-44).
To nie ,,zarys” — bowiem brak jest chociazby $sladowych uje¢ opartych na zasadzie
ciaglosci logicznych podzialéw rzeczowych i chronologicznych; dominuja Iuzne za-
piski dowolnie uszeregowane, co do wartosci ktorych i ich przydatnosci recenzent
wypowiada si¢ i szczegolowo rejestruje w drugiej czgséci recenzji. Zwraca si¢ uwage
— tu generalizujac, w formie zapowiedzi — ze oprocz ewidentnego braku komple-
mentarnosci poznawczej deprecjonujacy wptyw na trudnosci z percepcja owych za-
piskow wywieraja znaczace uchybienia interpretacyjne i jgzykowe, chociaz nieco
mniej liczne niz w rozdziale 2 (s. 13-30). Drugi szkic (3.2): Borchardtowie — dyna-
stia przedsiebiorcow koszalinskich (s. 45-51) trzeba uznaé za warto$ciowy, bowiem
zawiera nieznane dotad konkrety wydobyte z literatury, a czgsciowo ze zrodet ar-
chiwalnych. Takze tu trzeba zanegowac¢ wyraznie nieudolng konstrukcje rzeczowa
i sktadniowa, wskazujaca na zignorowanie podstawowych regul gramatycznych rza-
dzacych jezykiem polskim.

Pozostale trzy szkice (rozdziatu 3) nie sa poddane recenzyjnemu przegladowi, bo
merytorycznie do tego si¢ nie nadaja. Sa to w kolejnosci: (3.3) Zydowscy znajomi
pewnej koszalinianki (s. 52-55) — o charakterze wspomnieniowo-pamigtnikarskim;
(3.4) Lothar Baruch i jego rodzina przed Zagladqg (s. 56-69) — esej biograficzno-
-literacki; (3.5) Jestem z wami Koszaliner (s. 70-77) — program pobytu i formy gosz-
czenia w Koszalinie (i w regionie) rodowitego koszalinianina (ur. w 1925 r.) prof.
Leslie Barucha Brenta z Londynu, wybitnego immunologa (przy okazji jego wizyty
doszto do ,,ponownego otwarcia starego cmentarza zydowskiego™).

Z tych samych przyczyn tkwiacych w ‘specyfice gatunku’ poza recenzyjnym za-
siggiem znalazly si¢ dwa ostatnie autorskie teksty — eseje publicystyczno-kronikar-
skie, po czegséci publicystyczno-prozatorskie: (4) Rok dojrzewania dobrego ziarna
(s. 78-85); (5) Pamigé kamieni i tozsamos¢ imion (s. 86-91). Pierwsza czgs¢ ksiazki
— zasadne jest uzycie takiego okreslenia — zamyka niezbyt zrozumiale sporzadzona,
bo wyselekcjonowana do przesady Literatura uzupetniajqca (s. 92-94).

Wigcej niz potowe objetosci ksiazki zajmuja trzy rozbudowane aneksy (s. 95-
-211): ,,archiwistyczny [raczej: archiwalny — J.L.], poetycki i dydaktyczny” (s. 84),
formujace bardzo wyraznie wyodrebniona druga czgs¢ publikacji. Aneks 1 — Archi-
walia dotyczqce Zydow koszalinskich (s. 95-134); aneks 2 — Dopowiedzenia poetyc-
kie do historii Zydéw koszalinskich (s. 138-170); aneks 3 — Materialy dydaktyczno-
-publicystyczne (s. 171-211). Przedmiotowo przyjdzie si¢ podzieli¢ recenzyjnymi za-
pisami dokonanymi po zapoznaniu si¢ tylko z zawarto$cia aneksu 1, $cisle uzupet-
niajacego, istotnie wzbogacajacego ubogi poznawczo Zarys dziejow gminy synago-
galnej. Nie wiadomo, dlaczego autor — dysponujac doskonatymi archiwalnymi ma-
teriatami pogladowo-statystycznymi o ruchu naturalnym (prawda, ze z powaznymi
lukami chronologicznymi) — nie dokonat ich dynamicznej analizy. W aneksie 1 zna-
lazly sig rejestry urodzen, matzenstw i zgonéw Zydéw gminy koszalinskiej w latach
1812-1874 (z Archiwum Panstwowego w Koszalinie, s. 95-126). Odrgbnie sa ujete
(s. 127-129) ,,zapisy o Zydach” z poniemieckich ksiag urzedu stanu cywilnego (uro-
dzenia, zgony, malzenstwa), ale nie z lat 1900-1942 (por. s. 127 i 213), tylko 1903-
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-1940. Po co bylto sporzadzaé i $wiadomie zamieszczaé¢ dane bedace efektem ,,nie-
kompletnego odczytu” (s. 127), a nie starannej i doktadnej kwerendy ksiag metry-
kalnych, ktore autor miat do dyspozycji? Bezsensowna to, a naukowo utomna meto-
da. I na koniec (w aneksie 1) Lista cmentarna z LBI (Nowy Jork), czyli z Instytutu
Leo Becka (s. 130-134) — niezastapione zrodlo z punktu potrzeb badan nad struktura
wieku zmartych mieszkancow zydowskich z Koszalina (mgzczyzn i kobiet) w latach
1753(?)-1938. Autor i wobec tego zrodta ujawnit postawe biernosci. W aneksie 1 (pod nr
4) mamy tez Curriculum vitae L. Barucha Brenta (s. 135-137), co nie znajduje od-
zwierciedlenia w spisie tresci (s. 213).

Co to za publikacja zdaniem autora (z Przedstowia, s. 5)? Po pierwsze, jest ona
»Zbiorem przeroznych materialéw mowiacych o tuterzych Zydach".
Natrafiamy na pierwszy z rozlicznych w catej ksiazce przyktadow niejasnego zna-
czeniowo okre$lenia podmiotu poznawczego: jak rozumieé ,tutejszych Zydow”?
Zapewne chodzi (zgodnie z tytutem) o Zydoéw koszalinskich sprzed 1945 r., ale to
rozumowanie — suponowane do$¢ jednoznacznie przez autora — okazuje si¢ btedne,
bowiem trzeba si¢ nieco zaglgbi¢ w lekturze zasadniczych dwoch czesci ksiazki,
stanowiacych zreszta zaledwie 4 calej jej objetosci, aby dokona¢ w efekcie wypisow
konkretow dotyczacych wprost Zydéw z koszalinskiej gminy synagogalnej — z dwoch
szkicow 3.1 1 3.2 (s. 31-51), a pomijajac statyczny, niekomunikatywny aneks 1 (o czym
jest wyzej, a obszernie w czg$ci drugiej recenzji). Do zgodnosci tytutu ksiazki z jej
trescia przyjdzie jeszcze powrdcic. Po drugie ,,Nie jest to klasyczna monografia
akademicka”. Jako zywo — dobrze byloby wiedzie¢, co autor pod tym terminem
rozumie, chociaz zaraz dodaje, czg¢sciowo wychodzac naprzeciw zawieszonemu
w prozni pytaniu, ze jest to (ksiazka) ,,raczej zaproszenie, prowokacja do roz-
mowy i dalszych badan”. Nic bardziej celnego. Ksiazka jest w istocie — oceniajac
pragmatycznie jej trzon materialu historycznego — ,,prowokacja” i to o potencjale,
z ktorego autor nie zdawat sobie sprawy; w przeciwnym razie nie spieszylby sig z jej
opublikowaniem.

Nie ma potrzeby rozwodzi¢ si¢ nad zasadnos$cia tak skonstruowanej ksiazki, kto-
ra cechuje — jak wykazano, rzec by mozna — niespotykana wrecz interdyscyplinar-
nos$¢. Autor miat prawo i do takiego autonomicznego wyboru tekstow, ktore wyszty
spod jego piodra, lecz dlaczego oddat je do druku, nie decydujac si¢ na konsultacje
merytoryczng 1 edytorska (wystarczy spojrzeé¢ na strong redakcyjna). Autor, biorac
pod uwage standardy i normatywy pragmatyki edytorskiej, z mysla o dobrze pojg-
tym wlasnym egoizmie tworczym, lecz majac na wzgledzie dobitnie przez siebie
okreslona intencjonalno$¢ — lezaca u rodowodu tej publikacji badz, inaczej, inwencji
tworczej — powinien byt zadba¢ o wysoki poziom i jako$¢ metody formuty przeka-
zu, wartosci wiedzy faktograficznej oraz interpretacyjnej. Ksiazka O Zydach w Ko-
szalinie zostala wykreowana dla uczczenia rocznicy 15-lecia pobytu w tym miescie
Papieza-Polaka Jana Pawta II (s. 3), dla autora zapewne takze Mistrza konkretne-
go stowa i poetyckiego piodra. Niczego wigcej nie powinien byl autor zaoferowac
— w dowod tej pamigci — poza autentycznymi tekstami napisanymi pod wpltywem

! Wszystkie wyrdzniki rozstrzelonym drukiem pochodza od autora tej recenz;ji.
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,0s0obistego podejscia”, trwatych przekonan i glgbokich przezy¢, w postaci szkicow
refleksyjnych, esejow publicystyczno-prozatorskich o ,,biblijnej tozsamosci potom-
kéw Izraela” (s. 5) i ,,medytacji poetyckich wokot tematéw biblijnych 1 zydow-
skich”.

By¢ moze znany nam romantyczny imperatyw ,,mierz sity na zamiary” zrodzit
autorski indywidualizm pewnoS$ci siebie. Zawazyl on negatywnie na wartosciach
poznawczo-merytorycznych i interpretacyjnych, nadto fatalnie zdominowanych de-
precjonujaca, bo niebywalg liczba réznego rodzaju btedow i uchybien jezykowych
(gtownie gramatycznych i sktadniowych), z ktorych znaczaca czg$¢ jest wreez ku-
riozalna.

Z tego przede wszystkim powodu, a nie ze wzgledu na specyficzng konstrukcje,
zaskakujace odmienno$ci tematyczne i formy — nawet wysublimowane — autorskie-
go przekazu, tej niewielkiej objetosciowo ksiazki nie da si¢ racjonalnie zrecenzo-
wag, czyli zgodnie z podstawowymi wymogami warsztatowo-konstrukcyjnymi, ja-
kie wlasciwa recenzja winna spetniac: tzn. z zatozenia i w opublikowanym juz zapi-
sie charakteryzowac si¢ elementami naukowego krytycyzmu, zawiera¢ zatem spro-
stowania, uzupehienia, polemike, alternatywne supozycje, a takze w miar¢ doktad-
ny rejestr oczywistych uchybien jezykowych.

Nalezy hotdowa¢ zasadzie, aby w recenzji nie ograniczac si¢ do stereotypowych
— zbyt pojemnych, a bez konkretnego wyrazu — uogdélnien o pozytywach, a tym bar-
dziej o negatywach ocenianej publikacji. Zostaly one juz poniekad — w tym drugim
znaczeniu opisu przymiotdow — sformutowane i pojawia si¢ jeszcze kilkakrotnie
W recenzji.

Przystapmy do udokumentowanego uzasadnienia, literalnego wyeksponowania
dowodéw na poparcie tezy, ze najistotniejsze (zdaniem autora) rozdzialy ksiazki
O Zydach w Koszalinie, majace cechy materiatéw historyczno-poznawczych, sa
opracowane wybitnie nieudolnie. Zaden argument za ich umieszczeniem w publika-
cji nie wytrzymuje proby konfrontacji z prawda materii stowa, niestety, wydruko-
wanego. Stowa ulatuja, pismo pozostaje.

Przyczyna zawsze rodzi skutek. Co jest przyczyna? Na zaledwie ok. 40 stronach
niewielkiego formatu — anonsowanych jako ,,centralna czgs¢ tekstu” (s. 6) — ktore
przede wszystkim sg w tej recenzji poddane szczegélowemu ogladowi krytycznemu,
kréluje niepodzielnie nieopisane bataganiarstwo oraz przypadkowos¢ w doborze
i kolejnosci eksponowania historycznej zbitki faktograficzno-pojeciowej. Jest ona
wyjatkowo czgsto w sposob bledny badz co najmniej niejasny, naiwny a nieodpo-
wiedzialny zinterpretowana, nagminnie umieszczana w zkym, niezrozumiatym kon-
tek$cie. Gdy dodamy jeszcze niespotykana w swej czgstotliwosci — niemal w kaz-
dym zdaniu — niepoprawnos¢ jezykowa i ubogos¢ stownictwa, staje si¢ jasne, przed
jakim zadaniem, wre¢cz wyzwaniem stanat recenzent. I tak dochodzimy do wymowy
skutku — czyli koncepcji ogolnej, a nastgpnie mozolnego konstruowania przekazoéw
recenzyjnych, koncentrujac si¢ glownie na owych 40 stronach, na ktérych znajduja
si¢ niemal wszelkie cechy niedoteznego, niekiedy wrecz partackiego tekstu, majace-
go przeciez przyblizy¢ przesztosé i uczy¢ poznawania historii w waznym takze wy-
miarze regionalnym. Nic z tego. Historia to bardzo niewygodna dziedzina wiedzy.
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Niczego si¢ nie pojmie, niczego si¢ nie opisze bez znajomosci konkretu (faktografii).
Konkretow nie zastapi tym bardziej — choc¢by rozbrajajaca w swojej wymowie —
,»»prowokacja« na granicy legendy i mistyki” (s. 95).

Efektem pracy dokumentacyijnej nad ocena i opinia dotyczaca ksiazki O Zydach
w Koszalinie jest ta obszerna rozprawa recenzyjna. Nieodzowne wigc (chociazby
z powodow edytorskich) okazato si¢ podzielenie jej na dwie czgsci. W pierwszej
bierze si¢ pod uwage rozdziat Osadnictwo zZydowskie na Pomorzu (s. 13-30), przypi-
sy z calej pracy wlacznie z Literaturq uzupetniajqcq. Tu i 6wdzie pojawiaja si¢ od-
notowania incydentalnych bledow formalnych, uchybien pojeciowych i rzeczowych,
ktore tkwia dostrzegalnie w pozostatych tekstach — w Przedstowiu i w szkicach-
-esejach publicystyczno-prozatorskich.

Uwagi do czg$ci 2: Osadnictwo zydowskie na Pomorzu (s. 13-30)

Bledy interpretacyjne i rzeczowe, nieczytelna fabuta wyjasnien
i syntetyzacji, niedomowienia faktograficzne

Kto jeszcze, poza autorem, bedzie zdolny wskaza¢ — bez dodatkowych poszu-
kiwan — o jaka publikacjg Salingera chodzi (s. 13; brakuje nawet inicjatu imienia)?
Nie ma nawet bezposredniego udokumentowania w przypisie jej tytutu, dotycza-
cego wprost historii Zydéw w Shupsku, a nie jakiej$ ,,stupskiej monografii”. Nie
odnajdziemy tej pozycji w Literaturze uzupetniajqcej (s. 94). Trzeba bylo bez-
wzglednie zamiesci¢ pelny zapis bibliograficzny opracowania Gerharda Salingera,
skoro nalezy do ,najuzyteczniejszych zrédet” (s. 13); tylko o jakim charakterze
i przydatno$ci? Nie moze to by¢ artykul o gminie zydowskiej w Stupsku (s. 14,
p. 14), zamieszczony ,,w tomie monograficznym” (por. s. 13, p. 12), a odrgbna
ksiazka tego autora, wydana w 1991 r., ktéra odszukujemy wczesniej (s. 10, p. 9).
Przychodzi domniemywac (recenzent nie ma od razu mozliwosci porownania), ze
jest to tekst w cato$ci (moze z uzupetnieniami) odpowiadajacy wersji maszynopiso-
wej, na prawach rekopisu, o nieco krotszym tytule (bez pierwszego czlonu), upo-
wszechnionej przez G. Salingera w 1988 r. (brak miejsca finalizacji; zapewne Nowy
Jork).

To zbyt daleko idace stwierdzenie, chociaz enigmatyczne, ze (s. 13) ,,srodowiska
zydowskie na Pomorzu” to ,,wspottworcy gospodarki i polityki pruskiej” (jakiej? —
kulturalnej, zagranicznej; polityka pruska mogta by¢ przeciez i byta takze gospodar-
cza). A to juz ewidentna przesada, ze te ,,Srodowiska”, jak wiemy niewielkie liczeb-
nie i 0 ograniczonym znaczeniu oraz oddziatywaniu nawet w regionie pomorskim,
mozna by okresli¢ (w XVII-XVIII wieku) mianem ,,budowniczych ekonomicznych
i kulturowych mostéow migdzy Polska, Rosja i Prusami”.

Innego rodzaju watpliwo$¢ zrodzona z powodu utomnosci przekazu (s. 9, p. 4):
nie wiadomo, co to za ,,Srodowisko pilskie”, ktore ,,znalazto zwigzte opraco-
wanie judaikow w artykule”. Czy chodzi — uzywajac pojgcia ,,srodowisko” —
o Zydéw mieszkajacych ongié w Pile i na terenie ,, Wojewédztwa Pilskiego” (czy ta-
ki jest zapis w tytule artykutu?). Nie nalezy zostawia¢ nawet niewielkiego margine-
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su na domysty (czgsto zawodne), a zamieszcza¢ tekst po niezbednej i zawsze auto-
korekcie, nadajacej mu okreslona sensownos¢.

Po doktadnym zapoznaniu si¢ z materiatem ,,centralnej czesci tekstu” (autorskie
okreslenie, s. 6) ujetym w formule dwoch szkicow — nazwijmy je — historycznych
(s. 13-30 1 31-51) utrwalita si¢ pewnos¢ recenzenta co do wielorakiego nasyce-
nia prob autorskich wywodow (przy calym ich rozgardiaszu problemowym) chy-
bionymi, bo nad wyraz skréoconymi niedomoéwieniami merytorycznymi, ktére ni-
czego konkretnego nie utrwalaja; gorzej, gmatwaja kontekst, stawiaja czytelnika
przed kolejnym rubikonem (nie pierwszym i nie ostatnim), ktéorego nie mozna
przekroczy¢ wskutek autorskiego sptycenia zbitek problemowych (pisania dla sie-
bie) i pomijania niezbgdnej informacji bibliograficznej (w przypisach). Oto wazny
dowdd (przyktadowy). Przytaczamy cale zdanie (s. 21), aby uswiadomié sobie
— przy jego rozbiorze krytycznym — zakres potrzeb dopetnien lub zmian me-
rytorycznych, ktére w ksiazce powinny sie znalez¢. ,,Zydzi z »krolestwa popielew-
skiego«, do czasu I rozbioru Polski, byli reprezentowani przez wigksza gming
we Friedlandzie w zydowskim parlamencie/synodzie zwanym »Sejmem Czterech
Ziem« (hebr. Waad), regulujacym sprawy prawno-religijne Izraelitow I Rzeczy-
pospolitej”. Nie zwracajmy uwagi na ,.krolestwo popielewskie” — jeden z eufemi-
zméw, wzglednie metafor uzytych w pracy (por. nizej, s. 29-30) zamiast zwyczajnie:
gmina zydowska w Popielewie. Kto cokolwiek pojmie z wywodu stwierdzajace-
go, iz Zydzi z tej wsi byli ,,reprezentowani”, w jakim sensie i dlaczego, przez ,,wiek-
sza gming we Friedlandzie” i co I rozbior Polski ma wspolnego z tym zasygnali-
zowanym, bez konkretu, powiazaniem obu gmin zydowskich na glebokiej prowin-
cji Rzeczypospolitej? Dla porzadku i starannosci, ktorej braku czgsto do§wiadczmy
dazac do rozpoznania proby autorskiego przekazu, zamieniamy Friedland na Mi-
rostawiec 1 pytamy dalej: co to za ,,Sejm Czterech Ziem”? Skad taka nazwa, rodo-
wod, gdzie i jak czesto odbywaty si¢ posiedzenia, kto wybieral przedstawicieli, co
bylo — z reguly — podstawowym przedmiotem rozpatrywanym na zjazdach tego
Sejmu? Czy wlasciwe jest nazywanie tej instytucji parlamentem, a zamiennie nawet
synoda? Mozna wreszcie zapytaé, na podstawie jakiego przekazu materialowo-
-zrodtowego autor sporzadzil tg¢ — jakze nieudana — zbitkg sygnalnych fragmentow
rzeczowych w jednym zdaniu (!), ktore nie buduja rozumnej ciaglosci problemowej
(brak przypisu).

Autor zamiast mnozy¢ znaki zapytania powinien byl zdoby¢ si¢ na czytelna —
nieco tylko rozbudowang — synteze historii Sejmu Czterech Ziem (bez cudzystowu,
bo to nazwa wlasna), korzystajac z polskiej przedmiotowej literatury naukowe;j,
wzglednie encyklopedycznej. Wychodzac od problemow i wyjasnien typu ogoélnego,
mozna byloby tym sposobem dotrze¢ do poziomu szczegdtowego — czyli proby zro-
zumiatego omowienia istoty prawdopodobnych powiazan formalnych i zwyczajo-
wych migdzy zydowskimi gminami w Popielewie i w Mirostawcu.

Zydowski Sejm Czterech Ziem to instytucja o nieznanym nigdzie indziej statusie
zwierzchniej wladzy nad rozproszonymi osrodkami zydowskiej diaspory, potwier-
dzajaca istnienie prawnie ugruntowanej w systemie ustrojowym panstwa polsko-
-litewskiego sprawnie i skutecznie dziatajacej centralnej autonomii Zydow.
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Poczatki Sejmu nalezy wiaza¢ ze zjazdami przedstawicieli gmin zydowskich
przy okazji wielkich jarmarkow (targow) dla regionow-ziem I Rzeczypospolitej, na
ktorych rozstrzygane byty zbiorowo takze wazne biezace sprawy (np. z zakresu
zydowskiego orzecznictwa sadowego, kanonow religijnych). Od 1549 r. na wszyst-
kich Zydéw w Rzeczypospolitej natozono staty podatek roczny — tzw. pogtowne.
Odpowiedzialno$¢ za wiasciwe oszacowanie liczby Zydow i zbieranie podatkow
spadta na nich samych; wysoko$¢ swiadczen dla poszczegolnych gmin byta rozdzie-
lana w czasie owych wspdlnych zjazdow. Utozsamia si¢ je z poczatkami zydow-
skiego Sejmu Czterech Ziem — przeksztalconego w instytucj¢ stale funkcjonujaca
1 uznana przez wtadze od ok. 1580 r., ktorej przekazano pelna odpowiedzialno$é
za pobdr podatkéw na nowych zasadach. Od 1579 r. panstwo wyznaczylo ogodlna
sumg poglownego dla Korony i dla Litwy, a repartycji — na podstawie aktualnej
liczby podatnikéw — dokonywat Sejm Czterech Ziem: jedyna najwyzsza wiadza
i reprezentacja Zydéw az do jej oficjalnego rozwiazania w 1764 r. (reformy sejmu
konwokacyjnego).

Organizacja zydowskiej autonomii w Polsce opierata sig na konstrukcji trzystop-
niowej: gminy — na szczeblu lokalnym; ziemstwa (sejmiki) — na szczeblu regional-
nym (prowincji); Sejm Czterech Ziem — na poziomie centralnym. Taka struktura
uksztattowala sig w zwiazku z koniecznosécia zbudowania — integralnego z pan-
stwowym aparatem fiskalnym — systemu pobierania podatkéw od Zydow. W tym ce-
lu (a nie dla rozstrzygania ,,spraw prawno-religijnych Izraelitéw”) reprezentanci ma-
tych i $rednich gmin zbierali si¢ w siedzibie gminy nadrzg¢dnej (gltéwnej), tworzac
ziemstwo (sejmik). Z takich gremiow wybrani przedstawiciele (deputaci)
tworzyli owa instytucje zwierzchnia, zwang Sejmem Czterech Ziem: Wielkopolski
(z ziemstwem w Poznaniu i Kaliszu), Matopolski, Wolynia i Litwy. Po odseparowa-
niu si¢ gmin z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1623 r. (wskutek powstatych od-
mienno$ci systemowo-ustrojowych) 1 utworzeniu odrgbnego zydowskiego Sejmu
Panstwa Litewskiego sejm Zydoéw w Koronie az do kofica swego istnienia zachowat
hebrajska nazwe: Waad Arba Aracot — Sejm Czterech Ziem. Uzycie zatem skrocone;j
nazwy po hebrajsku Waad — co uczynit autor — nie jest poprawne, moze bowiem
oznacza¢ ponadto np. zjazd, kongres, komisjg, a chodzi przeciez o doktadnos¢ wy-
nikajaca z dostowno$ci zastosowania catej nazwy dwujezycznej (skoro miata by¢
potrzebna).

Dysponujac chociazby takim — z konieczno$ci zawe¢zonym — rodzajem wprowa-
dzenia, mozna przyja¢ prawdopodobienstwo nastgpujacej wersji rozbudowanego
tekstu w odniesieniu do podstawowego watku autorskiej faktografii, ktdra zostata
skonstruowana nieczytelnie, bez uwzglednienia obowiazku poglebionej inwencji
autora na potrzeby odbiorcy ksiazki. Kazimierz Wielki w 1368 r. odzyskat histo-
ryczna ziemi¢ watecka wraz z jej pétnocna rubieza — regionem Czaplinka, bgdacym
niegdy$ wlasnos$cia czaplineckich joannitow, a takze inne ich rozproszone wilosci
m.in. wie$ Popielewo, ktora juz w drugiej potowie XV w. nalezala do jednej z linii
rodu Manteufflow. Z tego tytutu byli oni lennikami Polski. Popielewo i pobliskie
Brusno stanowity polska enklawe; do 1637 r. lezaty na terytorium ksigstwa pomor-
skiego, od 1648 r. w obrgbie Pomorza brandenburskiego, od 1701 r. panstwa bran-
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denbursko-pruskiego. Specyficzny status prawno-panstwowy Popielewa — jako czg-
Sci Polski — umozliwit osiedlajacym sig tu Zydom korzystanie z takich samych uta-
twien 1 przywilejow autonomicznych, jakie uzyskiwali ich wspétwyznawey w grani-
cach Korony, a ujmujac $cislej — zyjacy w diasporze na terytorium najblizszej z hi-
storycznych dzielnic: ziemi wielkopolskiej. Majac wigc nieco poszerzony zakres
wiedzy o trojstopniowej strukturze organizacyjnej zydowskiej autonomii, o general-
nych zasadach (procedurach) jej tworzenia, przyjmujemy, ze: 1) istniaty powiazania
prawno-zwyczajowe, gospodarcze, by¢ moze i rodzinne migdzy gming zydowska
w Popielewie a wigksza prawdopodobnie gming zydowska w Mirostawcu (powiat
walecki); 2) takie uwarunkowania ulatwiaty scedowanie przez Zydow popielew-
skich — oddzielonych granica panstwowa — na rzecz najblizszej w Polsce gminy
w Mirostawcu (jako nadrzednej) uprawnien do ich reprezentowania na zjazdach
ziemstwa w Poznaniu, ktére — z kolei — delegowato jaka$ liczbg deputatéw na sesje
Sejmu Czterech Ziem, ktére odbywaty si¢ nawet dwa razy w ciagu roku. Nie sposob
przyja¢ za wlasciwe uzycie (a tak jest) nazwy ,,parlament/synoda” (autorski Waad?)
jako synoniméw Sejmu Czterech Ziem. W czasach jego funkcjonowania postugiwa-
no si¢ jednoczesnie takimi nazwami, jak: zjazd zydowski, kongres zydowski, gene-
ralna synagoga. ,,Parlament” na pewno mozna skojarzy¢ z sejmem, ale nie z ,,syno-
da” jako zamiennikiem parlamentu lub odpowiednikiem sejmu. Nazwa powinna
zreszta brzmie¢ ,,synod”. I na koniec, skad pewnos¢ co do prawdziwosci zapisu, ze
praktyka reprezentowania Zydow popielewskich w Sejmie Czterech Ziem przez
gming w Mirostawcu trwala ,,do czasu I rozbioru Polski” (1772-1773), skoro ofi-
cjalnie Sejm ten zostat rozwiazany w 1764 r.?

Caly pierwszy dhugi akapit na s. 16 to wrecz zbidr niedajacych sig¢ posktadaé
i zrozumie¢ przekazow, termindéw, nazw w kazdym zdaniu. To uchybienia i braki
wynikajace albo z ograniczonej znajomos$ci historii (tj. wiedzy pozazrodtowej),
albo z nieumiejetnosci jej wykorzystania, ale takze bedace skutkiem ewidentnych
uchybien sktadniowych. Omowione zostana tylko wybrane przyklady niestarannosci
w interpretacji i niewtasciwego ujecia rzeczowego. Zastanawia swoista konkluzja
(W cytacie nieco zawezona), ze: ,,porownywanie sytuacji Zydow [jakiej sytu-
acji? — J.L.] na terenie Polski w XII i XIII [?- J.L.], do tych [Zydow? — J.L.]
na obszarze Cesarstwa Niemieckiego [...] nie przynosi dla Pomorza pra-
wie zadnych informacji”. Bledne jest zastosowanie zalozenia poznawczego, tj. szu-
kania ,,informacji” (nie wiadomo, o czym) odnosénie do Zydéw na Pomorzu (jakim
Pomorzu; moze by¢ Zachodnie lub Nadodrzanskie (Szczecinskie), Wschodnie lub
Nadwislanskie (Gdanskie)), postugujac si¢ bardzo oszczednie — w efekcie zreszta
nadaremnie — publikacjami o Zydach w Polsce i I Cesarstwie Niemieckim. Co to
za ,,lokalny wladca”, a zaraz potem: ,,potrzeba bylo regulacji ksiazgcych” (s. 17)?
Lokalny wiadca nie rzadzit Pomorzem Zachodnim, a konkretnym panstwem — po-
morskim ksigstwem szczecinskim, jak wspomniany ksiaz¢ Barnim I (od 1295 r.
do 1464 r. dwa ksigstwa: wologojskie i szczecinskie; w okresie 1365-1478 istnia-
lo jeszcze ksigstwo stupskie wyodrebnione z dzielnicy wotogojskiej). Istnieje
rozbieznos¢ miedzy konkluzja a chronologia: nie jest mozliwe, aby ,,zydowscy
handlarze w miastach pomorskich” zyli pod tolerancyjnymi rzadami brandenbur-
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skimi w XVI-XVII wieku. Przeciez Zydzi zostali z Brandenburgii wypedzeni (po
raz ostatni) w 1573 r. Jezeli odczuli rzady tolerancyjne, to — uscislajac — od poto-
wy XVII wieku, kiedy znaczniejsza czg$¢ ziem dawnego panstwa Gryfitow, na
wschod od Odry, znalazta si¢ w granicach elektoratu brandenburskiego ksigcia Fry-
deryka Wilhelma (1640-1688) (tzw. Elektorskie Ksigstwo Pomorza Tylnego —
Hinterpommern). Dalej tez wystgpuja niejasnosci w wywodzie: ,,fala [przesadnie
— J.L.] osiedlencow zydowskich, wcze$niej wypedzonych z Brandenburgii, na
Pomorzu Srodkowym notowana jest ponownie w 1588 r.”. Tylko w tym jednym
roku? ,,Na Pomorzu Srodkowym” — co to za tereny w koncu XVI wieku? ,,Ponow-
nie” — a zatem kiedy wcze$niej podobne zjawisko osadnictwa z Brandenburgii mia-
to miejsce na tajemniczym Pomorzu Srodkowym, czyli — nie moze by¢ inaczej —
na czgsdci panstwa pomorskiego (Gryfitow); tylko jakiej czesci? Moga by¢ brane
pod uwagg dwie dzielnice dynastii Gryfitow — ksigstwo wotogojskie i szczecinskie,
a takze niezalezne terytorium wiladztwa biskupow kamienskich (Fiirstentum Cam-
min), na ktorego terytorium lezaty np. Kolobrzeg i Koszalin. Z kazdego sposrod tych
wiladztw terytorialnych jakis fragment znalazlby si¢ w obrgbie — teraz tu osadzonego
w XVI-wiecznej historii — nichistorycznego Pomorza Srodkowego. Dla tamtego
okresu niestosowne jest tez uzywanie nazwy: Prusy Wschodnie (s. 17) zamiast Pru-
sy Ksiazece.

Nalezato wyjasni¢ (ukonkretni¢), jakie to ,,ziemie Pomorza znalazty si¢ prze-
waznie w granicach panstwa brandenbursko-pruskiego” (s. 17). Powyzej przy-
pomniano, ktore tereny dawnego ksigstwa pomorskiego przypadty Brandenburgii po
zakonczeniu wojny 30-letniej. Brandenburgii — a nie panstwu brandenbursko-pru-
skiemu.

Kolejna dowolno$¢ w opisie i interpretacji nasuwa uzasadnione pytanie: co to za
obszar ,,okupowana przez szwedzkich rzadcow cz¢$¢ Pomorza” w 1774 r.,
a w nastgpnym wierszu tego samego zdania (s. 17) natrafimy na okreslenie (bez
konkretu) — ,,w tej prowincji”. W tym jeszcze czasie — od 1720 r. do 1815 r. — inte-
gralng wlasnoscia Korony Szwedzkiej, a nie jakim$ ,,terytorium okupowanym” byt
juz tylko niewielki zaodrzanski fragment kontynentalny dawnego ksigstwa pomor-
skiego, potozony na zachéd od rzeki Piany wraz z Rugia (w posiadaniu Szwecji od
1648 r.). Nie wiadomo, kto to Fryderyk III: ksiaze¢ elektor brandenburski od 1688 do
1713 r,a0d 111701 r. takze ,,krél w Prusach” (Prusiech) po koronacji w Krélewcu.
Niefortunnie napisano o Stargardzie jako ,siedzibie rzadu tylnopomorskiego
(Hinterpommern)”. Owczesnie (1694 r.) w Stargardzie miat swoja siedzibe (do 1723 r.)
Zarzad Pomorza — najwyzszy organ wladzy Elektorskiego Ksigstwa Pomorza Tylne-
g0, bedacego od prawie pot wieku trwata czescia Brandenburgii (jedna z prowincji,
jak wida¢ podniesiona do rangi ksigstwa).

Kolejne niedomoéwienie wynikajace z dowolnie stosowanej oszczgdnosci przeka-
Zu: co to za ,.ksiaze¢ Fryderyk Wilhelm” (s. 17), bowiem w nastgpnym zdaniu natra-
fiamy na ,,wielkiego ksiecia”? Ow wiadca to ksiaze elektor brandenburski, ktory
wlaczyt do swojego panstwa (1648-1653) wigksza czgs¢ Pomorza (na wschod od
Odry) i za zycia otrzymat przydomek Wielki Elektor.

Zabraklo objasnienia, jakie tereny obejmowata dzielnica Nowa Marchia (s. 20).
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Z nastepnego zdania — czytajac, ze ,,nadchodzily zmiany cywilnoprawne dla pru-
skich Zydow” — mozna wprost wywnioskowaé, ze Nowa Marchia nie wchodzilta
w sktad panstwa pruskiego, co jest nieprawda. Wielu bedzie si¢ tez — by¢é moze — za-
stanawiac, kim jest Fryderyk Wilhelm I, a to krol pruski w latach 1713-1740. Co to
za ,,czasy krola Wiadystawa IV”? To wazne dla uzasadnienia watku rzeczowego lata
1632-1648. Jezeli na liscie miast z 1728 r. Stargard jest nazwany stolicg prowincji
pomorskiej — to btad, by¢ moze powielony z pracy zawartej w przypisie. Wszystkie
wazniejsze instytucje wladzy tej prowincji zostaly przeniesione w latach 1720-1723
ze Stargardu do Szczecina, ktory odtad (1723 r.) stat si¢ stolica pruskiego Pomorza
(od Leborka-Bytowa na wschodzie do rzeki Piany na zachodzie).

Brak ukonkretnienia ,,w tym czasie” (s. 21). Ostatni poprzedzajacy zapis chrono-
logiczny to lata 1660-1773 (s. 20), a nie ten czas nalezy mie¢ na mysli. Wowczas
bowiem (1682, 1649 r.) Zydzi mieli juz prawo (ograniczone, ale jednak) osiedlania
si¢ w miastach Brandenburgii, a wigc i na Pomorzu, o czym autor pisze wczesniej
(s. 17), przytaczajac ponadto list¢ gtow rodzin zydowskich w 15 miastach branden-
burskiego Pomorza na poczatku XVIII wieku (s. 18-19).

Nalezato dopehi¢ (s. 21), ze ,,krol Fryderyk™ to krél pruski Fryderyk II; uzasad-
nione to byloby brakiem konsekwencji w dalszych zapisach: najpierw (s. 23) jest
»Fryderyk II” (w nawiasie daty okreslajace okres jego panowania), a potem ,krol
Fryderyk II”. Nie wiadomo, kto to Rita Scheller (s. 21), na ktorej relacje (,,opowia-
danie”) autor si¢ powotuje; brak przypisu i nie ma tego nazwiska w Literaturze....
Na koncu dhugiego akapitu (s. 20-21), bogatego w faktografi¢ o historii zydowskiej
kolonii w Popielewie (chociaz bardzo chaotycznie skonstruowanego), najwyrazniej
zabraklo przypisu, tj. podania zrodla zawartych w tekscie informacji. Skoro autor
zamie$cit trochg wiedzy o historii polityczno-administracyjnej Popielewa, rodzi sig
potrzeba pewnego dopetnienia rzeczowego, aby rozwia¢ cze¢s¢ watpliwosci. Wies ta
zostata — w podanych latach 1773-1816 — przylaczona (takze wie$ Brusno) do pro-
wincji Prusy Zachodnie i jako enklawa nalezata prawnie i administracyjnie do po-
wiatu wateckiego. W 1815 r. zapadta decyzja (reforma podzialow administracyjnych
w Prusach) o wlaczeniu tej enklawy do powiatu bialogardzkiego (rejencja koszalin-
ska, prowincja pomorska). Dalej to istny wezel gordyjski: napotykamy na jakie$
»prawa zach.-pruskie [co za sposob zapisu! — J.L.] z 1721 roku [ktore — J.L.] zo-
stato dopiero w 1865 zastapione nowymi prawami ogolnopanstwowymi”
(s. 21-22). Pytanie — wcale nie retoryczne — jakie w ogoéle mogto by¢ ustawodaw-
stwo (owe ,,prawa’) zachodniopruskie, skoro w 1721 r. nie bylo takiej jednostki ad-
ministracyjno-terytorialnej w krolestwie pruskim? Prowincja o tej nazwie zostata
utworzona (1773 r.) w wyniku I rozbioru Polski.

To nie ,mieszkancy Pomorza zawiazali »Landesjudenschaft« (krajowy
zwiazek zydostwa)”, tylko konkretnie pomorscy Zydzi (s. 22). I dalej: tenze ,kra-
jowy zwiazek” (,,krajowy” — ma si¢ rozumie¢ — w znaczeniu pomorski) ,,oddawat
wladzom sumarycznie kwoty optat koncesyjnych [...] nalezne w imieniu
wszystkich”. Kto to zrozumie? Karkotomna sktadnia, po byle jakim thumaczeniu,
niekontrolowanym i nieweryfikowanym wskutek — zapewne — niedostatecznej wie-
dzy autora, tworzy taka bezsensowna zbitke. Caly zreszta dlugi — 23-wierszowy —
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akapit jest zapewne efektem utomnego tlumaczenia z materialu z jgzyka niemiec-
kiego — nieznanego tytutu i nazwiska autora, bowiem brak przypisu.

Kolejne zdanie z jakim$ ogoélnikiem bez konkretow, z watpliwosciami zna-
czeniowymi: ,,W 1730 r. wydano nowa »generalna regulacje w sprawach Zydow«,
ktora poprawita przede wszystkim fatalna sytuacj¢ zycia rodzinnego”
(s. 22). Kto wydal? Jaka dat¢ nosi poprzednia (starsza) ustawa (?) wladcy pruskie-
g0, bo to o niego chodzi? Rzecz dotyczy — nalezy mniemaé¢ — edyktu z 1714 r.
Krolewski dokument z 1730 r. thumaczy sie raczej: generalny przywilej dla Zydow.
Jezeli przyjmuje sig i interpretuje, ze nastgpstwem ,,generalnej regulacji” z 1730 r.
(jak chce autor) byla poprawa ,zycia rodzinnego” w skupiskach spoleczno$ci
mozaistycznej (cokolwiek by to jeszcze znaczylo, oprocz elementow przez autora
wymienionych), to nalezato zaznaczy¢ jej skutki niekorzystne: ostateczne zdomi-
nowanie przez wladze centralne rozstrzygnieé o przyznawaniu Zydom w Prusach
przywilejéw (np. na kupno domu lub mieszkania), decydowaniu o zakresach ich
ochrony i tre$ci listow ochronnych, utrzymywanie wciaz znacznych ograniczen
w handlu, a nawet poszerzenie zakazow trudnienia si¢ tzw. obywatelskim rzemio-
stem.

Kto z czytajacych, bez solidnej samowiedzy historycznej, wie, co to takiego
(w panstwie pruskim) ,,optaty rekruckie na rzecz armii” (s. 22, brak wyjasnienia)
badz ,,optaty rekruckie” jako forma ,,§wiadczen” (i tez nic wigcej, s. 25), czy
wreszcie (s. 45) uiszczany przez Zydow ,,podatek rekrucki (na wsparcie armii)”.
Streszczajac: Zydzi bronili si¢ przed przymusowym powolaniem do wojska, argu-
mentujac to wzgledami religijnymi. W zamian musieli wykupi¢ si¢ od shuzby, ptacac
jednorazowo specyficzny podatek, tzw. rekrucki (Rekrutengeld), formalnie i osta-
tecznie zniesiony reskryptem wladcy w 1845 r.

Autor nie dostrzegt dylematu, jak wytlumaczy¢ istotny problem zwiazany z Zzy-
dowskim ceremonialem pochéwku, w ktorego przebieg byl (jest?) wpisany wymog
jak najszybszego pogrzebania zmarlego, jesli to mozliwe — tego samego dnia. Czyta-
my (s. 22-23), ze na zydowskich cmentarzach, m.in. w Szczecinku, chowano zmartych
Zydow z ,,0kolicznych gmin (oddalonych ok. jednego dnia drogi)”. Czym pokonywa-
no dystans? Nawet liczac na najszybszy $rodek, czyli zaprzeg konny, czy bylo mozli-
we (przy 6wczesnym stanie drog gruntowych), aby w tak ograniczonym czasie prze-
wiez¢ zmartego do Szczecinka z Koszalina, oddalonego o ok. 80 km, a tym bardziej ze
Stawna badz Dartowa (do pokonania ponad 100 km)? Chyba ze owe ,,0k. jednego dnia
drogi” mamy rozumie¢ jako dwa-trzy dni, a wigc nie jest to sensowne sformutowanie.
A przy okazji inne pytanie — czy z Koszalina nie byto blizej cho¢by do najwigkszego
na Pomorzu zydowskiego cmentarza w Popielewie, niedaleko Potczyna (zob. s. 20-21),
lub do Swidwina (?), a ze Stawna i Dartowa do Stupska?

Niewlasciwa nazwa: ,,panstwo w Brandenburgii i Prusach” (s. 23). Powinno by¢:
panstwo brandenbursko-pruskie badz — i to poprawniej juz dla okresu panowania
krola Fryderyka II (1740-1786) — panstwo pruskie (definitywnie po I rozbiorze Pol-
ski, gdy doszto do potaczenia czgs$ci brandenburskiej z pruska po aneksji polskich
Prus Krolewskich). Chciatoby sig (s. 23) co nieco wiedzie¢ o ,,gdanskiej izbie
wojskowo-gospodarczej”, ale to niemozliwe, bo takowej instytucji nigdy nie
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byto. Sproébujmy przynajmniej metoda encyklopedyczna to udowodni¢. Po zawarciu
pokoju ze Szwecja w 1720 r. powstaty jednolite dla calego panstwa brandenbursko-
-pruskiego prowincjonalne (krajowe) instytucje centralistycznej wladzy panstwowe;j
(krolewskiej), umacniajacej absolutyzm. Byty to — istniejace do poczatku XIX wieku
w kazdej prowincji — kamery wojenno-skarbowe lub kamery wojny i domen (Kriegs-
und Doménen-Kammer). W tym samym zdaniu autor pisze o ,,rzadzie pomorskim”,
takze pozostawiajac czytajacego w nastroju domystow, nie piszac wprost, ze to Za-
rzad Pomorza.

Niezbedna jest krytyczna analiza i poprawki, gdy rozpatrujemy tres¢ akapitu
(s. 23) zawierajacego zapis o probie ,,stworzenia na terenie Leby »zydowskiego
miasta«” w potowie XVIII wieku. Autor, wykorzystujac artykut autora niemieckiego
(p. 36), przeinaczyt lub zle przettumaczyt faktografi¢ i terminologig¢. Krol pruski
Fryderyk II mégt prowadzi¢ korespondencje w tej sprawie z ,,rzadem pomorskim”
— czyli z Zarzadem Pomorza — ale nie z ,,gdanska izba wojskowo-gospodarcza”.
Leba lezata na terytorium starostwa Igborskiego, ktore — wraz ze starostwem bytow-
skim — na mocy traktatu welawsko-bydgoskiego (1657 r.) zostaty, jako lenno, prze-
jete przez Brandenburgie (1658 r.) i wlaczone prawnie do brandenburskiej czgsci
Pomorza (Pomorze Tylne — Hinterpommern). Zwierzchno$cia nad Leborkiem, a wige
i Leba, byl wspomniany Zarzad Pomorza, ktory stopniowo tracit swoj status naj-
wyzszego organu wiladzy panstwowej na rzecz powolanego w 1685 r. Komisariatu
Wojennego w Stargardzie, po 1720 r. przeksztalconego w pomorska kamerg wo-
jenno-skarbowa. I z tym organem — emanacja swojej wladzy nad powigkszonym
terytorium prowincji pomorskiej — krol prowadzit korespondencje. Do 1772 r.
Gdansk wraz z Prusami Krélewskimi (Pomorzem Gdanskim) nalezat do Polski,
sam Gdansk do 1793 r. Po aneksji (I rozbior) polskie Prusy Krolewskie staty sig
prowincja Prusy Zachodnie (Westpreussen) ze stolica w Kwidzynie i tam mie$cit si¢
(od 1773 r.) Zarzad Prus Zachodnich oraz odrgbna dla tej prowincji kamera wojen-
no-skarbowa. Starostwo lgborsko-bytowskie (juz jako jedno) byto jeszcze do 1772 r.
prawnie (w istocie iluzorycznie) lennem Rzeczypospolitej w granicach pruskiej
prowincji Pomorze — nastgpnie przytaczone do prowincji Prusy Zachodnie. W 1777 .
ziemia lgborsko-bytowska (Land Lauenburg und Biitow), a wigc i Leba, zostaly in-
korporowane do prowincji pomorskiej ze stolica w Szczecinie, tworzac jeden powiat
z siedziba wiadz w Leborku (do 1846 1.).

Kolejny przyktad nieznajomosci historii Prus i Polski w koncu XVIII wieku badz
niezdawania sobie sprawy z potrzeby poprawnego przyswajania oraz interpretowa-
nia takiej wiedzy: ,,W roku 1794 wprowadzono pruskie prawo krajowe na teren
Prus Zachodnich, podczas gdy w innych prowincjach obowiazywalo jeszcze
prawo lokalne” (sic!). Kodeks pruski z 1794 r. to Pruskie Powszechne Prawo
Krajowe (Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten). Ta swoista konstytu-
cja, wola krola, zostata wprowadzona i obowiazywata jednocze$nie w catym pan-
stwie — nie tylko w nowo utworzonej prowincji zachodniopruskiej. Nadmienione —
w nieudanym zapisie autora — ,,prawo lokalne” to pewne specyficzne waskie pra-
wa (w liczbie mnogiej) zachowane jeszcze dla historycznych regionéw, ktore staty
si¢ administracyjna cz¢scia Prus Zachodnich, np. na obszarze dawnych wojewodztw
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chelminskiego i malborskiego, w okrggach nadnoteckim i kwidzynskim, w Gdansku.
I to sa te ,,inne prowincje”? Mamy i taki efekt nieumiejgtnosci (ogolnej i warsztato-
wej) syntetyzowania i nalezytego operowania nazwami, faktografia, nawet z wyko-
rzystaniem polskich publikacji naukowo-historycznych.

Z podobnymi nastgpstwami zagubienia si¢ w materii historycznego przekazu
stykamy si¢ w kolejnym dlugim akapicie (s. 24-25). Brakuje sensownego (logiczne-
go) uktadu rzeczowego, niemal wszystko jest pouktadane przypadkowo, powyrywa-
ne z kontekstu, naiwnie przekazane, gorzej — w ztej sktadni i stylistyce. To, co czy-
tamy — a nie da si¢ ani czytaé, ani zrozumie¢ — na temat ,,edyktu emancypacyjnego”
z 1812 r., wywoluje (przede wszystkim) zadume nad losem jezyka polskiego, w re-
kach — jakby nie byto — wytrawnego humanisty, i jako$cia wartosci poznawczo-
-historycznych, na ktore natrafiamy. Na przyklad — jak edykt (czyli dokument) moze
sta¢ si¢ ,,faktem przetomowym [...] zapewniajacy [...] ogolne prawa oby-
watelskie [brak wyjasnienia, o jakie chodzi], poprawiajacy ich sytuacj¢ ekono-
miczna i powodujacy wzrost demograficzny wspolnot”. I dalej: ,,W praktyce
nie stawali si¢ oni automatycznie rownymi we wszystkim obywatelami pan-
stwa. Poszczegodlne prawa [jak to si¢ ma do ,,0gélnych praw”? — J.L.] nabywali
stopniowo (urzedy gminne, szkolnictwo, stuzba wojskowa), lecz nie wszyscy Zydzi
znalezli si¢ na wspomnianych listach” (chodzi o tzw. listy ochronne, bez przypo-
mnienia o ich charakterze i korzy$ciach praktycznych). Jak zrozumie¢ wymienione
w nawiasie, a hastowo zapisane ,,urzedy gminne, szkolnictwo, stuzbg wojskowa”?
To nieprzemyslane skroty na oznaczenie niektoérych dziedzin ze struktury zawodo-
wej, profesji w takim zblokowanym ujeciu (zbyt ich mato), do ktorych Zydzi nie od
razu po 1812 r. mieli dostep (dyskryminacja zawodowa Zydéw w Prusach — sukce-
sywnie liberalizowana — trwala jeszcze przez kilka dziesigcioleci; przynajmniej do
lat 1847-1850).

W dalszej czesci tego samego fragmentu (juz na s. 25) wystepuje takze niekon-
trolowany, chaotyczny uktad rzeczowy. W 10 wierszach — trzy zagadnienia: o proce-
durze przyjmowania przez Zydéw nowych ,nazwisk rodzinnych” (1812 r.), obo-
wiazku znajomosci jezyka niemieckiego i obowiazku szkolnym (1822 r.); o wpro-
wadzeniu jednolitego $wieckiego systemu zapisu ruchu ludnosciowego w urzgdach
stanu cywilnego (1874 t.). Tu jeszcze — przyktadowo — jedno sprostowanie: Zydow
nie ,,zobowiazano [...] do znajomos$ci jgzyka niemieckiego w 1822 r.”, tylko od
1822 r., kiedy zapowiedziano wejscie w zycie przymusu posytania dzieci zydow-
skich do publicznych (miejskich) szkot niemieckich.

Okres wojny Prus ,,przeciw Napoleonowi” to nie lata 1807-1814 (s. 25), tylko
doktadnie — skoro mowa o wojnie z Francja — 1806-1807 i 1813-1815. Od pokoju
w Tylzy (lipiec 1807 r.) do konca 1812 r. Prusy — chcac nie chcac — znajdowaly sig
w bloku sojusznikow Napoleona. Dalej, w jednym ciagu zdan, tworzacych dtugi
akapit (i na s. 26), przebrnaé trzeba przez istny galimatias problemowy, zap¢tlony
ponadto wskutek braku logicznos$ci przekazu. W nawiazaniu do problematyki okresu
wojennego przytoczmy cytat: ,,Okres wojny [...] przyniost znaczna poprawe
ekonomiczna dostawcom zaopatrzenia zardOwno wojskom pruskim, jak i francu-
skim, bankierom, handlowcom i fabrykantom. Rozbior krytyczno-wyjasniaja-
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¢y, co nalezaloby w istocie wyczyta¢ i zrozumie¢ z tego raczej kuriozalnego zdania
— zajalby objetosciowo jego wielokrotnos¢. Sformutujmy zatem tylko trzy uwagi
w formie pytania: jakich ,,dostawcow” trzeba mie¢ na uwadze — z Berlina, Szczeci-
na, z Koszalina...?; czy dostawcami nie mogli by¢ ,,handlowcy” (handlowiec to nie
,.dostawca™?) i ,,fabrykanci”; czy chodzi o takich ludzi interesu sposrod Zydow, czy
réwniez innych narodowosci?

Caly rejestr zdan w 25-wierszowym akapicie, zaczynajacym si¢ od skwitowania
zagadnienia z zakresu gospodarki wojennej, to jeden z kilku w ksiazce fragmentow
opisu historycznego o niebywalym nasyceniu bataganiarstwem rzeczowo-proble-
mowym. Przemilczajac bledy gramatyczne i sktadniowe, natrafiamy na 7 sygnal-
nych w swojej enigmatycznosci zagadnien (na kazde przypadaja $rednio 3 wiersze
z matego formatu ksiazki): 1) o procesie naturalizacji Zydéw i ich prawach cywil-
nych (bez konkretéw); 2) o tworzeniu ,,struktur gminnych” (ale, zapyta¢ mozna, ja-
kich?); 3) o shuzbie wojskowej Zydow; 4) o salach modlitw i synagogach — w 0g6l-
nos$ci i odrgbnie o synagodze w Szczecinku; 5) o rabinach i innych urzednikach
gmin synagogalnych; 6) o organizacjach, stowarzyszeniach, bractwach gmin zydow-
skich, takze w symbiozie z lozami masonskimi; 7) o zydowskich zwiazkach komba-
tanckich.

Idac §ladem tych licznych a §ladowych, jakze odmiennych w warstwie poznawczej
watkow — na ktorych rozwinigcie nie ma tu miejsca — mozna chociazby (wybiorczo)
mie¢ pretensj¢ do autora, iz uzyl po raz drugi pojegcia ,,optaty rekruckie”, nie probujac
tego objasni¢. Czytelno§¢ i warto$¢ znaczeniowa nastgpujacego zdania (s. 25-26)
mozna chyba podwazy¢: ,,razem z niemieckimi lozami masonskimi dziataty formy
wolnomularstwa zydowskiego [...], rézne loze filantropijne”. W czym problem?
Wydaje sig, ze masoneria i wolnomularstwo to synonimy, a wiec Zydzi dziatali
w lozach masonskich (czyli wolnomularskich), ktore zajmowaty si¢ tez dziatalno-
Scig filantropijna, wigc skad (jakby odmienne) ,,r6zne loze filantropijne”?

Przydatne bylo rozwinigcie opisu na temat zydowskiego towarzystwa (bractwa)
pogrzebowego — Chewra Kadisza, ktore w Koszalinie zatozone zostato zastanawia-
jaco pozno — w 1887 r. (s. 34). Autor wypowiedziat si¢ nadzwyczaj lakonicznie
o tym towarzystwie (s. 25). Zabraklo tez konsekwencji w zapisie. Nie wszyscy po-
wiaza Chewra Kadisza (s. 25) z ,,bractwem dobroczynno-pogrzebowym” i ,,Brac-
twem Pogrzebowym” (s. 34).

Rowniez inne interpretacje badz wyktadnie nie sa w pelni do zaakceptowania.
Czytamy (s. 30): ,.fala antysemityzmu rasowego” i od razu nasuwa si¢ pytanie — czy
jest antysemityzm nierasowy? Chyba ze jaki§ rodzaj np. antysemityzmu gospo-
darczego? To oczywiscie pytanie retoryczne. Jedna z istotnych cech ideologii nacjo-
nalistycznej byt (jest!) antysemityzm, wyrosty i podsycany (nie tylko w hitlerow-
skich Niemczech) przez — przede wszystkim — eksponowanie odmiennosci kulturo-
wo-religijnej Zydow, ich cech wolicjonalnych w zyciu codziennym, spolecznym,
zawodowym, a nie np. dziedzicznych (,,rasowych”) znamion morfologicznych (bar-
wa skory itd.).

Coz to za konstrukcja ciagu (pseudo)znaczeniowo-wyjasniajacego, rodzaju przy-
padkowego podsumowania, tworzacego jedno zdanie i dla kogo przeznaczonego (s. 30):
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»Najpierw bojkot [...] nastgpnie tzw. »ustawy norymberskie« [...] 1 wreszcie
rasistowski [raczej antyzydowski — J.L.] pogrom [...], wymierzony przeciw Zy-
dom [...] zmierzaty poprzez fale aresztowan, deportacji, mordoéw do
»Endloesung«”?

Bledna catkowicie jest skrocona wersja wydarzen. Mamy uwierzy¢, ze w latach
1914-1918 liczba mieszkancow zydowskich na Pomorzu ,,zmniejszyla si¢ radykal-
nie z powodu dziatan wojennych” (s. 30). To rodzaj wyimaginowanej konstatacji, ze
na terenie prowincji pomorskiej prowadzono wowczas walki frontowe, doswiadcza-
jace bolesnie ludnos¢ cywilna. Zydzi — obywatele prusko-niemieckiego panstwa, ja-
ko lojalni zotnierze krola-cesarza Wilhelma 11, gingli (w Zadnym razie nie w postg-
pie ,,radykalnym’) na polach I wojny §wiatowej, toczacej si¢ (poza krotkim epizo-
dem w Prusach Wschodnich, 1914 r.) z dala od granic II Rzeszy Niemieckiej. Liczba
ludnosci zydowskiej w tym panstwie, a wigc i w prowincji pomorskiej, nie zmniej-
szala si¢ tez ,,w latach I wojny $wiatowej [...] na skutek emigracji” (s. 30). Nie ma
na to zadnego przyktadu, bo i skad? Emigracja z Niemiec w latach 1914-
-1918 ustata catkowicie, nie tylko zamorska.

Blgdy rzeczowe i pojgciowe oraz nieprawidtowosci w wyktadni
statystyki (zawartej w tek§cie zasadniczym, w tabelach itd.)

Napotykamy (s. 26) na takie oto wprowadzenie do zestawienia: ,,Statystyka
obecnos$ci Zydow (w relacji do catkowitej liczby ludnosci) w miastach rejen-
cji koszalinskiej za rok 1846 [...] wyglada nastepujaco”. Nie byloby proscie;j:
Liczba Zydéw i ogotu mieszkancoéw w miastach (itd.). Taki méglby byé tytut tabeli
skonstruowanej w dwoch kolumnach, po 10 miast w kazdej z konkretnymi nagtow-
kami: 1) Liczba ludnosci ogoétem; 2) W tym liczba ludno$ci zydowskiej. Nie jest
prawda, ze dane w tym zestawieniu odnosza si¢ do 1846 r. Ujete w przypisie zro-
dlowe kompendium — z data edycji 1846 r. — zawiera informacje wg stanu z 1843 .
Mozna bylo — a to nic trudnego — obliczy¢ wskaznik ludnosci zydowskiej w kazdym
z miast — w trzeciej rubryce proponowanej tabeli, dajacy wazna wyktadnig porow-
nawcza. Takie same czynno$ci w przetworzeniu statystyki — na bardziej czytelna —
nalezato wykonaé, przebudowujac kolejne identyczne, a udziwnione konstrukcyjnie
zestawienie (s. 27) odnoszace si¢ do 1905 1. Oczywiscie, domysli¢ si¢ nie jest trudno
— a na przyktadzie Koszalina poprzestajac — ze takie zapisy: 210/8114 (1843 r.)
1 224/21474 (1895 r.) dotycza liczby ludnosci zydowskiej przed uko$nikiem, a na-
stepnie ogdtu ludnosci miasta (zapewne wiacznie z Zydami). Nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego w pierwszym zbiorze statystycznym jest 20 miast, dlaczego w drugim autor
uwzglednit (i co byto kryterium wyboru) tylko 16 miast, za§ wszystkich miast na tere-
nie rejencji koszalinskiej byto 23.

Nie wiadomo, w jakim znaczeniu: ,,Sytuacja demograficzna pod koniec
XIX wieku ulegata zmianie” (s. 26). Dla podkreslenia (udowodnienia?) tych
»zmian” w stosunku do liczby ludno$ci zydowskiej w miastach w 1843 r. (bo taka
jest kolejno$é konstrukcyjno-rzeczowa) sa przytoczone ,dane o liczbie Zydow
w powiatach rejencji koszalinskiej” z 1895 r. Po pierwsze, ani operowanie sta-
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tystyka o ludno$ci zydowskiej, nawet na tle calosciowego zaludnienia (zwtaszcza
tylko w miastach), ani przekazy o jej liczebnosci (ogétem?) w powiatach, czyli
postugiwanie si¢ tylko jednym z wielu (i to nie najistotniejszych) wyznacznikow
istoty struktury etniczno-religijnej, nie stanowia (tym bardziej) jakiejkolwiek pod-
stawy do — nic nieznaczacej — wypowiedzi, ze ,,sytuacja demograficzna [...] ule-
galta zmianie”. Po drugie, szukajac tych ,,zmian” — tylko w rozumieniu porownywa-
nia wielkosci diaspory zydowskiej — nie mozna (i to bez zadnego komentarza) przy-
tacza¢ niewltasciwych zapisow — merytorycznie nieprzystawalnych: raz o ludno-
$ci zydowskiej w miastach, drugi raz zsumowanych i dotyczacych poszczegdlnych
powiatow.

Ponownie (s. 27) trzeba zastosowa¢ metod¢ domniemywania. ,,Dla poréwnania
mozna z tego samego zrodta przytoczy¢ liczby dla trzech rejencji prowincji
pomorskiej”. Pomijajac utomna polszczyzng, skupmy si¢ na pytaniach. Nie wiado-
mo, czego dotycza ,,przytoczone liczby” w zestawieniu, ktore znajduje si¢ tuz poni-
zej, z podzialem na: miasta, gminy wiejskie i majatki. Nie majatki (kryterium
wielko$ci w ha takiego uogdlnionego rodzaju wilasnosci rolnej pozostaje nieznane)
tu chodzi, a obszary dworskie (Gutsbezirke). Po raz kolejny chybiona jest oczywista
pseudometoda bezsensownego (w pewnym sensie nieuczciwego) zmuszania zainte-
resowanego czytelnika do poszukiwania ukrytych istotnych tresci poznawczych
(faktografii z zakresu statystyki demograficznej), ktore autor wydobyt ze zrodet, ale
nie przemyslat (pominat) czytelnych zasad ich prezentacji, nie méwiac juz o braku
jakichkolwiek wnioskow. Po co zastosowano ponownie — nigdzie niespotykany —
niejasny system ‘tamania’ jednego szeregu liczb przez drugi? Gmatwa to i utrudnia
ich odczytywanie, tym bardziej ze nie sa w zaden sposob okreslone, doprecyzowane.
Ta sama uwaga dotyczy kolejnego (nadal s. 27) zestawienia statystycznego, do kto-
rego — ponadto — autor uzyl wrgcz kuriozalnego wprowadzenia informacyjnego
w brzmieniu: ,,Statystyki za rok 1910 o Zydach (Israeliten) w relacji do liczby
obywateli [...] podaja takie liczby”. W formie — jaka autor zastosowat — wcale nie
»podaja”; sam bowiem sporzadzit nieczytelne zestawienie w warstwie konstrukcyj-
nej i statystycznej. I na koniec tej sekwencji zwroci¢ nalezy uwage na niezreczno$é
innego rodzaju. W ,,statystykach o Zydach [...] w relacji do liczby obywateli” mamy
przyjaé, ze jeszcze na poczatku XX w. wszyscy mieszkancy Prus z wyjatkiem Zy-
déw w tym panstwie byli obywatelami — poddanymi kr6la? To nonsens rodzacy sig
przy lekturze nieprzemyslanych sformutowan.

W zestawieniu (s. 26) liczby Zydéw w powiatach rejencji koszalifskiej pominie-
ty zostat powiat szczecinecki, bodaj (w drugiej potowie XIX wieku) najbardziej ‘zy-
dowski’ — nazywany wprost ,,0stoja zydostwa” (Hochburg Judas). Zastanawia, dla-
czego autor, majac identyczne dane z dwoch zrodet za lata 1843 i 1905 (s. 26-27), nie
sporzadzit jako$ciowo zwartej, jednorodnej konstrukcyjnie i rzeczowo tabeli, doko-
nujac nadto jej wzbogacenia przez wlaczenie liczby Zydow i ogéhu mieszkancow
miast w 1895 r. Jak wynika z przypisu 43 (s. 26), autor miat w reku Gemeindelexi-
kon... (wyd. w 1898 1.), zawierajacy statystyki za 1895 r. takze dla kazdego miasta w
rejencji koszalinskiej. Otrzymaliby§my czytelny (zwtaszcza z zastosowaniem obli-
czen wskaznikow wzrostu) wykaz, dajacy poglad na dynamike demograficzna
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w interesujacym nas zakresie w ciagu 60 lat, oparty na wystarczajacych trzech fila-
rach materiatu statystycznego (1843, 1895 i 1905 r.), ktory — przemyslany oraz
wzmocniony wyktadnia analityczna autora — sprzyjatby ugruntowywaniu rzeczywi-
stej faktografii 1 wiedzy historycznej. A co otrzymujemy: suche, oderwane, nieprzy-
stajace do siebie poznawczo zestawienia.

Na dalszych kilku stronach (28-30) tez nie jest lepiej. Trudno przebrnaé przez
tekst nasycony naiwnosciami, nielogiczno$ciami interpretacyjnymi, btednymi badz
niewlasciwymi oznaczeniami, pojeciami, niedomoéwieniami rzeczowo-terminolo-
gicznymi. Pierwsza w kolejnosci tabela, bez numeracji (s. 28): tu brak konkretu,
co si¢ kryje pod oznaczeniem — ,razem”. To liczby ogoétem ludnosci zydowskiej
w prowincji — nalezato zatem te zapisy umiesci¢ w dole tabeli. Autor zamiast po-
przedzi¢ tabelg tytutem — prosto a konkretnie: Liczba ludnos$ci zydowskiej na Pomo-
rzu Zachodnim w latach (...) najwyrazniej oderwat si¢ od meritum tej prostej staty-
styki, poprzedzajac tabele krotkim zdaniem, ktore wymaga za to dluzszego czasu,
aby dociec, w czym rzecz — ale i tak bez powodzenia. ,,Proporcje demograficz-
ne mieszkancow zydowskich dla calej prowincji Pomorze w zestawieniu
dynamiki wzrostu”. Czego proporcje? ,,Proporcje” ,,dla catej prowincji’?! Bez
sensu. Gdzie mamy doszuka¢ si¢ ,,zestawienia dynamiki wzrostu™? ,.Zestawienia”
nie ma, dynamiki tym bardziej nie wida¢, a na domiar tego nie wiadomo, jakiego
»wzrostu” badz do czego nieobliczona, dynamika ma si¢ odnosic.

To nie banal, a utrapienie, ktore uniemozliwia przejscie do porzadku, jakby nic
si¢ nie stalo i zachowujac przy tym powage w konfrontacji z takim zdaniem-
-kuriozum (s. 28): ,,autor podaje tez dane za 1939 rok w rejencji szczecinskiej
i w catej prowincji Pomorze, gdzie zaznacza si¢ — podajac oddzielnie
ilo§¢ mezczyzn i kobiet — obok liczby wtasciwych Zydoéw réowniez
skutek regulacji tzw. ustaw norymberskich z 1935 r, liczby dotyczace
»mieszancOw« 1 1 2 stopnia, czyli potomkéw rodzicow aryjskich i semickich
(Mischlinge)”. Podawa¢ dane? Co to za ,,dane [...] w rejencji szczecinskiej i w calej
prowincji”? W danych ,,zaznacza si¢ — podajac oddzielnie ilos¢ [czemu nie liczbg?
—J.L.] mgzczyzn i kobiet”. Gdzie jest w tabeli ta ,,oddzielna ilo$¢” owych megzczyzn
i kobiet? W pierwszej czgSci tabeli z nagtowkiem — ,,razem”? To sa owi ,,whasciwi
Zydzi”, ale jakie sa atrybuty takiego udziwnionego kryterium etniczno-narodowoscio-
wego, jak je zdefiniowaé? Obok liczby ,wihasciwych Zydéw [...] zaznacza sie
rowniez skutek regulacji tzw. ustaw norymberskich”. ,,Skutek” — czyli nastep-
stwo ,,regulacji tzw. ustaw norymberskich”. Musiata by¢, oczywiscie, jakas regula-
cja owych ustaw (!), a wigc rodzaj poprawek do ustaw, ktore w ogole nie zostaty
przez autora scharakteryzowane. A nalezato to zrobi¢, aby nie mnozy¢ znakow za-
pytania przy zetknigciu si¢ z tajemniczymi ,,mieszancami 1 i 2 stopnia”. Kto sig
w tym wszystkim rozezna — majac przed soba tak nielogiczna znaczeniowo wyktad-
nig, uksztattowang z uzyciem batamutnej konstrukcji sktadniowej. Wigcej zatem re-
cenzenckich znakéw zapytania, zapisow rozwazan, dywagacji o autorskich nieja-
snych zwrotach, okreSleniach niz objgto$¢ tego pigciowierszowego zdania, ktore
w lacznosci ze Zle zbudowana tabela (druga w kolejnosci na s. 28) jest nie do zaak-
ceptowania w sensie rozumnego materialu poznawczego.
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Tuz za tabelg o ludnosci zydowskiej w 1939 r. nastepuje chronologiczny zwrot
o ponad 50 lat wstecz i zamieszczony jest materiat calkowicie odmienny — o liczbie
dzieci roznych konfesji (w 1886 r.). Co to ma wspdlnego z zalozeniem merytorycz-
nym tej czesci: Osadnictwo zydowskie...? Statystyke w tabeli (jak zwykle bez tytuhu)
o dzieciach w wieku szkolnym (7-14 lat) poprzedza interpretacja: ,,Sytuacj¢
w szkolnictwie [...] w odniesieniu do proporcji udziatu dzieci zydowskich
w liczbie wszystkich ucznidéw [...], kiedy to nie zanotowano zadnej szkoty zy-
dowskiej [...] podaje [...] zestawienie wedtug rejencji i konfesji”. Po tym
— jakze oryginalnym — wprowadzeniu jest wspomniana tabela: bataganiarska, obu-
dowana niejasna symbolika zapisow. Od kiedy ,,Zyd” oznacza wlasciwy termin kon-
fesyjny i to w takim kontek$cie — przy ewangelikach, katolikach? Zgodnie z trady-
cyja ,,Zyd” to termin odnoszacy sie do rodowodu etnicznego (urodzony z matki Zy-
dowki), lecz takze wlasciwy dla nawrdconego na judaizm (prozelita). Wezmy tez
pod uwagg, iz w Niemczech w koncu XIX wieku bylo juz wielu Zydoéw naturalizo-
wanych — niepraktykujacych, bezwyznaniowcow lub nawet ewangelikow, Zyjacych
zatem poza gminami (zwiazkami) synagogalnymi. Zydéw bylo wiecej niz staty-
stycznych Zydéw judaistycznych. Dzieci jakich Zydéw mamy w zapisie rozpatry-
wanej tabeli? Watpliwo$ci (zrodzone z mozliwosci wyboru) zostalyby na pewno
rozwiane, gdyby (majac pewnos$¢ co do wlasciwego przekazu z wykorzystanego
zrodta) wpisaé zamiast ,,Zyd”: wyznawcy judaizmu. W tabeli brak pelnych nazw:
prowincja Pomorze, rejencja. Mozna byto obliczy¢ wskazniki dzieci poszczegolnych
wyznan (w wieku obowiazku szkolnego), podobnie — ale bardziej czytelnie — jak
w tabeli nastepnej (s. 29), gdzie sa takie same zapisy nazw konfesji.

Wprowadzajace do tejze tabeli (s. 29) zdanie z trudem mozna uznaé za tytut. Nie
wiadomo, z ktérego roku sa dane w tabeli; zapewne tez z 1886 r. Nalezato objasni¢
— w kolejnym zdaniu badz w przypisie — co to za typy publicznych szkét: $rednich
1 wyzszych na Pomorzu. Czytelnik — bez wiedzy wtasnej — bedzie miat na uwadze
wspotczesne placowki edukacyjne. Wyzsze kojarza si¢ jednoznacznie ze szkotami
poziomu akademickiego, a do takich w prowincji pomorskiej przed 1945 r. mozna
zaliczy¢ tylko jedna — stary (od 1456 r.) uniwersytet w Greifswaldzie i ewentualnie
jeszcze Akademig Rolnicza w Eldenie (takze na Pomorzu Zaodrzanskim) funkcjo-
nujaca pod auspicjami wspomnianego uniwersytetu. Szkoty §rednie — to ponadpod-
stawowe placowki (niekoedukacyjne), np. 4-letnie meskie progimnazja (nie liczac
istniejacych przy nich 2-3-letnich oddziatéw wstgpnych — wyréwnawczych; Vor-
schule), dajace tylko tzw. mata maturg. Do $rednich (miejskich, prywatnych) zali-
czano takze szkoty zenskie (Tochtermittelschule). Wyzsze szkoty $rednie — to gim-
nazja (miejskie, wspomagane najczgsciej, w znacznym stopniu, przez wladze pan-
stwowe), ktorych ukonczenie dawato swobodne prawo wyboru kierunku studidow na
uniwersytecie (np. w rejencji koszalinskiej przy koncu XIX wieku gimnazja znaj-
dowaty si¢ m.in. w Szczecinku — najstarsze, Koszalinie, Stupsku, Kotobrzegu, Bia-
ogardzie).

Brna¢ trzeba dalej przez plataning niewlasciwego tekstu (w formie nieudolnej
konkluzji) oraz stara¢ si¢ zrozumie¢ statystyke i jej oznaczenie w kolejnej tabeli
(s. 29) o liczbie dzieci zydowskich w calym panstwie pruskim, objgtych scholaryza-
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cja w szesciu latach migdzy 1886 a 1911 r. Na marginesie pytanie (ponownie) — co
to ma wspolnego z tematem tej czgsci: Osadnictwo zydowskie na Pomorzu? Gdzie
jest w niej cokolwiek o edukacji dzieci zydowskich w Koszalinie lub cho¢by w pro-
wincji pomorskiej?

Czytamy wprowadzenie do tabeli: ,Dynamika przemian demograficznych
w okresie 1886-1911 w calym panstwie pruskim ukazuje w nastgpnych latach
wyrazny spadek liczby dzieci zydowskich w 8-klasowych podstawowych
szkotach publicznych (przy znacznym wzro§cie dzieci chrzescijanskich) i jesz-
cze drastyczniejszy spadek w instytucjach konfesyjnych zydowskich”.
Poszukiwanie mysli przewodniej w tym zacytowanym jednym niestosownym zda-
niu, nijakim i zagmatwanym wytworze niekontrolowanych przemys$len — to nie lada
wyzwanie. ,,Dynamika przemian demograficznych [...] [w dodatku — J.L.] w calym
panstwie” — jakich konkretnie przemian? Przemiany w procesach ludno$ciowych
(ktore sa ztozone) cechuje wielorako$¢. Musimy wiedzie¢ i okresli¢, o jakie ,,prze-
miany” chodzi — np. w ruchu naturalnym (dodatni lub ujemny przyrost); zmiany
w strukturze wiekowej — np. proces starzenia si¢; zmiany w strukturze ptci; widzie¢
te przyktadowe ,,przemiany” takze przez pryzmat bilansu ruchéw wedrowkowych
(emigracja, migracja). Jezeli okresli si¢ konkretny wymiar (rodzaj) zjawiska demo-
graficznego, bedzie mozna na wybranym, reprezentatywnym materiale rzeczowym
(statystycznym) przebada¢ jego amplitud¢ zmiennosci (plus/minus) — czyli ,,dyna-
mike przemian”. Takiego uogo6lnionego (martwego) orzecznictwa — na potwierdze-
nie tezy badawczej — nie mozna przyja¢ tym bardziej przy probie wypowiedzi na
temat bardzo wybiodrczego zagadnienia, tj. spadku liczby dzieci zydowskich w pru-
skim szkolnictwie podstawowym; bo to jest zwigzane (autor nie analizuje przyczy-
ny) z powszechnym regresem liczby ludnosci zydowskiej w tym panstwie (wlasnie
od lat osiemdziesiatych XIX wieku) wskutek wzmozonej emigracji z Prus — gtdwnie
z prowincji wschodnich — i z innych panstw II Rzeszy Niemieckie;j.

Dokonajmy rozbioru krytycznego dalszych sekwencji. Skoro ta — niech bedzie
nawet wymyslona — ,,dynamika przemian”, tu w sensie zasygnalizowania konkretow
statystycznych, odnosi sig¢ literalnie do okresu 1886-1911, jak zatem moze ,,ukazy-
wa¢ w nastgpnych latach wyrazny spadek liczby dzieci”? Kiedy? Po 1911 r.
— bo tak nalezy rozumie¢? Rozbiezna jest terminologia: w ostatniej czg$ci zdania
przed tabela ,,instytucje konfesyjne zydowskie”, w ktorym nastapit ,,drastyczny
spadek” liczby dzieci. Pytanie, co to za ,,instytucje konfesyjne”, wydaje si¢ na miej-
scu. W tabeli — mozna stwierdzi¢ po wlasnych ustaleniach — ze tym ,,instytucjom”
odpowiadaja — ukryte pod (wreez) kryptonimem — ,,szkoty z.” (rubryka trzecia). Czy
to miato sens? Pytamy — poszukujac racjonalnosci — czy nie mozna bylo zapisaé
czytelnie wszystkich rubryk tekstowych w tabeli, bez niejednorodnych skrotow,
a w razie potrzeby (a taka si¢ pojawia) wyjasni¢ i ukonkretni¢. Oto te zapisy na
oznaczenie typow szkot (z liczba ucznidw): ,,Dzieci z. (w szk. publ.)”; dlaczego
w nawiasie? ,,Dzieci z. (W szk. zyd.); dlaczego w nawiasie? | zapis: ,,Szkoty 2.”;
dlaczego juz nie ,,zyd.”? Brakuje jakze potrzebnego doprecyzowania w rodzaju:
liczba dzieci zydowskich w szkotach wyznaniowych. Tak nalezalo je nazwaé, a nie
wieloznacznymi ,,instytucjami konfesyjnymi zydowskimi”. Do takich ,,instytucji”
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— ktére nie musza si¢ nawet bardziej oczytanym czytelnikom kojarzy¢ tylko z zy-
dowska szkota religijnag — mozna zaliczy¢ chociazby odrebna, zinstytucjonali-
zowana (w Prusach po 1847 r.) gming synagogalna (kahat), czy w jej ramach wias-
ne instytucje, np. opieki spotecznej i charytatywnej (znane z kart tej ksiazki
»Swigte Bractwo” — Chewra Kadisza, s. 25). W jednym krétkim fragmencie (tuz
po sobie, s. 29) natrafiamy na (zamiennie): ,instytucje konfesyjne”; ,;szk. zyd.”;
»szkoty 7.”.

Inna sprawa to zupelne pominigcie zasadnoSci porownania istoty (charakteru)
i trybu funkcjonowania obu typow szkoh: publicznych i zydowskich. Do pierw-
szych musiaty chodzi¢ takze wszystkie dzieci zydowskie (wymog obowiazkowej
powszechno$ci nauczania w Prusach na poziomie podstawowym), do szkoét zydow-
skich za$ — tam, gdzie takowe ,,instytucje konfesyjne” gminy synagogalne prowadzi-
ly i finansowaty — na zasadzie dobrowolno$ci wyboru przez rodzicéw. Nauczano
w nich religii mojzeszowej, obyczajow i historii Izraelitdéw oraz jezykow hebrajskie-
go 1 jidysz. Dzieci pochodzenia zydowskiego w wieku obowiazku szkolnego byto
w Prusach tyle, ile odnotowano w szkotach publicznych (rubryka pierwsza). Spo-
$réd nich — opierajac recenzenckie obliczenia na danych z tabeli — do szkot religij-
nych uczgszczato w 1886 r. 37,5%, w 1911 r. — 27,8%. Migdzy 1886 a 1911 r. liczba
dzieci zydowskich w pruskim szkolnictwie powszechnym spadta o 43,6%, w szko-
fach religijnych o 58,2%. W kazdej zydowskiej szkole religijnej uczylo si¢ $rednio
w 1886 1. 42, a w 1911 r. 25 dzieci pod okiem 1-2 nauczycieli (w tab. — Schulstel-
len). Gdyby nie pasywno$¢ autora w pracy nad zapisami zrédlowymi, do ktorych
dotarl, czytelnik otrzymatby taki chociazby (a nawet poszerzony) dodatkowy ma-
terial poznawczy. Ten za$, powiazany z analiza chociazby wybiorczych statystyk
skutkow wielkiego exodusu emigracyjnego z Prus, takze ludnosci zydowskiej, w kon-
cu XIX i na poczatku XX wieku, stalby si¢ jeszcze bardziej zrozumialy, zwlaszcza
umozliwitby odpowiedz i na podstawowe pytanie o przyczyny wyraznego regresu
w stanie liczbowym dzieci zydowskich w szkolnictwie Prus. Przynajmniej byloby
jeszcze troche wiadomosci choéby na marginesie (waznym!) tematyki, ktora autor
(powtdrzmy) — zgodnie z tytulem tej cze$ci — zamierzal si¢ zajaé (s. 13: Osadnictwo
zydowskie na Pomorzu).

Liczba Zydow nie wzrosta ,,0 ok. 170 os6b w 1840 r.” (s. 29), tylko taka byla
wowczas w Koszalinie liczebno$¢ ,,gminy izraelickiej”. Po wymienieniu danych
z lat nastgpnych — ,,do 361 oso6b w r. 18807, autor ‘ujmujaco’ 6w fakt podsumowat:
»W ten sposob liczba [...] osiagngla szczyt swego rozwoju”.

Dalsze wiersze w koncowym fragmencie akapitu (s. 29) sa tez pogmatwane, bo-
wiem zawieraja nieprzemyslane skroty i nieprecyzyjne informacje. Odnosnie do li-
czebnosci gminy zydowskiej: ,,Dziesie¢ lat pozniej byto ich tylko [Zydéw — J.L.]
ok. 300, a do 1932 r. pozostaty juz tylko 142 osoby”. Nie ,,do”, tylko — w latach
od 1890 do 1932 r. spoteczno$¢ zarejestrowana w koszalinskiej gminie zydow-
skiej zmniejszyla si¢ z ok. 300 do 142 osob. Niezrecznie brzmi: ,,0d czaséw Hit-
lera”; te ,,czasy” to moze by¢ caty okres 1933—pocz. 1945 r. Brak jakich ,,szczego-
lowych informacji o demografii zydowskiej” autor miat na mys$li? Czy to mozliwe,
7e ten brak wynikat stad, ze Zydzi byli ,,zapisywani w ogolnych aktach stanu cy-
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wilnego”? Jakiekolwiek zmiany w ruchu ludno§ciowym na terenie Prus — II Rzeszy
(np. urodzenia, zgony, matzenstwa) zostaty ujednolicone przez stworzenie jednolite-
go systemu §wieckich urzedow stanu cywilnego i objety wszystkich prawnych oby-
wateli panstwa (a wiec i Zydoéw) od 1874 r.

Inne bledy rzeczowe: przy ,,Wielkiej Wojnie” (s. 29) powinien by¢ rok 1914,
a nie 1814; nazwisko rabina: ,,Jolowicz” (dwukrotnie s. 33), ale i ,,Jalowitz” (s. 115).

Niezrgczne sformutowania, niewtasciwe okre§lenia, uproszczenia
pojgciowe i znaczeniowe

Nie mozna pomina¢ — z recenzenckiego obowiazku — wytknigcia innych rozlicz-
nych utomnosci formalnych, postugiwania si¢ niezr¢cznymi okresleniami, ktore
bardzo czgsto wypaczaja sensowno$¢ udziwnionej — przez takie uchybienia — narra-
cji. Przyktadow jest az nadto, skupi¢ uwage tylko na kilkunastu stronach, tzw. cen-
tralnej czgSci tekstu, ktora autor nazywa (w Przedstowiu, s. 6): ,,zarysem dziejow
osadnictwa Zydéw na Pomorzu” albo (s. 13) ,,Osadnictwem zydowskim na Pomo-
rzu”. Mnigjsza o to — jak juz nadmieniono — Ze oba tytuly nie odnosza si¢ wlasciwie
do zasadniczej problematyki, bo tresci odnoszacej si¢ do osadnictwa zydowskiego
jest tam niewiele (moze 2-3 zdania).

Zacznijmy od tego, co uwaza¢ mozna za swoisty dysonans. Autor w wielu miej-
scach z widoczna wrecz estyma, odnosi si¢ do ,,potomkow Izraela” — , starszych bra-
ci w wierze”. Czy to wystarczajacy powod przesadnej, a niewltasciwie brzmiacej
uwagi pod adresem autoréw ,,broszury” o cmentarzach Koszalina (dla ‘porzadku’ —
nieznanych recenzentowi), ktorzy postuzyli si¢ ,.klasycznym przyktadem nowomo-
wy” o tresci: ,,W okresie powojennym, jako pierwszy zniknat z mapy miasta »no-
wy« cmentarz”. Aby kto$ z czytajacych nie przeoczyt niestosownego pono¢ ,,przy-
ktadu nowomowy” autor uzyt swiadomie pogrubionej czcionki dla wyeksponowa-
nia: ,,zniknat z mapy miasta” (s. 37, tekst zasadniczy). Nie poprzestat na tej ,.klasyce
nowomowy” — jak wytrawny nauczyciel-polonista oraz historyk (a nie jest ani jed-
nym, ani drugim) — bowiem zgromit jeszcze autoréw ,broszury”: ,,W kilku zda-
niach [...] wykazali si¢ [oni — J.L.] zdolno$cia, by poda¢ kilka istotnych bigdow
rzeczowych 1 popisa¢ szacunkiem dla »zydoéw«, o ktorych pisza” (s. 37, p. 65). Na-
sze pytanie na zakonczenie tej sekwencji brzmi: czy jest wyrazem szacunku pisac
tak: ,,przed 1945 Zydow nie traktowano [...] jako polskich. Stad i w literaturze [...]
dhuga nieobecnos¢ tego przedmiotu” (s. 9); ,,monografia zydostwa” (s. 13) i ,,autor
historii zydostwa” (s. 15)? Zydzi — przedmiotem! Czy okreslenie ,,zydostwo” nie ma
wyraznego zabarwienia pejoratywnego?

Teraz zapowiedziany przeglad réznych (lecz nie wszystkich) niestosownosci
w tekscie (w kolejnosci ich wystgpowania). Odnajdujemy: ,transporty wywio-
zty [...] zydowska rodzing” (s. 8, p. 2). W transportach si¢ wywozi, a ponadto:
w ilu transportach wywieziono jedna rodzing? ,,Autorka ujawnia obecno$¢ do-
kumentow” (s. 10, p. 6), zamiast np.: informuje o zasobie Zrodet archiwalnych;
»przyczynkowy artykul” (s. 9, p. 4) — zamiast przyczynkarski. Jak ,,badania” moga
»ilustrowac histori¢” (s. 13)? Zapewne tak bedzie poprawnie: efekty badan wzboga-
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caja wiedzg o historii — na konkretny temat. ,,W$rod indywidualnych przyktadow
zydowskiej elity ekonomicznej znajduje si¢ dorobek Abrahama Arndta”. Czyli:
przyktadem na zakwalifikowanie do ,.elity ekonomicznej” [! — J.L.] jest dorobek?
Zreszta nie wiadomo jaki — majatkowy? Co to jest za ,,stupska monografia Salinge-
ra” (s. 13)? Raczej monografia o Zydach stupskich autorstwa G. Salingera; zreszta
nie wiadomo, jaka konkretnie, bo brak przypisu i nie ma takowej w Literaturze uzu-
petniajqcej (s. 94). Zapewne chodzi o opracowanie Ein Riickblick und Beitrag zum
Leben und Schicksal der Juden in Stolp in Pommern, 1988 (b.m.w.), na prawach r¢-
kopisu — maszynopis oprawny. Jest (s. 14): ,,warto wspomnie¢ teksty”, a poprawnie;j
— warto zwroci¢ uwage na teksty dotyczace... Udziwnione (s. 14): ,kolorytu pa-
noramie pomorskich Zydéw nadaja studia nad rozwojem szkolnictwa, do-
kumentacja majatkow”. Gdzie umiescic (terytorialnie) ,,nasze strony” jako obszar
dziatan ,,band rabusiéw”; dodajmy (autor przemilczat) zydowskich; i co to ma takze
wspolnego z osadnictwem zydowskim na Pomorzu? Oprocz ,,naszych stron” natra-
fiamy (chyba) na swoiste tych stron synonimy: ,,nasza czgs§¢ Pomorza”, ,,w kraju”,
»ha naszym Pomorzu” (s. 16-17), ale jest i Pomorze, Pomorze Zachodnie na ozna-
czenie niewlasciwe historycznie (koniec XVII i koniec XVIII wieku) jego czgsci
brandenburskiej i odrgbnie szwedzkie;.

~Badacz tej strony dziejow miasta u ujscia Wislty zaproszony jest swe-
go rodzaju przewodnikiem po Trdjmiescie w czasach przed wojnami” (s. 14). Co
ze sktadnia? Badacz jakiej ,,strony dziejow”? W domysle: zydowskiej. To utrwalone
uogdlnienie, ze Gdansk lezy u ujscia Wisty. ,,.Badacz” jest przewodnikiem, czyli
autorka ,,encyklopedii”, czy tez wymieniona publikacja (Zydzi znad Zatoki Gdan-
skiej) moze by¢ uwazana za ,przewodnik”, ale dlaczego ,,po Trojmiescie” ,,przed
wojnami”? Przed jakimi wojnami — w domysle przed 1 i II. Ani przed II wojna
Swiatowa, tym bardziej przed ta z lat 1914-1918 nie funkcjonowala jednak nazwa:
Trojmiasto (co z Gdynia?).

Nieudane i nieumiejg¢tne poshugiwanie si¢ terminologia czy opisem czynnosci
z zakresu warsztatu historyka (s. 15): ,,odmowit skorzystania z materiatow”, a po-
winno by¢ — nie wyrazil zgody na wykorzystanie materialow; nie ,,pozyskanie no-
wych zrodet oraz literatury” tylko wykorzystanie itd. Ponadto — jakie zrodta autor
ma na mys$li, ze je wyraznie oddziela od literatury (archiwalne, drukowane?). Z kolei
literatura to tez wazne zrédlo wiedzy (narracyjne), niekiedy najwazniejsze, pozy-
skiwanej w toku zmudnej procedury heurystycznej. ,,Pierwszym krokiem meto-
dologicznym [...] bgdzie zakres$lenie geograficzno-historycznych granic na-
szego zagadnienia” (s. 15). Cala ksiazka jest przykladem stronienia nie tylko od
metodologii historii. Zapytajmy, dlaczego uzyty zostat czas przyszty — ,,bgdzie” — na
czynnos$¢ ,,zakre$lenia”, ktora zostata dokonana: sprecyzowanie zakresu terytorial-
nego. Tu po raz pierwszy pojawia si¢ nichistoryczna nazwa ,,obszar srodkowo-
pomorski” (w innych miejscach ksiazki Pomorze Srodkowe), bez proby jakiego
badz okreslenia jego polozenia, teoretycznych granic na terenie ,,ziem nalezacych
obecnie do Polskiilezacych od Szczecina do Leborka”. Niezbyt trafne jest
okreslenie ,,Czytelnik zrédet niemieckich” (s. 15). Chodzi raczej o historyka-
-badacza wykorzystujacego zrodta niemieckie, siggajacego po nie.
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Jak ,transporty hitlerowskie” mogty ,likwidowa¢ gminy zydowskie™? Co
to za rozkojarzone zdanie: ,,Dalszym badaniom pozostawiamy sytuacjg
obecnoséci Zydow” (s. 15). Nastepne tez nie lepsze. Podatki placi si¢ za cos$, ko-
mus, a nie ,,wobec niego” (s. 16); ,,Jludno$¢ zydowska [...] przechodzita pod
prawa rad miejskich”; ,,osadnictwo [...] udokumentowane jest w porcie nad
Parsgta” (s. 16-17; powinno by¢: ,,w miescie portowym u ujécia Parsety” lub po pro-
stu ,,w Kotobrzegu”); nie ,,w 1672 1., a od 1672 r. — ,,miatlo wymagaé”, czy wyma-
gato (?); od 1672 do 1688 r. to 16 lat, a zatem nie ,,wkrotce”; ,,gdzie [...] zamiesz-
kiwali [Zydzi — J.L.] nawet swoja ulice”; ,,Rozwdj gmin [...] przezywat kilka eta-
pow” (s. 17).

To zdanie mozna uznaé¢ za przyktadowa egzemplifikacj¢ licznych podobnych
ucieczek od kontrolowania sktadni, gramatyki, interpunkcji — w efekcie zdania traca
swoja sensownos¢ (s. 17). ,,Okres rzadow Fryderyka III [jakie to lata? — J.L.] ce-
chuja kolejne akty prawne, wkraczajace w dotad hamowane sporami miej-
skich kupcow, rzemieslnikow i arystokracji z jej majatkami rolniczymi [sic! —
J.L.]”. ,,Do najwazniejszych decyzji tego dokumentu nalezaty” (s. 17) — od kie-
dy dokument wydaje decyzje¢? Pojawia si¢ tajemniczo brzmiace: ,,w tej prowincji”
(s. 18). O jaka prowincje¢ chodzi na poczatku XVIII wieku? Nalezato — jak na stronie
poprzedniej — zachowa¢ nazwg (tez niewlasciwa dla tych czasow) Pomorze Zachod-
nie, lepiej Pomorze brandenburskie (lub Elektorskie Ksigstwo Pomorza Tylnego —
Hinterpommern). W wyktadni autora pojawia si¢ niejasnos¢. Jaki to czas ,,na po-
czatku XVIII w.”, gdy w tej prowincji mieszkato 36 rodzin zydowskich, liczacych
175 os6b? Pytanie zasadne, bowiem dalej czytamy (z potwierdzajaca statystyka), ze
w 1705/1706 r. byto 46 rodzin (s. 18). Rok 1706 to tez ,,poczatek XVIII w.”.

Nie wiadomo od razu, kto zwotat Zzydowski sejmik w 1706 r. W poprzedzajacym
zdaniu akcentuje si¢ rodziny zydowskie, dlaczego wigc sa ,,oni”, a nie one? Na pew-
no ,,oni”, czyli ,,owi przetozeni (glowy rodzin)”, o ktérych dowiadujemy si¢ w na-
stgpnym zdaniu, a ich nazwiska — lacznie 46 — (z miejscem zamieszkania) sa ujgte
w osobnym zestawieniu (s. 18-19). Jest i tak (s. 19): ,,wiele [...] glow rodow
[wczesniej rodzin — J.L.] jest przedstawiona w [...] syntezie kupiectwa po-
morskiego” (s. 20). Nie dowiemy sig, na kiedy mozna datowaé ,,pierwszy etap in-
kulturacji Zydéw pomorskich”; chronologia pod kryptonimem ,,6wcze$nie” nie wy-
starcza — co byto jej istota, przejawami, skoro wszystko jest po staremu w zydow-
skiej obyczajowosci, nie poddajacej si¢ asymilacji, a mimo to autor stanowczo pod-
kresla: ,Jest to zatem pierwszy etap inkulturacji [...]” — w dodatku — ,,przez
administracj¢ i ekonomig” (s. 20).

»Ruchy migracyjne z powodow administracyjnych [sic! — J.L.] i eko-
nomicznych pod koniec XVIII w. spowodowaly przesiedlenie ok. 40% zydow-
skiej ludnosci Pomorza do wielkich miast Niemiec” (s. 20). Co za oryginalne kon-
statacje: ,,powody administracyjne” przyczyna przemieszczen ludnosciowych;
»ruchy migracyjne” ,,powodujace przesiedlenie”. Jezeli nawet wyeliminujemy ,,ru-
chy” ze sprawstwa ,,przesiedlenia” to nadal nie wiadomo, kto tego dokonat. To takze
przemyslne stwierdzenie (s. 20): ,,specjalnym przywilejem Fryderyka Wilhelma I
zezwolono [...] na osiedlanie sig”.
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Inne spostrzezenia o wsi Popielewo (s. 20-21): ,,Wyjatkowym i prawie legen-
darnym przypadkiem w historii Pomorza jest sprawa »Krolestwa Popielew-
skiego«”. Oprocz tego mamy nazwy: ,,zydowska kolonia”, ,krolestwo popielew-
skie”, ,,popielewska »kolonia«”, ,,kolonia zydowska” (s. 20 i 21). Popielewo ,,ma
[...] prawo uchodzi¢ za najwigkszy w historii [w historii czego? — J.L.] zy-
dowski cmentarz na Pomorzu”. Cmentarz ten jest okreslony jako: ,,0jczyzna (Hei-
mat)” badz ,,Judenberg” (s. 21 1 22).

Nie sposob (s. 22-24) ‘przebic si¢’ skutecznie przez istny gaszcz irytujacej wrecz
niestaranno$ci, niezrecznosci stylistyczno-sktadniowo-gramatycznej, uchybien in-
terpunkcyjnych, btedow literowych, ukladajacy si¢ w zdania balamutne w swojej
wymowie, przemieszane, nieprzystajace rzeczowo i chronologicznie. Na s. 24 sa
tylko dwa krotkie zdania, ktore mozna pozostawi¢ bez zastrzezen (na s. 22-23 jest
niewiele lepiej). Juz bylo — ,przywilejem zezwolono”, ale na tym nie koniec,
bo: ,,edykt nakazywal” (s. 21), czy ,,faktem przelomowym [...] edykt” (s. 24). Jak
mogla ,,generalna regulacja [chodzi o dokument krolewski — J.L.] popra-
wi¢ [...] sytuacje zycia rodzinnego” (s. 22); ,,regulamin krdla potwierdzit po-
jecie Zyda” (s. 23). Odtad juz przedstawie w kolejnosci, a metoda wybiorcza
i oszczgdna: ,»kolonia« cieszyta sig¢ dwiema synagogami”; ,na skutek [...]
przepisow [...] osiedlali si¢”; ,,wyludniata si¢ spoteczno$¢ izraclicka w ma-
jatku”; ,.dziedzic rodu”; ,nagrobki [lepiej: macewy — J.L.] stuzyty w celach
budowlanych”; ,,nowi Pomorzanie” (na oznaczenie polskich repatriantéw?); ,,wta-
dze liczyly wtedy 448 zydowskich mieszkancow”; ,stawali si¢ cennymi po-
datnikami”; ,,panstwo wkraczato swymi przepisami [...] w sprawy majatko-
we”’; ,,planowano zatozenie rodzaju wolnego miasta”; ,,sam projekt pokazuje
z jednej strony na dynamikg staran [...],a z drugiej moze nawet dziwi¢ brak
uprzedzen”; ,,Fryderyk Il obtozyt pruskich Zydéw [nie wiadomo, czy wszystkich?
— J.L.] dodatkowym cig¢zarem”; ,ciezary finansowe [...] umniejszone po re-
wolucji [...] i pojawily si¢ przepisy, prowadzace do [...] emancypacji”;
,ustanowiono [...] Statut dla Zydow, ktéry okreslat sposob podlegtoéci cy-
wilnej Zydow”.

Niekonsekwencje w stosowaniu nazw miast (miejscowosci)
po niemiecku i po polsku

W pracy dominuje dowolnos$¢ i niekonsekwencja w nazewnictwie gtdéwnie miast
lezacych od 1945 r. na terytorium Polski. Maja one prawnie zatwierdzone i jedy-
nie obowigzujace nazwy w jezyku polskim, zatem uzywanie tylko ich zamiennika
w jezyku niemieckim nalezy uznaé za niestosowno$¢ pod wzgledem formalnopraw-
nym oraz za nietakt wzgledem czytelnika polskiego, ktory nazw niemieckich nie
skojarzy odpowiednio, bo wcale nie musi — liczac, iz otrzymuje tekst solidnie do-
pracowany. Oto przyktady takich niestosownosci i innych niekontrolowanych zr6z-
nicowan w zapisach. Na poczatek niewlasciwe spolszczenia w publikacjach wy-
danych przed 1945 r.: zamiast ,,Szczecin” — winno by¢ Stettin (p. 26 i 84); w miejsce
»Koszalin” (p. 42 i1 85) — Ko&slin; nie ,,Lubeka” (p. 54) tylko Liibeck; chyba nie
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»lybinga” (s. 95, p. 1), a Tiibingen, jak chociazby przy publikacjach w Literaturze...
(s. 92, 94).

Imienna lista gléw rodzin zydowskich (s. 18-19) zawiera takze nazwy 15 miast
pomorskich tylko po niemiecku; i zadna to argumentacja, ze tak jest ,,wg oryginatu”.
Wszedzie indziej w ksiazce — w wigkszosci przypadkoéw — z powotaniem si¢ na zro6-
dlo w jezyku niemieckim (a zatem tez ,,wg oryginalu”) ,,Stolp” przerodzit sig
w Stupsk, ,,Koslin” w Koszalin. W rejestrach miast i powiatow rejencji koszalinskiej
(s. 26-27), sporzadzonych na podstawie drukowanych zrodet niemieckich, wszystkie
nazwy sa po polsku, z kolei 31 miast pomorskich na obszarze Polski ma nazwy po
niemiecku (s. 20, p. 30). Jedna z nich jest blednie zapisana: nie ,,Zachau” tylko Za-
chan (Suchan). Najpierw, wielokrotnie (s. 20-21), jest ,,Popielewo”, potem (s. 21) —
W nawiasie — pojawia si¢ nazwa po niemiecku i taki sam rodzaj podwojnego zapisu
dotyczy wsi Kotacz. Jest ,Friedland” (s. 21), a to Mirostawiec, czyli miasteczko
o polskiej nazwie, odnotowanej gdzie indziej (np. s. 113). ,,Ratzebuhr” (s. 113) to
nie Jastrowie tylko Okonek; ,,Baerwalde” (s. 113) to Barwice (jak np. jest na s. 133).
Po polsku Krolewiec (s. 113) i Koenigsberg/P (s. 130). ,,Marienwerder” (s. 114) to
Kwidzyn; ,,Riesenburg” (s. 114) to Prabuty; ,,Schoenfliess” (s. 115) to zapewne
Trzcinsko (pdzniejsza nazwa: Schonfliess Nm. Bad); ,,Friedeberg” (s. 115) to Strzel-
ce Krajenskie; ,,Pinne” (s. 129) to Pniewy; ,Bernstein” (s. 129) to Pelczyce;
,Landsberg” (s. 131) to Gorzow Wielkopolski — dawniejsza pelna nazwa po nie-
miecku: Landsberg a. W lub Landsberg (Warthe).

Niestarannos$ci opisowe, brak jednolitosci (konsekwencji)
konstrukcyjnej, btedy literowe (itp.) w przypisach z catej ksiazki
w kolejnosci ich wystgpowania

Nalezalo zamiast Biuletyn ZIH (p. 4) przytoczy¢ tytut w calosci — Biuletyn Zy-
dowskiego Instytutu Historycznego, a skrotu uzywaé w dalszej kolejnosci (ponow-
nie p. 32). Nie wiadomo, co oznacza skrot ZAP (p. 25). Brak miejsca i roku wydania
(p. 5). Niewtasciwy skrét Wyd. (Wydawnictwo?). Napotykamy na taki skrot (p. 9)
przy tytule w jezyku niemieckim okreslajacym wydawce (?) — a jezeli tak, to skro-
towo: Hrsg. Ktore nazwisko jest poprawne? Raz ,,Hartmann” (p. 9), drugi raz — ,,He-
itmann” (p. 12), trzeci raz — ,,Hieitmann” (p. 36); zapewne — Hartmann. Verlag
i Vrlg, Haskala 15 i Haskala B. 15, rok wydania 2995 (p. 9 i 12). Zamiennie: War-
szaw (p. 24) i Warszawa (p. 107). Niewlasciwe stowo ,,przytacza” (p. 30) — lepiej
wymienia (bo dotyczy rejestru miast). Wyjatkowy (prowizoryczny) zapis roku wy-
dania ,,1926 lub 1929?” (p. 31); kto, jak nie autor winien to ustali¢ oraz podac stro-
ne/strony (chyba ze material wykorzystany z tzw. drugiej reki jest takze zle ozna-
czony).

»Wojewddzki Konserwator zbytkéw w Szczecinie” (p. 32). Jak mozna byto
zamieéci¢ takie zdanie (tamze), iz: cmentarz ,,nie byl znany inwentarzowi
ZIH [...] oraz archiwum”. Proba sugerowanej poprawnosci: nie jest (nie byt — bo
chodzi 0 2005 r.) wymieniony w inwentarzu Zydowskiego Instytutu Historycznego
w Warszawie (tu moglby by¢ uzyty skrét — ZIH) i nie znalazt si¢ jeszcze w rejestrze
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archiwum. Brak tytulu wydawnictwa i tomu oraz jedynie skrdcony zapis miejsca
wydania — tylko Hildesheim (p. 36), a nalezato doda¢ (jak w p. 12): Ziirich-New
York.

Niewlasciwe i roznigce si¢ adnotacje o tym samym przedmiocie. ,,Akta miasta
Koszalina nr 447” (p. 35). Tylko taki zapis w nawiasie, bez podania, ze jest to zespot
archiwalny w Archiwum Panstwowym w Koszalinie (p6zniej mozna np. AP Kosz.).
Dalej (p. 39) przeinaczenie, cho¢ jest juz podany skrot, ale taki: ,,Ap w Koszalinie”.
Zmieniona zostata nazwa zespolu na — ,,Akta miejskie [? — J.L.] 1555-1945”, aby
raz jeszcze powroci¢é do nazwy: ,,Akta miasta Koszalina” (p. 87). Jakie jest za-
tem poprawne oznaczenie tego wyodrgbnionego zasobu, z ktérego autor korzystal?
Ma by¢ rok 1657, a nie 1867 (p. 37). Niezrgczny skrot odnosénie do ,,wyznawcow
religii zyd.” (p. 40). Nie ,,Topografisch”, a Topographisch (p. 42). Brak roku 1895
(p. 43); jest ,,di” zamiast die; nalezato poda¢ rok 1905 (p. 44). Nie wiadomo, co
oznacza samotna cyfra 8 (p. 46): Bd., Heft (tom, zeszyt?); jest ,,im J.” — ma by¢ im
Jahre, ponadto brak strony (p. 48). Roznia si¢ nieco zapisy identycznego tytutu (por.
p- 45 149). Mamy (p. 52): ,,art. cyt.”, dotad ,,dz. cyt.” (w tym przypadku por. p. 29);
jest tez: ,,d. cyt.” (p. 30). Po raz kolejny pelny zapis ksiazki W. Felda (p. 51, wcze-
$niej w p. 10). Nastgpne odwolywanie si¢ do tej publikacji nie uwzglednia jakiej-
kolwiek formy skrotu, a jedynie uporczywie zaznaczana formule: ,,dz. cyt.” (p. 55,
66, 67, 70, 76 i nn.), aby w przypisie 86 zmieni¢ si¢ w przekaz: ,,Tamze” — czyli
gdzie?

Niekompletny jest zapis tytulu w p. 53. Najpierw bledy: nie ,,wyd.” — tylko Hrsg.
(od ewentualnie Herausgeber, a w istocie od — Herausgegeben), nazwisko brzmi nie
»E. Kenser”, tylko E. Keyser. Poprawny tytul w tym przypisie winien mie¢ taka
formute: Deutsches Stidtebuch. Handbuch stddtischer Geschichte. Herausgegeben
von Prof. Dr. Erich Keyser. Band I: Nordostdeutschland, Stuttgart-Berlin 1939;
ewentualnie na poczatek: E. Keyser (Hrsg.). Nie: ,,einverbleibten” (p. 56), tylko —
einverleibten (wlaczone, wcielone). Istotny jest brak pelnego zapisu bibliograficzne-
go w p. 60; nie ma go we wczesniejszych przypisach ani w Literaturze uzupetniajq-
cej (s. 92-94).

Kazdy przypis jest istotnym uzupetnieniem tekstu zasadniczego, winien by¢ czy-
telnym przywotaniem (pierwszy raz) petnego zapisu bibliograficznego, a w kolej-
nych z uzyciem logicznego skrotu tytulu, aby nie zmuszaé zainteresowanego do
zmudnego poszukiwania konkretnego autora i publikacji metoda wertowania nawet
po kilkadziesiat stron. Dla udokumentowania problemu podam dwa inne przyktady.
Zeby sie dowiedzie¢, co to za ,,dz. cyt.” B. Frankiewicza (p. 73), trzeba cofnaé sie
o ponad 30 stron (p. 4), lub ,,dz. cyt.” W. Chlistowskiego (p. 4 na s. 96), ktore od-
najdujemy 86 stron wezesniej (p. 7).

Dos$¢ czesto brakuje nazwiska autora (np. p. 11, 29); nazwiska i strony/stron
(p. 71); tylko stron (p. 74, 75). Sa dwie daty wydania (jak nalezy sadzi¢?) ,,1968
1 1970 (p. 74). Z ktorego autor korzystat, nie wiemy (brak stron). Stosuje si¢ — nie-
stusznie — sygnalny zapis ,,B” na oznaczenie tomu publikacji w jezyku niemieckim
(p. 12, 26, 56). Skrot od Band to Bd. Skrét ,,WP Poznan” (p. 79): autor zapewne wie
(a inni?), ze to Wydawnictwo Poznanskie. Do tekstu zapisu w tym przypisie powi-
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nien jednoznacznie nawiazywacé nastgpny (p. 80) o treSci: autorzy, skrét tytutu
i strona, badz: Tamze (i strona).

Jako zrodlo faktéow autor podaje audycje¢ radiowa (p. 82), nie podajac, kiedy
i gdzie zostata wyemitowana. Werbalno$¢ audycji jest ulotna, a zatem trzeba bylo
wprost zaakcentowac glowng podstawe wiedzy, tzn. artykul A. Muszynskiego, a nie
eksponowaé jego streszczenie dziennikarsko-radiowe. Jest nazwisko ,,Wutrack”
(p. 83), ma by¢ Wutstrack. Brak tytulu publikacji tego autora. To kompendium ency-
klopedyczne z konca XVIII wieku, a nie zadne ,,dokumenty”. Ponownie ,,Wutrack”
(p- 94), ale juz z inicjatami imion i pelnym tytutem, tylko ze z bledami: nie ,,geogra-
fisch” a geographisch, nie ,,Szczecin” tylko Stettin, nie 1893 r. tylko 1793 r. Staty-
styka w p. 83 nie moze pochodzi¢ z ksiazki Wutstracka — jedynie dane z 1782 r. Jak
mogly dane z lat 1794-1867 znalez¢ si¢ w ksiazce wydanej w 1793 r.? Podobny dy-
lemat, skad pochodzi ciag dalszy, dotyczy p. 84: 8 wierszy jakiego$ cytatu (bez za-
znaczenia), bo na pewno nie z kompendium Wutstracka, gdyz ten fragment dotyczy
faktografii z lat 1824-1860. Brak odnotowania AP Koszalin (p. 87). Zabrakto cho¢by
skrotu tytutu pracy przy nazwisku A. Salewsky; ta sama uwaga odnosi si¢ do
p. 96. Skrocony tytut (artykutu) mozna poznac, cofajac si¢ az do s. 35.

Zastanawia decyzja o podaniu (p. 97) tytutow 11 prac L. Barucha-Brenta, ponoé¢
zaznaczonych przez tegoz jako najwazniejsze. Jest wsérod nich tylko jedna praca
zwarta (pozycja przedostatnia), natomiast az 8 to krotkie artykuty, wrecz abstrakty
0 objetosci od 3 do 7 stron (problematyka z zakresu immunologii i transplantologii).

Niepotrzebnie podano w nawiasach daty edycji gazet (p. 98, 99, 100, 101, 102).
Mamy tez pelny zapis tytulu gazety (wczesniej skroty), ale brak daty (p. 104). Co to
konkretnie ma by¢: ,,aktualnosci lokalne” (p. 110)? Tytut gazety wydawanej w Ja-
strowiu? Czy na pewno o takim tylko tytule?

Uwagi do przypisow w Aneksie 1 (s. 95 i nn.). Blednie podano nazwisko ,,Grote-
feld” (p. 1), tak samo na s. 93; winno by¢ Grotefend. Nadto (p. 1) niepelny jest zapis
bibliograficzny, brak bowiem dopehienia tytutu i nazwy czasopisma (chodzi o Balti-
sche Studien; por. Literatura..., s. 93). Zupelny galimatias: co to za ,,akta rejencji
[...] zlat 1812-1861" (p. 2, s. 95). Dlaczego tylko do 1861 r.? Rzecz dotyczy zespo-
hu archiwalnego: Rejencja w Koszalinie (Regierung Koéslin), zawierajacego zasob
aktowy do 1945 r. Kto to pojmie: ,,notuje si¢ w spisie tresci kilkanascie zespo-
16w w sekcji 4”. To nie spis tresci, tylko poniemiecki inwentarz ksigzkowy. To nie o
»sekcje 4”7 zapewne chodzi, a o jedng z czterech komoérek organizacyjnych, na jakie
(z formalnych wymogéw strukturalnym) zasob zespotu zostat podzielony; czy aby
nie nalezy bra¢ pod uwage Wydzialu II Administracji Koscielnej i Szkolnej?
I jeszcze sprostowanie do owych ,.kilkunastu zespotéw”. To nic innego, jak kilkana-
$cie poszytdw z zawarto$cia materiatéw o koszalinskich Zydach, ktore (autor zazna-
cza) ,,uznane sa za zaginione”. To nie jedyny przyktad zamiennego mylenia zespo-
16w z poszytami (por. s. 95; o tym takze w drugiej czgsci recenz;ji).
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