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W przeciwienstwie do wojsk ladowych i lotnictwa, ktore po klesce wrzesniowe;j
odbudowane zostaty we Francji, Polska Marynarka Wojenna (PMW) byla jedynym
oddzialem zbrojnym utrzymujacym wspotprace bojowa z aliantami bez przerwy
operacyjnej. Nastapito to w wyniku wczesniejszych umoéw, jakie zawarte zostaty
migdzy Kierownictwem Marynarki Wojennej (KMW) i Admiralicja Brytyjska, doty-
czacych przejscia do portdw brytyjskich czesci floty polskiej, jeszcze przed wybu-
chem wojny. Wykonujac plan ,,Peking”, trzy kontrtorpedowce pod dowodztwem
kmdra por. Romana Stankiewicza (OORP ,,Blyskawica”, ,,Grom” i ,,Burza”) opusci-
ly redg portu gdynskiego 30 sierpnia 1939 r. o godzinie 14.15 i 1 wrzesénia po potu-
dniu weszly do szkockiego portu Leith koto Edynburga'. Dotaczenie do tego zespo-
hn dwoch okretow podwodnych — ORP ,,Wilk” 20 wrze$nia i ORP ,,Orzet”
14 pazdziernika — oraz dwoch okretow szkolnych — OORP ,,Wilja” i ,,Iskra”, ktore
wybuch wojny zastal w portach francuskiego Maroka, spowodowato utworzenie
18 listopada 1939 r. tzw. Oddzialu PMW w Wielkiej Brytanii o stanie 943 0sob,
w tym 70 oficeréw, 69 podchorazych oraz 804 podoficeréw i marynarzy”.

Poza utrzymywaniem ciagtosci walki z Niemcami okrety floty wojennej byly je-
dynym wolnym terytorium panstwa polskiego. Na doniostos¢ tego faktu wskazywat
4 czerwca 1942 r. Naczelny Wédz i premier rzadu polskiego gen. Wiadystaw Sikor-
ski podczas pobytu na poktadzie ORP ,,Kujawiak™: ,,Pamigtam i zawsze bedg pamig-
tal, ze byla taka chwila najcigzsza dla Polski, kiedy Wy byliscie jedynym zbrojnym

! Zdaniem J.W. Dyskanta operacja ,,Peking” byla najtrafniejsza decyzja polskich wiadz wojsko-
wych. J.W. Dyskant, Polska Marynarka Wojenna w Il wojnie swiatowej. Wnioski i doswiadcze-
nia z dziatan bojowych, Wojskowy Przeglad Historyczny 1996, nr 1, s. 21.

2 B. Wronski, Dzialalnosé¢ Polskiej Marynarki Wojennej w czasie wojny 1939-1945, [w:] Mary-
narka Wojenna. Dokumenty i opracowania, Londyn 1968, s. 101-102.
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ramieniem Rzeczypospolitej i gdy na poktadzie Waszych okretéw schronita si¢ wol-
nos$¢ i suwerenno$¢ Panstwa. O tym czynie Polskiej Marynarki Wojennej pamigtac
zawsze bedzie Polska. Zapisze go zlotymi zgloskami historia™.

Na fakt ten zwrocil wezesniej uwage szef KMW kontradmiral Jerzy Swirski’
w meldunku do ministra spraw wojskowych. Pisal, ze po zajgciu catego terytorium
kraju przez sily zbrojne dwoch agresorow Polska jako panstwo istniejace de iure nie
przestato rowniez egzystowac de facto tylko dzigki istnieniu polskich okrgtow, nie-
podlegajacych jurysdykcji zadnego innego panstwa, jako cze$¢ terytorium Polski
(jednostki handlowe tej jurysdykcji podlegaja)’. Ponadto marynarka wojenna byta
jedynym rodzajem Polskich Sit Zbrojnych (PSZ), ktérym rzad emigracyjny mogt
natychmiast i bezposrednio rozporzadza¢. W zwiazku z tym 7 pazdziernika 1939 r.
szef KMW przedstawit premierowi obszerny meldunek na temat stanu PMW oraz
zasad jej przyszlej organizacji i bojowego wykorzystania. Zdaniem Swirskiego nale-
zato przede wszystkim:

»1. Rozproszonemu personelowi marynarki da¢ jak najwigksza mozliwo$¢ bra-

nia czynnego udzialu w wojnie na morzu.

2. Nie szczedzi¢ wysitkow, zdazajacych ku zachowaniu okretow Marynarki
Wojennej i personelu marynarki — jako zaczatku nowej, wigkszej Marynar-
ki Wojennej po wygranej wojnie.

3. Bra¢ udzial w organizowaniu transportow naszego wojska do Francji.

4. Odrzuca¢ wszystko, co mogltoby wywota¢ wydatki i wysitki niekonieczne
dla przysztych celow™.

Czynny udzial personelu PMW w wojnie na morzu zdaniem Swirskiego powi-
nien polega¢ na uzupehianiu zaldg polskich okrgtow oraz obsadzaniu jednostek bo-
jowych i pomocniczych, odstgpowanych Polsce do tego celu przez marynarke bry-
tyjska i francuska, a takze na obsadzeniu polskich statkéw handlowych nadajacych
si¢ do dziatan wojennych i wydzielonych jako okrety pomocnicze w sktad polskiej
floty wojennej. Ponadto ewentualne nadwyzki personelu nalezato skierowa¢ do
stuzby na brytyjskich i francuskich okrgtach wojennych. Trzeba byto zatem zebraé¢
rozproszony personel sit morskich i w niektérych wypadkach dokonczy¢ jego wy-
szkolenie. Waznym zadaniem miato by¢ rowniez dazenie do zachowania przez pol-
skie okrgty charakteru jednostek sojuszniczych, aby nie staly si¢ one faktycznie
okretami brytyjskimi lub francuskimi. W zwiazku z tym Swirski postulowat szcze-

? Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego (dalej: AIPiM), akta KMW,
sygn. MAR.A.V.21, ORP , Kujawiak”, s. 111.

4 Szef KMW wraz z kilkoma oficerami przekroczyt granice polsko-rumunska w Kutach z 17 na
18 wrzesnia 1939 r., a do Paryza przybyl 6 pazdziernika, gdzie istnial juz od 27 wrze$nia Wy-
dziat Marynarki Wojennej przy dowodztwie Polskich Sit Zbrojnych we Francji. W dniu 11 paz-
dziernika minister spraw wojskowych mianowat kontradmirata Swirskiego szefem Wydziatu,
ktory przemianowano na Kierownictwo Marynarki Wojennej.

5 AIPiM, akta KMW, sygn. MAR.V.1/2, Meldunek szefa KMW do ministra spraw wojskowych
z 7 pazdziernika 1939 r., s. 2-3.

6 Tamze, s. 5.
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goblne zainteresowanie si¢ tym problemem przez rzad polski, aby polska bandera wo-
jenna nie znikneta z morza’.

W przedstawionym Naczelnemu Wodzowi meldunku Swirski szczegdlnie wiele
miejsca poswigcil sprawom najkorzystniejszego usytuowania sit morskich i ich
mozliwie duzej samodzielno$ci w obrebie tworzacych si¢ dopiero PSZ we Francji.
Zdecydowanie opowiadat sig za $cistym powiazaniem PMW z marynarka brytyjska.
Stanowisko to wynikato z realnej oceny aktualnej sytuacji militarno-politycznej oraz
potrzeby koncentracji dziatan podjetych jeszcze przed wybuchem wojny. Ze wzgle-
du na duza rolg polityczna marynarki wojennej dla sprawy polskiej kontradmirat
Swirski zwrdcit si¢ do gen. Sikorskiego z propozycja ,.przyjecia tytutu Ministra
Wojny i Marynarki Wojennej™.

Realizujac propozycje Swirskiego, wydzielona grupa oficerow KMW, przy wy-
datnej pomocy attaché morskiego w Londynie kmdra Tadeusza Stoklasy, rozpoczgta
robocze rozmowy z Admiralicja Brytyjska w sprawie usytuowania polskiej floty wo-
jennej w Wielkiej Brytanii. W wyniku tych rozméw 18 listopada 1939 r. zawarto
Umowe miedzy rzqdami Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonym Krdlestwem doty-
czqcq utworzenia Oddziatu Polskiej Marynarki Wojennej w Wielkiej Brytanii, do
ktorej dotaczono protokot’. Artykut 1 protokotu stwierdzal, ze: ,,Oddziat Polskiej
Marynarki Wojennej, ktory bedzie tworzyt czes¢ floty brytyjskiej, bgdzie pod opera-
cyjnym dowodztwem admiralicji brytyjskiej i bedzie wspotpracowat z marynarka
brytyjska w sposob, ktory bedzie najodpowiedniejszy, pod rozkazami brytyjskich
dowddcow zespotow, do ktorych okrety beda przydzielone. [...] Dowddztwo brytyj-
skie o ile to tylko bedzie mozliwe, dotozy staran, aby polskie okrety tego samego
typu pracowaly razem oraz aby ich wysitek 1 zuzycie nie byly wigksze niz podob-
nych okretéw brytyjskich”'”.

Umowa i protokot z 18 listopada 1939 r. zostaty podpisane podczas pobytu gen.
Sikorskiego w Londynie przez przedstawicieli rzadow polskiego i brytyjskiego, am-
basadora Polski w Wielkiej Brytanii Edwarda Raczynskiego i statego podsekretarza
stanu w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych Aleksandra Cadogana. Przy
podpisywaniu tych dokumentéw byt takze szef KMW, ktéry jako ekspert i doradca
do spraw morskich towarzyszyt premierowi rzadu RP.

W sprawozdaniu z tej wizyty, ztozonym na posiedzeniu Rady Ministréow RP, gen.
Sikorski podkreslit, ze: ,,Umowa morska zostata przyjeta w duchu znanych Panom
z poprzednich posiedzen propozycji. Regulowaé ona bedzie udziat polskiej mary-
narki wojennej u boku floty morskiej Wielkiej Brytanii w stopniu i formie najzupet-
niej nas zadowalajacej. Dwa §cigacze, o ktore troszczyliSmy si¢ slusznie, zostang
wcielone do naszej marynarki po ich ostatecznym wykonczeniu. Toz samo trzy to-
dzie podwodne budowane we Francji. Dalszy wzrost polskiej floty wojennej zalezy

" Tamze, s. 5-6.

8 Tamze, s. 6.

® Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, t. 11, Kampanie na obczyznie, cz. 1, wrzesien
1939-czerwiec 1941, Londyn 1959, s. 153-156.

19 Tamze, s. 155.
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wylacznie od mozliwosci powigkszenia liczby marynarzy. Baza wyszkoleniowa tych
ostatnich powstaje w Wielkiej Brytanii”'".

Umowa morska z Wielka Brytania byla wigc duzym osiagnigciem polskiej dy-
plomacji, gdyz stwarzata podstawy prawne funkcjonowania i dalszego rozwoju pol-
skiej floty wojennej. W tym czasie z perspektywy brytyjskiej rola marynarki wojen-
nej w toczacej si¢ wojnie byta o wiele wigksza niz przed wrzesniem 1939 r. z per-
spektywy Warszawy. Wyrazem zrozumienia problematyki morskiej byt rozkaz Na-
czelnego Wodza z 1 grudnia 1939 r., w ktorym zarzadzal skupienie wszystkich
spraw morskich przez szefa KMW, ktorego jednoczesnie bezposrednio podporzad-
kowujac, uniezaleznial ,,we wszystkich sprawach zar6wno od dowddztwa, jak i or-
ganizacji i zaopatrzenia od posrednich instytucji wojskowych”'%. Bylo to takze wy-
razem uznania, jakie zdobyli polscy marynarze swoja odwaga i wysokim poczuciem
obowiazku. Ponadto pragnat w ten sposob stworzy¢ warunki sprzyjajace najpetniej-
szemu rozwojowi polskiej floty wojennej, ktéra jego zdaniem byla ,,nieodzownym
czynnikiem zachowania polskiej sity i niezaleznogci™".

W grudniu 1939 r. doszto do kolejnej wizyty polskiego premiera w Wielkiej Bry-
tanii, podczas ktérej uzgodniono z Admiralicja Brytyjska przeniesienie KMW do
Londynu celem $cislejszej wspotpracy polsko-brytyjskiej w wojnie na morzu. Na-
stapito to juz 29 grudnia, kiedy kontradmirat Swirski po opuszczeniu Paryza rozpo-
czal urzedowanie wraz z calym Kierownictwem w siedzibie attaché morskiego
w Londynie, przy 51 New Cavendish Street'*.

Zasadniczym kierunkiem dziatania KMW w Wielkiej Brytanii stato si¢ zacho-
wanie odrebnosci i tradycji polskiej floty wojennej, a jednoczesnie pozostawanie
w bardzo dobrych stosunkach z brytyjska marynarka wojenna. Do podstawowych
zadan tego organu nalezato nie tylko utrzymywanie okrgtow w gotowosci bojowej,
ale rowniez zbieranie materiatdéw i do$wiadczen przydatnych polskim sitom mor-
skim po zakonczeniu wojny. W tym celu utworzono biuro do spraw specjalnych,
w ktorym zatrudniono 7 oficer6w marynarki pod kierownictwem kmdra ppor. Bru-
nona Jablonskiego.

W okresie wojny rosyjsko-finskiej alianci zachodni w obawie przed rozszerze-
niem strefy wptywow Zwiazku Radzieckiego, zwlaszcza w wypadku klgski Finlan-
dii, rozpatrywali kwesti¢ udzielenia jej pomocy militarnej'’. Wielka Brytania zamie-
rzata wysta¢ na front finski brygade migdzynarodowa, a Francja snula nierealne pla-
ny zbombardowania zaglebia naftowego w Baku oraz ataku na baz¢ morska w Mur-
mansku. W planach tych pojawit si¢ rowniez akcent polski, gdyz gen. Sikorski byt
zainteresowany udziatem polskich zolierzy w walkach po stronie finskiej. Liczyt
bowiem, ze rzad finski uzna jego rzad w Angers. Poza wystaniem batalionu polskie-

" Protokoly z posiedzer Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, pazdziernik 1933-czerwiec
1940, opr. W. Rojek przy wspoélpracy A. Szuchcitza, Krakow 1994, s. 97.

12 AIPiM, akta KMW, sygn. MAR.A.V.1/5, Rozkaz Naczelnego Wodza z 1.12.1939 ., s. 1.

" Tamze.

14 7. Machalinski, Admiratowie polscy 1919-1950, Gdansk 1993, s. 188.

15 Zob. A. Kastory, Finlandia w polityce mocarstw 1939-1940, Krakow 1993.
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go uwazal ,,za mozliwe, pomimo trudno$ci technicznych, uzycie polskiej marynarki
wojennej do dzialania na Murmansk i ewentualnie na Morze Biate™'’. Jednak mar-
szatek Carl Gustaw Emil von Mannerheim wspominal, ze gen. Sikorski byt sktonny
wysta¢ zespot polskich okretow, bazujacych w Wielkiej Brytanii, do ostony portu
w Petsamo. Zwolennikiem desantu w tym porcie byl takze premier francuski
Edouard Daladier, ktory zamierzat dotaczy¢ do polskich okretow jeszcze kilka jed-
nostek fikcyjnie sprzedanych polskiemu rzadowi emigracyjnemu’ .

Zamiary gen. Sikorskiego skonczyly si¢ niepowodzeniem, gdyz nie znalazly po-
parcia sojusznikéw zachodnich. Nie byla sktonna ich zaakceptowa¢ rowniez Finlan-
dia, ktéra nie chciata drazni¢ Niemcow.

Wiosng 1940 r. KMW podjeto dziatania zmierzajace do wzmocnienia roli pol-
skiej floty wojennej. W tym celu prowadzono intensywne rozmowy z Admiralicja
Brytyjska w sprawie przekazania okrgtow w dzierzawe. Sadzono, iz czynny udzial
okretéw polskich w obronie Wysp Brytyjskich po klgsce francuskiego sojusznika
miat zwigkszy¢ znaczenie Polski jako panstwa sojuszniczego, aktywnie pomagaja-
cego Wielkiej Brytanii w najcigzszym dla niej okresie. Starania te zakonczyty sig
powodzeniem, gdyz Royal Navy odczuwata nie tyle brak okretow, ile wyszkolonych
zal()glg. Po podpisaniu uktadu Sikorski-Majski, 30 lipca 1941 r. na wniosek kontr-
admirata Swirskiego Naczelny Wédz podjat decyzje o skierowaniu do Wielkiej Bry-
tanii wcielonych do Armii Polskiej w ZSRR 1200 Zotnierzy, w tym gtéwnie znajdu-
jacych si¢ tam marynarzy .

Od 1940 r. Oddziat PMW w Wielkiej Brytanii dysponowat zespotem okrgtow,
ktore $wiadczyly o pewnej koncepcji operacyjnej, odpowiadajacej warunkom stuzby
konwojowej na otwartym morzu i patrolowej na wodach przybrzeznych. Rozpoczgto
réwniez opracowywanie koncepcji i planow rozwojowych polskich sit morskich.
Tymi zagadnieniami zajmowato si¢ przede wszystkim Biuro Studiow KMW, ktore
takze sprecyzowato doswiadczenia i wnioski z wojny na morzu we wrze$niu 1939 r.
Wrzesniowe doswiadczenia PMW sprowadzaty sig przede wszystkim do konieczno-
$ci:

— posiadania odpowiedniej bazy morskiej z rozbudowana infrastruktura i artyle-

rig nadbrzezna;

— dysponowania silnym lotnictwem morskim Iub przydzielonym marynarce

wojennej lotnictwem ladowym wraz z siecia lotnisk i wodowisk;

— posiadania zespotow lekkich sit nawodnych celem wykonywania uderzen na

sity zwalczania okre¢tow podwodnych przeciwnika;

'S Protokoly z posiedzer: Rady Ministréw..., Sprawozdanie z podpisania uméw francusko-polskich
z24.01.1990r., s. 168.

177, Czernota, Z. Moszumanski, Wojna zimowa, Warszawa 1994, s. 50.

BW dniu 3 maja 1940 r. podniesiono bialo-czerwong banderg na niszczycielu ,,Garland”, a 12
czerwca weielono 12 kutrow rybackich belgijskich i holenderskich. W pierwszej potowie 1941 r.
wydzierzawiono od marynarki brytyjskiej 3 nastgpne okrety: 2 niszczyciele eskortowe ,,Krako-
wiak” 1, Kujawiak” oraz okr¢t podwodny ,,Sokol”. Problem dzierzawy zostat unormowany w do-
datkowym tajnym protokole do umowy polsko-brytyjskiej, podpisanym 3 grudnia 1940 r.

19'S. Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939-1946, Londyn 1961, s. 203.
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— efektywnego wykorzystania okr¢tow podwodnych zgodnie z ich wlasciwo-
$ciami ofensywnymi;

— defensywnego lub ofensywnego wykorzystania zagrod minowych lub two-
rzenia tzw. pozycji minowo-artyleryjskich;

— Scislego wspotdziatania marynarki wojennej z wojskami ladowymi w obronie
portow i baz morskich oraz w obronie przeciwdesantowej;

— uregulowania $rédladowych dréog wodnych w celu umozliwienia manewru
operacyjnego i efektywnego prowadzenia dziatan bojowych na rzekach przez
jednostki Flotylli Rzecznej MW,

Dziatania, jakie prowadzita PMW w Wielkiej Brytanii, byly zupehie inne niz we
wrzesniu 1939 r., a przede wszystkim nie byta to wojna samodzielna, za$§ obszarem
operacyjnym staly si¢ nieznane polskim marynarzom wody Oceanu Atlantyckiego
i Morza Srédziemnego. Odmienne byty réwniez zadania i cele, chociaz cel ostatecz-
ny byl wspdélny, tj. pokonanie panstw Osi, a dodatkowo dla zatdég polskich okretow
powrot do portéw wolnej Polski. Stad dzialania KMW nie tylko koncentrowaty sig
wokot spraw zwiazanych z pozyskiwaniem nowych okretow i dalsza rozbudowsa
PMW, ale obejmowaty rowniez dziatania polityczne, gtdéwnie zwiazane z powrotem
Polski nad Battyk. Z problematyka ta starano si¢ zapozna¢ zachodnich sojusznikéw
przy réoznych okazjach. Juz w drugiej potowie lutego 1940 r. szef KMW, uczestni-
czac w uroczystosciach dekorowania przez kréla zatoég okretowych z HMS | Exter”
1 HMS ,,Ajaks”, podjat problematyke polskiej obecnosci nad Battykiem, stwierdza-
jac, ze ,,Prusy Wschodnie sa wlasciwie niemiecka kolonia, a tak zwany korytarz
odwiecznie polska Ziemiaj’ﬂ.

W prace agend rzadowych zajmujacych si¢ przyszloscia powojennych granic
Polski aktywnie wiaczyli si¢ przedstawiciele marynarki wojennej. W pismie do mi-
nistra spraw zagranicznych z marca 1941 r. Swirski, ustosunkowujac si¢ do projektu
przysztych granic Polski, w ktorym wymieniono pig¢ wigkszych portow: Krolewiec,
Pitawe, Elblag, Gdansk i Gdynig, domagat si¢ granicy opartej na linii dolnej Odry.
Jego zdaniem: ,,Do Polski musi by¢ wlaczony Szczecin z calq zatoka i wyspami Wo-
lin i Uznam [...] jest to niezbedne ze wzgleddéw politycznych i gospodarczych.
Szczecin jest potgznym czynnikiem gospodarczym i przez to politycznym czynni-
kiem — ktory powinien by¢ w reku Polski, a nie Niemiec””*. Natomiast jednym z wa-
runkéw utrudniajacych mozliwos¢ odbudowy sity militarnej Niemiec miato by¢
zniszczenie Kanatu Kilonskiego, ktéry zawsze shuzyl przesuwaniu niemieckiej floty
wojennej z Battyku na Morze Pétnocne i odwrotnie. Zatem po jego zasypaniu nale-
zaloby ,,poglebi¢ Sund do najmniej 12-tu metréw”>, aby umozliwi¢ korzystanie
z tego najdogodniejszego polaczenia duzym jednostkom wojennym. Ponadto Swir-
ski postulowat, aby Battyk byl morzem otwartym w wyniku porozumienia polsko-

2 1 W. Dyskant, Polska Marynarka Wojenna..., s. 25-26.

2L AIPiM, akta KMW, sygn. MAR.A.V.1/3, Pismo szefa KMW do ministra spraw wojskowych
z5.03.1940 ., s. 1.

* Tamze, Pismo szefa KMW do ministra spraw zagranicznych z 4.03.1941 r., s. 5-6.

2 Tamze, s. 4.



Koncepcje kierownictwa Marynarki Wojennej prowadzenia dziatan morskich... 69

-brytyjskiego i utworzenia wspolnej strefy obronnej szlaku Morze Baltyckie-Morze
Potnocne oraz obsadzenia jej przez sity zbrojne obydwu panstw. W tym celu, zda-
niem szefa KMW, niezbgdne byto rozmieszczenie wojsk polskich i brytyjskich,
wspartych artyleria na wyspie Zelandia, oraz zniszczenie wszelkich fortyfikacji 1 sta-
nowisk artyleryjskich na niemieckim wybrzezu i wyspach. Na Bornholmie powinna
zosta¢ utworzona baza morska i lotnicza dla polskich i brytyjskich sit zbrojnych.
Swirski uwazat réwniez za niezbedne ,,zapewnienie dla Polski zagwarantowanej
traktatem bazy morskiej na Morzu Pétnocnym dla rybotéwstwa”, ktéra miata znaj-
dowaé si¢ na wyspie Sylt lub Helgoland**. W tym przypadku nie chodzito o zagwa-
rantowanie suwerennos$ci tej bazy, lecz o mozliwo$¢ uzytkowania pod kontrola so-
jusznicza.

Propozycje wiceadmirata Swirskiego™ z marca 1941 r. w znacznie rozszerzonej
formie przedstawit w grudniu tegoz roku jego zastgpca, kmdr Karol Korytowski.
W memoriale zatytutowanym Rozwazania baftyckie autor zwraca uwagg na fakt, iz
w finale tej wojny ,,zwycigskiej dla Wielkiej Brytanii i jej sprzymierzonych — na
Baltyku pozostataby Rosja z wielkich mocarstw”, ktora zechce na nim niepodzielnie
panowac™. W interesie Polski lezy zatem, aby na te dazenia Rosji by¢ odpowiednio
przygotowanym. W tym celu kmdr Korytowski proponowal podjgcie dzialan zmie-
rzajacych do pozyskania poparcia panstw sprzymierzonych, aby Polsce przyznano
nie tylko Gdansk i Prusy Wschodnie, ale takze dolng Odre wraz ze Szczecinem
i Swinoujéciem. Bylo to niezbedne dla przyszlego bezpieczenstwa panstwa i sku-
tecznej obrony granicy morskiej’’. Poza zapewnieniem Polsce szerokiego dostepu
do morza istotng kwestia zdaniem autora memorialu bylo zniszczenie morskiej po-
tegi Niemiec i niedopuszczenie do jej odrodzenia. Wymagato to kilku przedsig-
wzigé, dlatego proponowat:

»a) zniszczenie Kanatu Kilonskiego;

b) pogiebienie Sundu i wojskowej kontroli nad nim przez Sprzymierzonych;
c) stworzenie baz morskich i lotniczych na wyspie Bornholm i oddanie ich
Polsce™,

Postulaty te byly juz wczesniej przedstawione przez szefa KMW w pismie do
ministra spraw zagranicznych z marca 1941 r., ale powtdrzenie ich kmdr Korytow-
ski uwazatl za niezbgdne dla zrozumienia catoksztaltu problematyki battyckiej. Po-
nadto jako pierwszy zwrécit uwage na pozyskanie Czechdéw jako ,,naszego natural-
nego sojusznika™’ do wspolnej polityki w tym regionie.

** Tamze.

2 W dniu 19 stycznia 1941 r. Swirski zostal awansowany do stopnia wiceadmirata.

26 AIPiM, akta KMW, sygn. MAR.A.21/15, Memoriat kmdra K. Korytowskiego Rozwazania bat-
tyckie z grudnia 1941 1., s. 1.

27 pPostulaty kmdra Korytowskiego w sprawie polskich granic morskich byly rozszerzeniem tako-
wych zawartych w pismie szefa KMW z 15 stycznia 1941 r. do ministra spraw zagranicznych.

28 AIPiM, akta KMW, sygn. MAR.A.21/15, Memoriat kmdra K. Korytowskiego Rozwazania bat-
tyckie z grudnia 1941 r.,s. 7.

» Tamze, s. 5.
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W memoriale — poza zagadnieniami natury polityczno-militarnej — wiele miejsca
poswigcil Korytowski aspektom czysto wojskowym, a zwlaszcza warunkom, jakie
winna spelnia¢ baza polskiej floty wojennej na Baltyku. Autor szczegdlna uwage
zwracal na wlasciwe zabezpieczenie bazy przed atakami lotniczymi. Nie mniej waz-
ne bylo odpowiednie zabezpieczenie techniczne bazujacych sit morskich. Wymaga-
nia te spetniata Gdynia, ale tylko w przypadku przesunigcia granicy na zachod, na
dolna Odre. Takie usytuowanie gtownej bazy polskiej floty morskiej byto zdaniem
Korytowskiego niezbgdne, ,,0 ile chcemy, aby Royal Navy bgla w razie potrzeby
pozadanym go$ciem w naszym porcie i w ogole na Bahyku”3 . Rozwijanie wspol-
pracy morskiej z zachodnimi sojusznikami mialo réwniez zabezpieczy¢é Polske
przed supremacja morska Zwiazku Radzieckiego.

Z przedstawionych postulatow — zdaniem Korytowskiego — szczegolnie problem
Kanatu Kilofiskiego i granicy na dolnej Odrze wraz ze Szczecinem i Swinoujsciem
miat wymagac intensywnych dziatan celem pozyskania poparcia panstw sprzymie-
rzonych, a gtéwnie Wielkiej Brytanii.

Uwzgledniajac powyzsze wnioski 1 propozycje KMW, 11 sierpnia 1942 r. Rada
Ministrow RP postanowita dazy¢ do tego, aby w wyniku prowadzonej wojny za-
pewni¢ Polsce warunki do nieskrgpowanego i pelnego rozwoju polityki morskiej
w przysztosci. Aby Polska mogla uzyska¢ takie mozliwosci, zdaniem szefa KMW
nalezalo koniecznie spelni¢ nastgpujace postulaty:

— przywroci¢ Battykowi charakter morza otwartego przez pozbawienie Niemiec
wladzy nad jego wyjsciami i Kanatem Kilonskim oraz przez osiagnigcie po-
rozumienia polsko-brytyjskiego w sprawie utworzenia wspoélnej strefy obron-
nej szlaku Baltyk-Morze Potnocne;

— uzyska¢ takie wybrzeze nadbattyckie, ktore strategicznie nadawatoby sig¢ do
obrony i umozliwialo komunikacjg morska nie tylko w czasie pokoju, ale
i podczas wojny, a takze zapewnialo przez wytyczenie odpowiedniej granicy
zachodniej nalezyta obshugg zaplecza i pelny rozwdj gospodarczy Polski na
odcinku morskim;

— wytyczna polskiej polityki handlowej, morskiej i komunikacyjnej powinno
by¢ dazenie do zainteresowania Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych
AP problemem zastgpienia Niemiec w handlu zagranicznym Polski i krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz dazenie do stworzenia z zespotu portow
Gdynia-Gdansk osrodka zamorskiego nie tylko Polski i krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, umozliwiajacego wiaczenie bezposredniego handlu za-
granicznego tego obszaru do §wiatowego obrotu morskiego;

— znacznie zwigkszy¢ tonaz marynarki wojennej i stworzy¢ potrzebne jej lotnic-
two morskie w granicach okreslonych potrzebami strategicznymi pan-
stwa 3}:;olskiego, ktore musi zaja¢ odpowiednie miejsce wsrod panstw mor-
skich™.

30 Tamze, s. 13.
3! Tamze, sygn. MAR.A.V.1/5, Wniosek na Rad¢ Ministrow z 11.08.1942 r., s. 1-2.
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Ostatni postulat miat by¢ spetniony przede wszystkim dzigki odszkodowaniom
od panstw Osi oraz uzyskaniu potrzebnego przydzialu okretow i samolotow lotnic-
twa morskiego od panstw sprzymierzonych.

Rada Ministrow RP przekazata powyzsze wytyczne polskim urzgdom, aby kie-
rowaty si¢ nimi w swej dziatalnos$ci. Byt to duzy sukces KMW, w tym osobiscie wi-
ceadmirata Swirskiego, ktéry przekonywal w licznych pismach oraz rozmowach
wszystkie dostgpne mu polskie czynniki polityczne, ze marynarka wojenna wsrdd
morskich narodéow anglosaskich odgrywa wazna rolg, zar6wno w osadzie polskiego
wktadu w wojng, jak i w ocenie ,,najwyzszych warto$ci morskich oraz naszych ce-
16w i dazeh narodowych i panstwowych™>.

W zwiazku z tym Swirski, kierujac specjalne pismo do prezydenta Rzeczypospo-
litej, postulowat to, co sam ostro zwalczat w latach 1924-1925, a mianowicie pola-
czenie w jednym ministerstwie wszystkich zagadnien zwiazanych z polityka mor-
ska>. Napisal w nim m.in.: ,,Obecnie nie ma w Rzadzie czynnika, ktory zajmowatby
sig catoksztaltem spraw morskich, tak istotnych dla naszej przysztosci oraz waznych
dla jej ksztaltowania sig juz teraz. Marynarka Wojenna stanowi ulamek dziatalnosci
Ministra Obrony Narodowej, a Marynarka Handlowa jest dodatkiem do dziatalno$ci
Ministra Przemyshi, Handlu oraz Skarbu. Mimo najlepszej woli jest rzecza fizycznie
niemozliwa, aby ci ministrowie mogli ogarna¢ catoksztaltt spraw morskich, jako za-
gadnienia panstwowego pierwszorzednej wagi, ktorego cztonkami sa poszczegdlne
Marynarki™*

W zakonczeniu swojego pisma wiceadmirat Swirski wystapit z wnioskiem o utwo-
rzenie ,,Ministerstwa Spraw Morskich, obejmujacego Marynarke Wojenna i Hand-
lowa, gdyz teraz w czasie wojny, Jak 1 w pierwszym czasie w Kraju, sprawy te wia-
73 si¢ 1 moga byc w jednym resorcie™. Gdyby byto to niemozliwe, Swirski propo-
nowat przyznanie szefowi KMW tytulu podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej z obowiazkiem uczestniczenia w pracach Rady Ministréw i jej Komitetu
Politycznego.

Propozycje wiceadmirata Swirskiego nie uzyskaty poparcia najwyzszych wladz
panstwowych. Dlatego admirat osobiscie, a takze wystepujacy w jego imieniu kmdr
Korytowski przedstawiali kolejne, podobne w tresciach postulaty. Czg¢$¢ z nich do-
tyczyta dalszej rozbudowy polskiej floty wojennej i przewidywanego jej zapotrze-
bowania na jednostki morskie®®. W tym celu we wrzesniu 1943 r. kmdr Korytowski
skierowal do szefa MSZ kolejny memoriat, zatytutowany Potrzeba wysuniecia zq-

32 Pismo szefa KMW do Prezydenta RP z sierpnia 1942 r.

3 W tym czasie kmdr Jerzy Swirski zarzucat 6wezesnemu szefowi KMW, wiceadmiratowi Kazi-
mierzowi Porgbskiemu, Ze jego bledem byto dazenie do potaczenia spraw morskich w Polsce
w jednym ministerstwie. Stanowisko Swirskiego popierat rowniez déwczesny kmdr por. w st.
spocz. Jozef Unrug. Tamze, sygn. MAR.W.T/18, List kmdra por. w st. spocz. J. Unruga do gen.
W. Sikorskiego, 6wczesnego ministra spraw wojskowych.

3* Tamze, sygn. MAR.A.V.1/5, Pismo szefa KMW do Prezydenta RP, z sierpnia 1942 1., s. 2.

35 Tamze, s. 3.

%W 1942 r. KMW wydzierzawito od Admiralicji Brytyjskiej trzy nastepne okrety. Byty to jed-
nostki nowe, niszczyciele ,Slazak” i ,,Orkan” oraz okret podwodny ,,Dzik”.
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dan Polski odnosnie floty niemieckiej i wloskiej, w ktorym podkreslat: ,,Wrog, ktéry
napascia na nas — zniszczyt nasz dorobek i brutalnie zahamowat jak najlepiej zapo-
wiadajacy si¢ tego dorobku rozwdj — musi nam za to zaplaci¢™’. Juz samo wysuwa-
nie zadan w sprawie udziatu w podziale niemieckiej 1 wloskiej floty wojennej stwa-
rzato korzystna sytuacjg dla polskich aspiracji baityckich. Zatem uczestnictwo
w podziale flot Osi oraz mozliwos$ci pozyskania okretéw od sojusznikow, ktorzy po
wojnie beda demobilizowaé znaczna cze¢$¢ swoich flot, miato zapewni¢ jednorazo-
wo taka flote, ktorej budowa w normalnych warunkach trwataby kilkanascie lat. Po-
nadto Korytowski uwazal, ze wysuwanie stusznych zadan co do udziatu w podziale
tych flot ,,powinno si¢ sta¢ obiektem naszej gry politycznej”, ktora bedzie uzalez-
niona ,,0d postulatow stawianych nam przez Wielka Brytani¢ odnosnie kontynu-
owania naszego z nia sojuszu i wspotpracy powojennej na morzu”, a takze od zadan
Rosji. Jednak zadania Polski nie powinny by¢ taczone z , li tylko porownaniem nas
z Rosja, ale z rozmiarem zadan, ktore w interesie $wiata na Battyku tym dwu pan-
stwom przypadna po wojnie™*. Korytowski podkreslat, ze polskie aspiracje pod tym
wzgledem sa duzo wigksze niz rosyjskie, a takze powinniSmy mie¢ wigksza przy-
chylnos¢ Anglosasow.

Rozwazajac ksztalt przysztej floty wojennej, Korytowski stwierdzal, ze dopiero
po doglebnym przeanalizowaniu wlasnych i innych ,,do$wiadczen obecnej wojny na
morzu oraz rozpoznaniu swych domniemanych przeciwnikéw”, a takze sojuszow
i wynikajacych z nich zobowiazan, bgdzie mozna ustali¢ kierunek rozwoju floty.
Podkreslat, ze nie mozna dopuscic¢, aby polityka polska w ,,dziedzinie sity zbrojnej
na morzu, a wigc w dziedzinie obowiazkdw, kosztow i trudu — wyraza¢ by si¢ miala
lekcewazeniem tej dziedziny, a wszelkie morskie aspiracje ograniczatyby si¢ do po-
siadania jednego, bardzo lekkiego, wystuzonego krazownika, kilku kontrtorpedow-
cow, paru okretow podwodnych i Scigaczy”. Dlatego nalezato zada¢ jak najwigksze-
go udzialu w podziale bylej floty panstw Osi bez wzgledu na obawy o koszty utrzy-
mania duzej floty wojennej oraz brak personelu, gdyz ,,okazja historyczna, ktora sig
wigcej moze nie powtorzy¢ — powinna by¢ wykorzystana”.

W zakonczeniu swojego opracowania Korytowski podkreslat: ,,Nasze nowe zycie
panstwowe musimy rozpoczyna¢ ze $wiadomos$cia w nas samych i wobec §wiata, ze
chcemy 1 musimy na morzu co$ znaczy¢ i by¢ na nim czynnikiem korzystnym i rozpo-
rzadzajacym wszystkimi czgsciami Sit Zbrojnych, ktorych celem bedzie ochrona wias-
nych intereséw, jak i pilnowanie nowego ukladu sit w Europie i pokoju™”.

W marcu 1943 r. kmdr Korytowski po raz kolejny wystapit z propozycjami w spra-
wie przysztosci Kanatu Kilonskiego. W obszernym memoriale, zatytutlowanym Ka-
nat Kilonski winien by¢ po wojnie zasypany, przeprowadzil analiz¢ roli tej drogi
morskiej w realizacji niemieckich planéw wojny na morzu. Kanat potaczyt dwie sil-
nie rozbudowane bazy morskie, tj. Kiloni¢ na Baltyku i Wilhelmshaven na Morzu

37 AIPiM, akta KMW, sygn. A.21.2/16, Memorial kmdra K. Korytowskiego pt. Potrzeba wysunie-
cia zqdan Polski odnosnie floty niemieckiej i ewentualnie wiloskiej z wrze$nia 1943 r., s. 1.

3% Wszystkie cytaty z: tamze, s. 6.

39 Tamze, s. 7.
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Poétnocnym. Bezposrednie potaczenie tych dwoch baz umozliwito Niemcom dowol-
ne dysponowanie flota wojenna w zaleznosci od potrzeb operacyjnych na jednym
badz na drugim morzu i zabezpieczato przed penetracja wywiadowcza, ale przede
wszystkim stanowito klucz do Battyku. Dlatego zdaniem Korytowskiego ,,los Kanatu
w wyniku obecnej wojny musi by¢ przesadzony. W interesie ludzkosci, a [...] przede
wszystkim nas — lezy — aby$my na Baltyku nie byli odcigci od Zachodu, aby Battyk
byt otwarty dla nas i naszych sprzymierzencow”*’. Zdecydowanie odrzucal wigc
pomyst umigdzynarodowienia Kanatu Kiloniskiego po zakonczeniu dziatan wojen-
nych, gdyz nie spowodowaloby to catkowitej utraty przez Niemcow wplywu na jego
funkcjonowanie. Jedynie zasypanie Kanatu Kilonskiego moglo pozbawi¢ Niemcy
mozliwo$ci panowania na Battyku, a tym samym zmieni¢ podstawy naszych zatozen
strategiczno-operacyjnych®'.

W dniu 21 stycznia 1943 r. przeprowadzono reorganizacj¢ PSZ. W nastepstwie
dokonanych zmian rozdzielono stanowisko Naczelnego Wodza i ministra obrony na-
rodowe;j. Usytuowanie Marynarki Wojennej w stosunku do naczelnych wiadz woj-
skowych nie zmienito si¢. Wewngtrzna organizacje KMW dostosowano natomiast
do wymagan biezacych i pozniejszych. W maju 1943 r. zostal utworzony Referat
Planowania, ktorego zakres dzialania obejmowat:

— wspolpracg ze sztabem Naczelnego Wodza i Ministerstwem Prac Kongreso-

wych w dziedzinie politycznej, wojskowej i morskiej;

— planowanie odnos$nie do marynarki wojennej na okres zakonczenia wojny

i bezposrednio po jej zakonczeniu;

- o%rzacowanie elementow organizacji marynarki wojennej po powrocie do kra-

ju™.

Zespot oficerow Referatu Planowania, pracujacy pod kierownictwem zastgpcy
szefa KMW, kmdra Karola Korytowskiego, przystapit do opracowania planu funk-
cjonowania sit morskich po zakonczeniu wojny. Planowanie powojennego rozwoju
PMW taczono z systematycznym popularyzowaniem idei Polski morskiej zaré6wno
w polskich krggach rzadowych, jak i poprzez kontakty attaché morskich oraz innych
oficeréw morskich podczas réznych relacji miedzynarodowych. Szczegdlng aktyw-
no$cia w tej dziedzinie wyrdzniat si¢ szef KMW, wiceadmirat Swirski, ktory 24
wrzesnia 1943 r. przekazal Ministerstwu Prac Kongresowych kolejny memoriat pt.
Zapewnienie wolnosci na Baltyku po wojnie™

W opracowaniu tym Swirski zwrdcit uwage na potrzebe zapewnienia wolnosci
Battyku, gdyz jest to ,,jeden z kapitalnych sposobow pozbawienia Niemiec elementu
sily, majacych zapobiec trzeciej probie opanowania Europy i $wiata”**. W tym celu

* Tamze, sygn. A.21.2/15, Memorial kmdra Korytowskiego pt. Kanat Kilornski winien by¢ po woj-
nie zasypany z marca 1943 r., s. 2.

* postulat kmdra Korytowskiego w petni popierat szef KMW wiceadmirat Swirski.

2 B. Wroniski, Naczelne wladze Polskich Sit Zbrojnych na obczyznie w latach 1939-1946, cz. 111,
Marynarka Wojenna, Bellona (Londyn) 1949, z. 2, s. 118.

# AIPiM, akta KMW, sygn. A.21.2/16, Memorial pt. Zapewnienie wolnosci na Baltyku po wojnie
z24.09.1943 r. Dokument ten przekazal wystgpujacy w imieniu szefa KMW kmdr Korytowski.

a4 Tamze, s. 2.



74 Bogdan Zalewski

proponowat zainteresowanie Wielkiej Brytanii sprawa Baltyku, ktéry do tej pory
byl przez nia lekcewazony. Przewidujac istotne zmiany w uktadzie sit po zakonczo-
nej wojnie, proponowat rowniez pozyskanie poparcia Stanéw Zjednoczonych. Aby
jednak Battyk mogl odgrywac istotna role w polityce brytyjskiej, nalezato spetnié
dwa podstawowe warunki. Po pierwsze by¢ pewnym sojusznikiem, dysponujacym
odpowiednia baza morska i flota wojenna, a po drugie mie¢ zagwarantowany wolny
dostep do Battyku. Warunki te mogta jego zdaniem spetia¢ Polska, odpowiednio
po wojnie uposazona pod wzgledem granic, uméw i sprzegtu. Odpowiednie granice
— zgodnie z wczesniej zglaszanymi przez szefa KMW postulatami, to — ,,uj$cia
Odry z jej zalewem i miastem Szczecin i niewielkim zapleczem morskim, wysunig-
tych na zachod od ujécia lewej odnogi Odry”*. Kolejnym postulatem byt udziat
w okupacji wybrzeza niemieckiego i wyspy Rugii, na ktorej w przypadku niein-
korporowania jej do Polski winien si¢ znajdowac garnizon polski, umozliwiajacy
kontrolge komunikacji morskiej Niemiec ze Szwecja. Dlatego proponowat, aby ,,pro-
blem ten stal si¢ jednym z bardzo powaznych elementdow naszej zewngtrznej poli-
tyki. Aby Rzad nasz rozpoczat interesowaé nim przede wszystkim Rzad Wielkiej
Brytanii™*.

W kwestii zagwarantowania wolnego dostgpu do Battyku nalezalo natomiast
zdaniem Swirskiego sprawowac pelng kontrole w Cie$ninach Dunskich i Kanale Ki-
loniskim. Zadanie to miaty spehnia¢ sity brytyjskie dysponujace w tym rejonie siecia
baz morsko-lotniczych. Dodatkowym punktem oparcia dla floty brytyjskiej i jej bat-
tyckich sojusznikéw miata si¢ sta¢ Kopenhaga. Ponadto po catkowitej likwidacji
Kanatu Kilonskiego port w Kilonii miat by¢ jednym z battyckich portéow handlo-
wych Niemiec, a kontrol¢ w nim mieli sprawowa¢ Brytyjczycy lub Amerykanie.
Rowniez na Borholmie nalezato stworzy¢ bazy morskie i lotnicze, zapewniajace
kontrolg zachodniego Baltyku.

Przedstawiajac powyzsze propozycje, szef KMW sadzit, ze $cista wspotpraca
z Wielka Brytanig po wojnie nie tylko zapewni Polsce wolno$¢ Baltyku, ale rowniez
skutecznie pozwoli przeciwstawié si¢ hegemonii rosyjskiej.

Wieloptaszczyznowa dziatalno$¢ propagandowo-informacyjna KMW na rzecz
opracowania polskiej polityki morskiej znalazta wyraz w projekcie Tez w sprawie
polskich celow wojny w dziedzinie morskiej, ktory przekazano Ministerstwu Prac
Kongresowych 21 grudnia 1943 r. Réwniez w grudniu, majac na wzgledzie decyzje
rzadu RP z sierpnia 1942 r., zakonczono w Referacie Planowania KMW prace nad
dokumentem pt. Rozwdj Marynarki Wojennej po wojnie. Dokument ten, opracowany
na zadanie Sztabu Naczelnego Wodza, zostal mu przekazany 30 grudnia 1943 ro-
ku*’. Uwzglednial on rowniez wazniejsze Postulaty Sztabu Naczelnego Wodza odnos-
nie celow wojny w dziedzinie morskiej, w ktorych podkreslono, ze bezpieczenstwo
Polski opiera si¢ na nastgpujacych warunkach:

45 Tamze, s. 7.

46 Tamze, s. 8.

4" Tamze, sygn. MAR.A.I1.4/7, Pismo szefa KMW nr 1599/PL./Tjm. do szefa Sztabu Naczelnego
Wodza z 30.12.1943 r.
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»1. Polska ma warunki wytworzenia dostatecznego potencjatu obronnego tylko
w ramach zwiazku panstw Europy §rodkowo-wschodniej oraz we wspolno-
cie gospodarczej z panstwami skandynawskimi i Turcja;

2. warunkiem bytu Polski jest $cista wspotpraca z Wielka Brytania, przy uza-
sadnionym zatozeniu, ze interesy Wielkiej Brytanii wiaza sig¢ z interesami
panstw miedzymorza battycko-czarnomorskiego™®.

Realizacja tych warunkow uzalezniona byta od zapewnienia swobodnego korzy-
stania z komunikacji morskiej na Morzu Péinocnym i Battyku jako strategicznej dla
zaopatrzenia. W zwiazku z tym byt to postulat wojskowo-ekonomiczny, ktory doty-
czyt catej srodkowo-wschodniej Europy. Od Polski natomiast wymagat posiadania
dogodnego do obrony wybrzeza i odpowiednich portow, stosownego potencjatu sit
morskich i lotniczych oraz Scistej wspotpracy z panstwami baltyckimi i Wielka
Brytania, ktora uwazano za jedyna morska potege europejska zainteresowana likwi-
dacja niemieckiej dominacji na Baltyku, ale rowniez przeciwna rosyjskiej dominacji
w tym basenie.

W dokumencie tym szczegolnie wiele miejsca poswigcono problematyce potu-
dniowego Baltyku, ktora $cisle wiazano z ,,ustaleniem granicy zachodniej Polski
u yjécia Odry, a granicy poinocno-wschodniej wzdtuz linii Libawa-Dzwinsk, a wigc
niepodleglosci Litwy i wlaczenia jej do »Zwiazku«™*® oraz ze wspolpraca ze Szwe-
cja. Posiadanie Swinoujécia miato lepiej powiazaé wyspe Rugie z naszym wybrze-
zem, a takze zapewnic stalg kontrole portu szczecinskiego.

W sprawie przysztosci Kanatu Kilonskiego stanowisko sztabowcéw Naczelnego
Wodza réznito si¢ zasadniczo od stale wysuwanych przez KMW koncepcji zasypa-
nia tego szlaku. Bylo to zbiezne z opinia Ministerstwa Prac Kongresowych, ktore
uwazato, ze poza wzglgdami operacyjnymi istotnymi dla interesoéw Polski byla to
koncepcja nierealna, gtdwnie ze wzgledu na sprawy ekonomiczne. Z kolei w kwestii
baz morskich uwazali, ze dodatkowymi miejscami bazowania marynarki polskiej
powinny by¢ Ryga, Kiajpeda, Pilawa i Bornholm. Zaktadano réwniez wzmocnienie
floty silnym lotnictwem, uzupehiajacym wykonywanie zadan przez marynarke.

W 1944 1. oficerowie Referatu Planowania KMW opracowali kilka dokumentow
dotyczacych polskiej polityki morskiej na Battyku. Dokumenty te kierowano przede
wszystkim do Sztabu Naczelnego Wodza, ministra obrony narodowej, a takze MSZ
i Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow. Dnia 22 marca 1944 r. kmdr Karol
Korytowski, odpowiadajac w imieniu wiceadmirala Jerzego Swirskiego na pismo
generata do zlecen ministra obrony narodowej z 3 marca 1944 r., w ktérym znajdo-
waly si¢ tezy ministra Mariana Seydy dotyczace polskich celow wojny, po raz kolej-
ny postulowat demilitaryzacje ciesnin battyckich, utworzenie polskiej bazy morskiej

*8 Tamze, sygn. A.21.2/16, Postulaty Sztabu Naczelnego Wodza odnosnie celow wojny w dziedzi-
nie morskiej z 1943 ., s. 1.

* Tamze, s. 7. ,,Zwiazek” oznaczat sojusz panstw battyckich bez Rosji i Niemiec. Ponadto zaktadano
ewentualny w nim udziat niepodlegtej Ukrainy. W tym wypadku byto to trudne do realizacji ze
wzgledu na przewidywany opor Rosji, zwigzany ze zmniejszeniem sig jej dostgpu do Morza Czar-
nego. Odstgpujac jednak od postulatu niepodlegtosci Estonii, uwazano to wowczas za mozliwe.



76 Bogdan Zalewski

na Rugii, zniszczenie Kanatu Kilonskiego oraz zbudowanie silnej floty wojennej
i lotnictwa morskiego. Ponadto podkreslal potrzebg kontynuowania wspotpracy
z Wielka Brytania i zainteresowania jej problematyka battycka, gdyz, jak stwierdzal:
»Wyjawienie naszych zamiarow i dazen w tych sprawach juz tutaj w Wielkiej Bry-
tanii — moze sig sta¢ pierwszorzednym czynnikiem politycznym dla uksztattowania
sie naszej przysztosci™.

W sprawie przysztosci PMW wypowiedziat si¢ rowniez Naczelny Wodz, gen.
broni Kazimierz Sosnkowski, ktory 22 wrze$nia 1944 r. skierowatl w tej sprawie no-
tatke¢ do ministra spraw zagranicznych. W dokumencie tym popierat stanowisko sze-
fa KMW w kwestii rozmow dotyczacych stosunkéw powojennych na Battyku mig-
dzy Wielka Brytania a Polska. Dla potrzeb floty brytyjskiej, zdaniem Sosnkowskie-
go, nalezato ,,utrzymywac i rozwija¢ Gdyni¢ jako baze wojenno-morska”, a strona
brytyjska powinna si¢ zobowiaza¢ do dostarczenia Polsce ,,odpowiednich okrgtow
dla floty i samolotéw dla lotnictwa morskiego oraz $rodkéw na ich utrzymanie™'.
Postulaty te byty rozwinigciem tez zawartych w dostarczonym weczes$niej przez szefa
KMW Memoriale w sprawie wspotpracy Polskiej Marynarki Wojennej z Marynarkq
Brytyjskq. Mimo niekorzystnej wowczas dla sprawy polskiej sytuacji polityczne;j,
Swirski nie tracit nadziei i zdecydowanie opowiadat sig za $cista wspotpraca z Wiel-
ka Brytania. Twierdzit, ze Polska jest ,,wyprébowanym sojusznikiem, ktéry mimo
przeciwnych proéb dochowat stowa i ktérego interesy sa i beda zbiezne z interesami
Wielkiej Brytanii™**. Czynnikiem uwiarygodniajacym polsko-brytyjska wspotprace
na morzu miato by¢ przeznaczenie przez Polske na potrzeby swej Marynarki Wo-
jennej 1/4 budzetu przeznaczonego na obrong panstwa.

Pozyskaniu poparcia brytyjskiego dla polskich poczynan na Baltyku miat stuzy¢
ewentualnie udziat PMW w dziataniach przeciwko Japonii. Swirski uwazal, ze nale-
zatoby to sprowadzi¢ do udziatu jednego niszczyciela. Co prawda bytby to wymiar
symboliczny, ale ,,udziat bandery polskiej przedtuzy aktywne wspotdziatanie u boku
Sit Zbrojnych Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, co niewatpliwie bgdzie
korzystne ze wzgledow politycznych™. Ponadto sadzit, ze zwickszy to szanse Pol-
ski na udzial w konferencji pokojowej po wojnie z Japonia, ale takze powiaze Scislej
nasza marynarke z brytyjska.

Jesienig 1944 r. kmdr Korytowski przedstawil rowniez postulaty Marynarki Wo-
jennej do rozméw z Rosja. Na wstepie stwierdzono, ze: ,,Dazeniem Kierownictwa
Marynarki Wojennej jest osiagnigcie celu wytyczonego w rozkazie Naczelnego Wo-
dza L.Dz. 190/KMW/Tjn. z dn. 12.02.1944 — w mysl ktorego Polska Marynarka
Wojenna ma, z pomoca oddanego do dyspozyciji wojska, obja¢ wybrzeze™*. Wobec

%% Tamze, Pismo do generata do zlecen ministra obrony narodowej z 22.03.1944 1., s. 1.

3! Tamze, sygn. MAR.A.I1.4/7, Notatka Naczelnego Wodza do ministra spraw zagranicznych z 22.05.1944 r.,
s. 2-3.

32 Tamze, sygn. MAR.V.4/6, Memorial w sprawie wspotpracy Polskiej Marynarki Wojennej z Ma-
rynarka Brytyjska z wrzesnia 1944 ., s. 3.

>3 Tamze, Notatka w sprawie udzialu w wojnie z Japonia z 7.10.1944 1. s. 1.

>* Tamze, Rozwazania i rozwiniecie postulatow Marynarki Wojennej do rozméw z Rosja z 13.10.1944 1.,
s. 1.
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nieznajomos$ci rozpigtosci tego wybrzeza na zachdd i wschod szef KMW propono-
wal uzna¢ za jego miejsce centralne odcinek obejmujacy Gdynig i Gdansk. Jednak
caly nieznany pas wybrzeza mial tworzy¢ terytorium panstwa polskiego podlegajace
pod wzgledem wojskowym Marynarce Wojennej. Do czasu ustabilizowania sytuacji
w kraju postulowat dolaczenie do Dowddztwa Wybrzeza Morskiego Generalnego
Komisariatu Wybrzeza, obejmujacego zagadnienia nalezace do marynarki handlo-
wej. Natomiast inne kwestie terytorialne podlega¢ mialy odpowiednim agendom
rzadowym lub przejsciowo Zarzadowi Wojskowemu przy Armii Okupacyjne;.

W rozwazaniach tych nie pominigto planowanych dziatan w przypadku czasowe;j
okupacji wybrzeza, stanowiacego wlasnos¢ panstwa polskiego, przez Armig Czer-
wong oraz przynajmniej portdéw morskich przez sity brytyjskie. Zarowno w jednym,
jak 1 w drugim wypadku zaktadano stworzenie niezaleznego Dowodztwa Wybrzeza
Morskiego. W tej sytuacji nalezato utworzy¢ mozliwie najliczniejsza ekipg polska,
sktadajaca si¢ ze specjalistow wojskowych i cywilnych, ktora objelaby wszystkie
stanowiska na wybrzezu, a zwlaszcza w portach. Ponadto ekipa ta ,,musi mie¢ prawo
do wzrostu liczebnego na miejscu, do przyjmowania i werbowania ludzi pozada-
nych. W interesie naszym lezy zatem, azeby do tych ekip zebra¢ juz teraz jak naj-
wigksza los¢ 0sob, bedacych w zasiggu naszych wiladz oraz zeby przygotowaé ich
do przerzucenia na wybrzeze™. W wypadku nieokupowania przynajmniej portow
morskich przez sity brytyjskie KMW podkreslato konieczno$¢ zagwarantowania
mozliwosci dziatania ekip polskich poprzez wczesniejsze zawarcie stosownej umo-
Wy z partnerem rosyjskim, z ktorym bedzie rowniez nalezato wspotpracowaé w roz-
minowaniu Battyku.

Zblizajacy si¢ koniec wojny wptynal na zintensyfikowanie prac Referatu Plano-
wania KMW dotyczacych przysztosci sit morskich w Polsce. Ich rezultatem byt
Plan rozbudowy Marynarki Wojennej, zatwierdzony przez szefa KMW, wiceadmira-
ta Swirskiego 5 grudnia 1944 roku™.

Plan ten obejmowal koncepcje rozbudowy PMW po zakonczeniu dziatan wojen-
nych. Ukonkretnial opracowanie KMW z 30 grudnia 1943 r., przestane szefowi
Sztabu Naczelnego Wodza. Ponadto w planie zawarto wszystkie problemy dotycza-
ce sil morskich, ktére wynikaly z rozkazu Naczelnego Wodza z 12 lutego 1944 r.
Zgodnie z tym rozkazem PMW miata wraz z przydzielonymi do jej dyspozycji od-
dziatami wojsk ladowych obja¢ catkowicie wybrzeze i zorganizowaé jego obrong.

Dokument ten sktadat si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. W pierwszej zostaty
przedstawione dwie fazy rozbudowy Marynarki Wojennej w pierwszych 4 latach po
zakonczeniu wojny. Cze¢$¢ obejmujaca zadania w pierwszym roku jej organizacji
nosita nazwe¢ Plan-M. Obejmowata ponadto stan polskich sit morskich z grudnia

55 Tamze, s. 1-2.

%% Tamze, sygn. MAR.A.I1.4/7, Plan rozbudowy Marynarki Wojennej z 5.12.1944 r. Od jesieni
1944 r. w kraju prowadzono w Naczelnym Dowddztwie WP podobne prace planistyczne. Ich
efektem bylo utworzenie 7.07.1945 r. Dowddztwa Marynarki Wojennej oraz opracowanie pierw-
szych planéw rozwoju sit morskich. Szerzej zob.: C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska
Marynarka Wojenna 1918-1980. Zarys dziejow, Warszawa 1992, s. 133-142.
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1944 r. Proponowany stan rozbudowy w czwartym roku zamieszczono w dokumen-
cie zatytutowanym Plan M+3. Z kolei w cz¢sci drugiej pod nazwa Zalqcznik nr 3 do
Planu-M zawarto przysztoSciowe dazenia PMW, obejmujace pierwsze 15-lecie od
roku zakonczenia Il wojny $§wiatowej, a wigc lata 1945-1960.

W Planie-M szczegdlna uwage zwrdcono na zagadnienia polityczno-strategiczne
w basenie Morza Baltyckiego, ktore sprowadzaty si¢ do nastgpujacych tez:

— w stosunkach z Niemcami nalezy bezwzglednie przestrzega¢ zasad przyje-
tych przez panstwa sojusznicze, gdyz kraj ten, mimo znacznych strat ponie-
sionych podczas wojny, na podstawie posiadanego potencjatu ludzkiego, na-
ukowego oraz zasobow jest w stanie w odpowiednich warunkach bardzo
szybko odbudowaé swoj potencjat militarny;

— zakladajac utrzymywanie najlepszych stosunkow sasiedzkich ze Zwiazkiem
Radzieckim, nalezy dazy¢ do podziatu sfer wplywéw na Batltyku; kolejnym
liczacym si¢ partnerem Polski na Battyku bedzie Szwecja’’.

Z powyzszych zatozen wynikaly dla Polski nastgpujace wnioski:

1. Polska po wojnie, aby ,,ustrzec si¢ przed wyprzedzeniem w budowie morskich sit
zbrojnych”, musi potozy¢ duzy nacisk na rozbudowe¢ Marynarki Wojenne;j.

2. Podstawg podziatu sfer wptywdéw na Baltyku miat stanowi¢ sojusz z Wielka
Brytania i Szwecja, ktory obligowat Polske do posiadania:

»a) odpowiedniej, na skale $wiatowa rozbudowanej, gléwnej bazy wojen-
nomorskiej wraz z szeregiem innych baz pomocniczych i punktoéw oparcia;
b) odpowiedniej floty wojennej z silnym lotnictwem morskim,;
¢) odpowiedniego systemu obronnego, zabezpieczajacego bazy i punkty
oparcia od strony morza i powietrza™".

Z tymi zagadnieniami $cisle wigzal si¢ problem zagospodarowania rozleglego
wybrzeza morskiego od Ktajpedy po Swinoujscie, gdyz Polska po wojnie miata si¢
sta¢ panstwem morskim. Waznym atutem w jego zagospodarowaniu byl potencjat
marynarki wojennej i handlowe;.

Wedlug przyjetych zatozen polityczno-strategicznych PMW powinna by¢ przy-
gotowana do wykonania nastgpujacych zadan:

»a) zabezpieczy¢ morskie linie komunikacyjne do Morza Pétocnego i do

Szwecji (w tym wlasne porty);
b) niszczy¢ komunikacje morskie nieprzyjaciela (w tym porty nieprzyjaciela);
¢) na wypadek przewidzianej pomocy sit morskich brytyjskich przygotowad
dla tych sit niezbedne bazy™™.

W $wietle tych zadan Marynarka Wojenna powinna osiagna¢ petna pod wzgle-
dem ilo$ciowym i jako$ciowym warto$¢ bojowa, istotng dla potrzeb obronnych Pol-
ski. Tworcy planu uznali, ze jest to mozliwe do realizacji, o ile sity morskie beda si¢
sktada¢ z silnej floty wojennej i lotnictwa morskiego, rozwinigtego systemu baz

37T AIPiM, akta KMW, sygn. MAR.A.I1.4/7, Rozwoj Marynarki Wojennej po wojnie, Zalqcznik
nr 1 do Planu-M, s. 1-2.

58 Tamze, s. 2.

59 Tamze, s. 3.
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morskich oraz odpowiednich §rodkéw i urzadzen obronnych na wybrzezu. Dla floty
przewidywano dziatania poza Battykiem ze wzgledu na nasze zobowiazania sojusz-
nicze, jak rowniez zagrozenia interesow narodowych. Wszystkie dziatania floty na-
wodnej miato zabezpieczy¢ lotnictwo morskie, sktadajace si¢ z lotnictwa torpedo-
wego, dalekiego rozpoznania morskiego oraz w miar¢ mozliwosci lotnictwa pokta-
dowego. Przewidywano takze zalozenie na wybrzezu trzech baz morskich: Szcze-
cin-Swinoujscie, Krolewiec-Pitawa i Gdynia-Hel jako baza gtowna.

Wiele uwagi autorzy planu po$wigcili organizacji obrony wybrzeza jako podsta-
wy przysztych dziatan Marynarki Wojennej. Dlatego uznali, ze dowddca powinien
by¢ admirat. Zadaniem rozbudowanych urzadzen obronnych wybrzeza miato byc¢:

»— zapewnienie statej obrony baz morskich od strony morza i powietrza;

— zapewnienie czasowej obrony baz morskich od strony ladu i powietrza (czy-
li ostony od strony ladu)”®.

Gltowna role w bezposredniej obronie baz morskich od strony morza mialy od-
grywaé istniejace twierdze morskie®' w Gdyni, Pitawie i Swinoujsciu, ktore wraz
z morskimi rejonami umocnionymi - przeznaczano do obrony wigkszych obszaréw
obronnych na wybrzezu, tzw. Morskich Obszarow Warownych (M.O.W.). Ich lokali-
zacje przewidywano w nastepujacych rejonach: Bornholm, Rugia, Szczecin-Swino-
ujscie, Gdynia-Hel, Zalew Kuronski lub Ktajpeda.

W tak rozbudowanej organizacji obrony wybrzeza waznym zagadnieniem stato
si¢ $ciste wspodtdziatanie wojsk ladowych i lotnictwa z Marynarka Wojenna, a zwlasz-
cza w obronie przeciwlotniczej i przeciwdesantowej oraz w zapewnieniu stalej
obrony baz morskich od strony ladu.

Do wykonania wszystkich zakladanych zadan w obronie wybrzeza planowano
zbudowanie floty wojennej o ogdlnym tonazu 325 000 ton. Potrzeby kadrowe tej floty
na ostatnim etapie jej budowy (caly okres budowy planowano na 15 lat) wynosilty
15 000 oficeréw oraz 23 000 podoficeréw i marynarzy. Lotnictwo morskie miato si¢
sktada¢ z 26 dywizjonow, liczacych ogotem 549 samolotow. Personel lotnictwa okre-
$lono na 819 oficerow oraz 10 683 podoficerow i marynarzy. Obrona stata wybrzeza
jako trzeci element sktadowy calego systemu byta najliczniejsza formacja, o stanie
osobowym 5300 oficeréw oraz 146 000 podoficerow i marynarzy (szeregowcow)™.

Autorzy Planu-M opracowali rowniez przewidywane koszty budowy i eksploata-
cji sit oraz $rodkéw obronnych Marynarki Wojennej, a takze koszty utrzymania
i wyszkolenia jej personelu®.

W dniu 28 kwietnia 1945 r. Plan-M wraz z zalacznikami zostat przestany do mi-
nistra obrony narodowej — gen. dyw. Mariana Kukiela, szefa Sztabu Naczelnego

60 Tamze, s. 5.

81 Pod nazwa ,,twierdza morska” rozumiano system statych umocnien o charakterze twierdzy pier-
Scieniowej, rozbudowanych w kluczowych punktach wybrzeza. PierScieniowos¢ twierdzy umozli-
wiala jej obrong od strony ladu, a zwtaszcza obrong przeciwdesantowa.

82 Pod nazwa ,,morski rejon umocniony” rozumiano stabszy system umocnien pétstatych i polowych.

8 AIPiM, akta KMW, sygn. MAR.A.I1.4/7, Zalqcznik nr 1 do Planu-M, s. 7-9.

84 Za podstawe obliczen przyjeto walute brytyjska.
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Wodza — gen. dyw. Stanistawa Kopanskiego oraz do dowodcy Sit Powietrznych —
gen. bryg. Stanistawa Ujejskiego jako czes¢ oglnego planu rozwoju sit zbrojnych®.
Dokument ten byt jedna z trzech podstawowych czgséci przygotowywanego w tym
czasie w Sztabie Naczelnego Wodza planu rozwoju Wojska Polskiego w pierwszym
15-leciu po zakonczeniu dziatan wojennych.

W styczniu 1945 r. w przestanym do ministra obrony narodowej Sprawozdaniu
w odniesieniu do Marynarki Wojennej. Do budzetu 1945 r. szef KMW, analizujac
dotychczasowa wspdiprace ze sprzymierzonymi w wojnie morskiej, postulowat
szybkie podjecie rozméw z Admiralicja Brytyjska w sprawach morskich, a zwtasz-
cza battyckich. Dotychczasowe stosunki w tych sprawach okreslit jako zte, ale nie
nalezalo traci¢ nadziei. Od dobrej woli Brytyjczykow zalezata bowiem planowana
rozbudowa Marynarki Wojennej. W zwiazku z tym planowat jeszcze w Wielkiej
Brytanii stworzenie zalazkoéw lotnictwa morskiego oraz przygotowanie personelu do
objecia wybrzeza. Rozwiazaniu tych probleméw kadrowych miato stuzy¢ utworze-
nie dekretem prezydenta Rzeczypospolitej odrgbnych korpuséw oficerskich, tj. kor-
pusu oficerow lotnictwa morskiego w korpusie oficerow obrony wybrzeza. Rowniez
przygotowanie fachowego personelu cywilnego na pierwszy okres objgcia wybrzeza
mialo leze¢ w gestii Kierownictwa Marynarki Wojennej

Zakonczenie dziatan wojennych nie wptynglo na zahamowanie zainteresowan
problematyka wojenno-morska. Biuro Studiow KMW w Londynie przystapito do
analizowania i opracowywania wnioskéw oraz doswiadczen PMW wyniesionych
z morskich dziatan w drugiej wojnie §wiatowej®’. Wydawano réwniez liczne specja-
listyczne publikacje, jak np. Miny i operacje minowo-tratowe®™, ktére mialy byé wy-
korzystane w szkoleniu polskich sit morskich. Polskie do§wiadczenia z dziatan mor-
skich dotyczyty przede wszystkim:

— organizacji eskorty konwojow w obronie przeciwlotniczej oraz przeciw okre-

tom podwodnym i nawodnym;

65 AIPiM, akta KMW, sygn. MAR.A IL4/7, Rozdzielnik do pisma KMW L.Dz. 733/PL.1/Tjn. z28.04.1945 .

5 Tamze, sygn. MAR.A.V.1/9, Sprawozdanie w odniesieniu do Marynarki Wojennej do budzetu
1945 r.,s. 1-2.

%7 Do najwazniejszych prac historycznych, opisujacych udziat Marynarki Wojennej RP w II wojnie
Swiatowej, naleza: Polskie Sily Zbrojne, t. 11, cz. 1..., cz. 2, Kampanie na obczyznie, Londyn
1975, cz. 5, Marynarka Wojenna i obrona polskiego Wybrzeza, Londyn 1980; Polski czyn zbroj-
ny w drugiej wojnie swiatowej, t. I, Wojna obronna Polski 1939, t. 11, Walki formacji polskich na
Zachodzie 1939-1945, Warszawa 1979-1981; B. Wronski, Dziatalnos¢ Polskiej Marynarki Wo-
Jjennej w czasie wojny 1939-1945, Londyn 1949; S.M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Marynarki
Wojennej 1918-1946, Albany N.Y. 1983-1990; A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza w 1939 r.,
Warszawa 1964; C. Rudzki, Polskie okrety podwodne 1926-1969, Warszawa 1985; Z. Wasko,
R. Witkowski, Regularne jednostki Wojska Polskiego — organizacja, uzbrojenie, wyposazenie,
metryki okretow i oddziatow ladowych Marynarki Wojennej, Warszawa 1976; E. Kosiarz, Flota
Bialego Orfa, Gdansk 1980. Najwazniejsze prace beletrystyczne to: J. Pertek, Wielkie dni malej
floty, Poznan 1962; tenze, Mala flota wielka duchem, Poznan 1989; B. Romanowski, Torpeda
w celu, Warszawa 1978; W. Steyer, Samotny potwysep, Poznan 1969; B. Karnicki, Marynarski
worek wspomnien, Warszawa 1987; J. Mazurczyk, Zwycieskie rejsy, Gdansk 1987.

58 Miny i operacje minowo-tratowe, Biuro Studiow KMW, Londyn, kwiecien 1946.
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— organizacji walki artyleryjskiej matych zespotow sit nawodnych oraz wspar-

cia ogniowego operacji desantowych na szczeblu taktycznym i operacyjnym;

— organizacji i metod zwalczania okrgtow podwodnych oraz strzelan torpedo-

wych z okretow podwodnych®;

— obycia nautycznego i nawigacyjnego na zroznicowanych akwenach walki

morskiej”’

Kierownictwo Marynarki Wojennej wyciagneto jeszcze jeden wniosek, dotycza-
cy zorganizowania powojennej PMW na podobienstwo brytyjskiej Royal Navy, ale
byl on w nowej rzeczywistosci politycznej niemozliwy do realizacji. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dazenie calego personelu polskiej floty Wojenne7i do jak najlepszego
wykonywania postawionych zadan taktycznych i operacyjnych’' oraz opracowywa-
nie roznego rodzaju propozycji dotyczacych organizacji i wykorzystania sit mor-
skich, a zwlaszcza zapewnienia bezpieczenstwa na Battyku, wynikato z powszech-
nego przeswiadczenia, ze jest to jedyna shuszna droga budowy Polski silnej na mo-
rzu. Wejscie Polski w orbite wptywow radzieckich ktadto w tej kwestii kres wszel-
kim zamierzeniom rzadu londynskiego i jego sit zbrojnych.

Summary

The Navy Command’s conceptions of the sea operations and coastal
defense execution in the years of the Second World War

The article presents the overview of Polish naval policy concerning the role of navy
in the sea operations and coastal defense. The authors of this policy were both officers of
Polish Navy in Great Britain and publicists specializing in naval forces issue. Most
of their ideas concerned the state and role of Polish Navy after the end of war on the Bal-
tic Sea, especially the restoration of German military power and alliance with the Royal
Navy. There were also ideas of “broad access to Baltic for Poland” and full control over
Baltic straits and Killonia Channel. It was believed that only by building strong position
of Poland on sea could guarantee the security on Baltic.

5 Podczas walk na Morzu Srodziemnym zalogi polskich okretéw podwodnych wypracowaty
whas-
na metodg strzelan torpedowych po powierzchni wody. Zob. B. Romanowski, Torpeda w celu...,
s. 398-400.

70 J.W. Dyskant, Polska Marynarka Wojenna..., s. 32.

! Dziatalnos¢é PMW w latach II wojny $wiatowej zostata wysoko oceniona przez aliantow, a histo-
ryk brytyjski Brian Tunstall napisat: ,,Ze wszystkich flot Narodow Zjednoczonych Zadna nie
walczyta lepiej w warunkach najwyzszych trudnosci operacyjnych niz Polska Marynarka Wo-
jenna”. W walkach tych poniesiono nastgpujace straty: zabitych lub zmartych z ran — 23 ofice-
réw oraz 414 podoficeré6w i marynarzy. S.M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Marynarki Wojen-
nej..., t. 3, s. 228, tab. 17; J. Pertek, Mata flota wielka duchem..., s. 512-573.



