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Polozenie geostrategiczne, polityczne 1 militarne panstwa polskiego w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym nie bylo korzystne. W pierwszej polowie lat trzydzie-
stych, pomimo zawarcia przez II Rzeczpospolita w 1932 r. paktu o nieagresji ze
Zwiazkiem Sowieckim, a w 1934 r. podpisania deklaracji o niestosowaniu przemocy
z Niemcami — co niewatpliwie wzmocnilo jej pozycje migdzynarodowa, to poloze-
nie zaczelo jednak systematycznie pogarszaé si¢'. Przyczyna tego byla przede
wszystkim postegpujaca dysproporcja sit miedzy Polska a jej dwoma najwigkszymi
sasiadami, wrogo odnoszacymi si¢ do niej. Zardwno Moskwa, jak 1 Berlin dazyly do
zniszczenia ustanowionego po I wojnie swiatowej tadu wersalskiego, ktorego pan-
stwo polskie bylo jednym z symboli. Niezaleznie od oficjalnego odejscia Moskwy
od tej doktryny, ZSRS zmierzal ,przez trupa Polski” do eksportu rewolucji na Za-
chéd oraz rewanzu za kleske poniesiona w 1920 1. Z kolei Niemey nie pogodzily sig
z utrata korytarza pomorskiego, Wielkopolski 1 Goérmego Slaska. Ich nieche¢c do 1T
Rzeczypospolite] byla jednoczesnie zrédlem wspolpracy wojskowej, politycznej
oraz gospodarczej zapoczatkowanej juz w 1919 r. Wspoldziatanie na linii Berlin-
-Moskwa grozilo w konsekwencji kolejnym rozbiorem panstwa polskiego. Dojscie
w 1933 r. Hitlera do wladzy doprowadzito do przerwania tej wspolpracy, lecz grozba
jednoczesnej inwazji ze wschodu 1 zachodu nie zostala zazegnana, z czego w War-
szawie nic do konca zdawano sobie sprawg¢. Uwazano bowiem, iz roznice ideolo-
giczne miedzy stalinowska Rosja a hitlerowskimi Niemcami sg tak duze, ze wyklu-
czaja jakakolwick wspolprace®. W polskich planach obronnych nie uwzgledniano

! Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Sztab Glowny, 616/199, Wojskowo-polityczna ocena sy-
tuacji Polski na 1933 r., b.d.; Wojskowo-polityczna ocena sytuacji Polski w 1934 r.

2 P. Kolakowski, Miedzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-
-polityczne 1918-1939, Warszawa 2007 (wyd. II 2009), s. 22 i n.; M. Kornat, Polska 1939 roku
wobec paktu Ribbentrop-Molotow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagra-
nicznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 160.
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zresztg wojny dwufrontowe). Znamienne sg slowa marszalka Jozefa Pilsudskiego,
ktory stwierdzil, iz w razie takiej sytuacji pozostame bi¢ si¢ w Warszawie na Placu
Saskim przy grobie Nieznanego Zohierza’. Wypowiedz ta dobitnie $wiadczyta
o braku jakichkolwiek szans obrony panstwa polskiego w przypadku jednoczesnej
agres;ji ze strony Niemiec 1 ZSRS.

Na poczatku lat trzydziestych niepokojaca byla intensywna rozbudowa sil zbroj-
nych w ZSRS zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i1 jakosciowym, polaczona
z szybka industrializacja kraju. Wladze w Moskwie przystapily glownie do wzmoc-
nienia lotnictwa, broni pancernej 1 marynarki wojennej. Dzigki motoryzacji Armia
Czerwona miala zdecydowanie charakter manewrowy oraz zaczepny.

Ze wzgledow bezpieczenstwa nowe osrodki przemystu zbrojeniowego powsta-
waly w glebi kraju. Od 1925 do 1935 r. sowiecki budzet wojskowy wzrést az czte-
rokrotnie. W 1933 wynosil 1 573 700 tys., a w 1934 r. juz 1 795 000 tys. rubli, co
zdaniem polskiego wywiadu wojskowego stanowilo ,,w przeliczeniu na zlote [...]
nieslychana pozycje 8 310 850 tys.™

W ocenie polskich naczelnych wladz wojskowych w 1933 r. Robotniczo-Chlop-
ska Armia Czerwona na stopie pokojowej dysponowala okolo 25 korpusami strze-
leckimi, ktore tworzylo 85 dywizji, z czego 26-27 stanowily dywizje regularne,
52 terytorialne, a 6 bylo mieszanymi terytorialno-regularnymi. Ponadto posiadala
19 dywizji kawalerii i 3 samodzielne brygady kawalerii’. Wedlug informacji zdoby-
tych przez Oddzial II Sztabu Gléwnego WP w tym czasie Armia Czerwona miala na
wyposazeniu 15 753 dziala réznego kalibru, 7544 czolgi, a takze 2240 samochodow
pancernych. Zwiazek Sowiecki dysponowat tez 3159 samolotami bojowymi’.

Strona polska spodziewala si¢, 1z przeciwko Wojsku Polskiemu oraz sprzymierzonej
armii rumunskiej uzyto by okolo 60 wielkich jednostek. Wigkszo$¢ sit Armii Czerwonej
rozmieszczona byta w europejskie czesci Zwiazku Sowieckiego 1 to w poblizu granicy
z Polska. Na tym kierunku intensywnie rozbudowywano drogi oraz linie kolejowe,
a takze zwigkszano przepustowos¢ istniejacych sieci komunikacyjnych’.

Z powodu ograniczen wynikajacych z traktatu wersalskiego Niemcy dysponowa-
Iy 100 000 armia zorganizowana w 7 dywizji piechoty 1 3 dywizje kawalerii, po-

3 P. Wieczorkiewicz, Strategia Jozefa Pilsudskiego w polityce zagranicznej po roku 1926, ,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy™ 2007, nr 4, s. 38. Por. W. Stachiewicz, Wiernosci dochowaé zol-
nierskiej. Przygotowanie wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i roz-
wazaniach szefa Sztabu Glownego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza, Warszawa 1998, s. 154,

* AAN, Sztab Gléwny, 616/199, Wojskowo-polityczna ocena sytuacji Polski w 1934 r. Zob. tez:
A. Peplonski, Wywiad a dyplomacja Il Rzeczypospolitej, Torun 2004, s. 41.

5 A. Smolinski, Robotniczo- -Chiopska Armia Czerwona oraz sowiecki przemyst wojenny z lat

1921-1939 w dokumentach Oddziatu II Sztabu Glownego Wojska Polskiego, [w:] Polski wywiad
qukowy 1918-1945, red. P. Kolakowski 1 A. Peplonski, Torun 2006, s. 312.
S W. Wlodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 roku. Radzieckie zagrozenie Rzeczypospolitej w oce-
nach polskich naczelnych wladz wojskowych 1921-1939, Warszawa 2002, s. 167; T. Kmiecik,
Przygotowania wojenne Zwiqzku Radzieckiego w latach 1932-1939, ,Bellona™ 2008, nr 3, s. 96;
Zob. tez: B. Litera, Historie Rudé Armady 1917-1941, dil II, Praha 2009, s. 15 i n.

7 T. Kmiecik, Przygotowania wojenne Zwiqzku Radzieckiego..., s. 97, P. Kolakowski, Migdzy
Warszawq a Pragq...,s. 23.
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zbawiong lotnictwa, broni pancernej, cigzkiej artylerii oraz ograniczona do mini-
mum marynarka wojenna. W krotkim czasie Reichswehra byla jednak w stanie
zwickszy¢ swoje sily, wykorzystujac okolo 10 milionow rezerwistow, z ktdrych po-
lowa mogla by¢ natychmiast uzbrojona i wyekwipowana®’. Wedlug analiz Sztabu
Glownego WP, co do Niemiec, to nasza liczebna przewaga jest iluzja. Posiadaja one
co prawda tylko 100 000 armie¢ regularna, ale jest to nic innego jak kadra zawodowa,
ktora moze w siecbie wchlona¢ na wypadek wojny rezerwistow 1 poborowych znacz-
nie wiccej jak armia polska™. Z kolei w 1934 r. w ocenic sytuacji wojskowo-
-politycznej Polski dokonanej przez Oddzial II stwierdzono: ,.,Niemcy od poltora ro-
ku sa w trakcie realizowania swego ukrytego programu rozbudowy sil zbrojnych.
Oficjalnie 1 formalnie Reichswehra niemiecka pozostaje w dawnych ramach trakta-
towych, faktycznie jednak wszystko zdaje si¢ wskazywac na to, ze normy traktato-
we 1 pod wzgledem stanow liczebnych, 1 pod wzglgdem materialowego wyposazenia
wojska sa juz znacznie przekroczone™'".

Strong polska szczegdlnie niepokoily zadania Berlina zmierzajace do uzyskania
rownouprawnienia w dziedzinie zbrojen. Obawiano sig, ze Niemcy po osiagnigciu
tego celu stalyby sie pierwsza potega w Europie, gdyz dysponowaly wielkim poten-
cgjalem przemyslowym. Remilitaryzacji sprzyjala silna konsolidacja wewngtrzna,
a takze rozwdj nacjonalizmu 1 sttumienie ,.zywioléw republikanskich 1 pacyfistycz-
nych”. Informacje wywiadu wojskowego Il Rzeczypospolitej jasno wskazywaly na
dokonujaca si¢ przebudowe Reichswehry. Meldunki Oddzialu 1T moéowily o rozbu-
dowie jednostek oraz ich wyposazaniu w nowoczesna bron i sprzet' .

Potwierdzeniem rewizjonistycznego programu Niemiec byl stale rosnacy budzet
wojskowy. W 1933 r. Berlin na armi¢ ladowa przeznaczyl 484.9 mln marek, a na
marynarke wojenng 186,2 mln, zas w 1934 r. kolejno 658,1 mln 1 236,2 mln marek.
W centrali wywiadu wojskowego zwrocono uwagg, 1z ,,najistotnigjszym jednak wy-
razem dozbrojeniowych dazen” panstwa niemieckiego byl budzet lotnictwa. W 1934 r.
na ten cel wyasygnowano 210,2 mln marek, co w poréwnaniu z poprzednim rokiem
stanowilo wzrost 0 131,9 mln'?.

W Warszawie doskonale zdawano sobie sprawg z postgpujacego nicbezpieczen-
stwa. Zintensyfikowane zostaly dzialania wywiadu zmierzajace do rozpoznania
mozliwosci bojowych Armii Czerwonej oraz Reichswehry. Poza zdobywaniem oraz
analizg informacji jednym z gléwnych zadan Oddzialu II bylo wskazanie przyszlego
agresora 1 okre§lenie przypuszczalnego terminu ataku. Na podstawie sporzadzanych

8 T Kosmider, Planowanie wojenne w Polsce w latach 1921-1926, Torun 2001, s. 34.

® Cyt. za: A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskq w ocenach polskich naczelnych
wladz wojskowych w latach 1933-1939, Warszawa 2000, s. 17. Juz w 1932 r. spodziewano sig,
ze Niemey mogg zmobilizowaé 21 dywizji piechoty 1 5 duzych jednostek kawalerii liczacych
razem okolo 300 000 zolnierzy. M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939,
Biatystok 1997, s. 253.

10 AAN, Sztab Glowny, 616/199, Wojskowo-polityczna ocena sytuacji Polski w 1934 r.

! Tamze, Wojskowo-polityczna ocena sytuacji Polski na 1933 .

12 Tamze, Wojskowo-polityczna ocena sytuacji Polski w 1934 1.; A. Peplonski, Wywiad a dyploma-
¢ja..., s. 40-41; por. M. Leczyk, Polska i sqsiedzi... , s. 253.



120 Piotr Kolakowski

przez centrale wywiadu wojskowego raportow, studiow 1 ocen naczelne wladze
IT Rzeczypospolitej okreslaly stan bezpieczenstwa panstwa oraz podejmowaly waz-
ne decyzje. Nalezy jednak podkreslic, 1z stanowily one tylko jeden z czynnikdéw bra-
nych przez nie pod uwage'”.

Z analiz Oddzialu II, dotyczacych zagrozenia zewngtrznego Polski ze strony po-
tencjalnych przeciwnikdw, pod koniec 1934 r. wynikalo, 1z Niemcy gotowi beda do
wojny wraz z zakonczeniem procesu odbudowy armii za 6-8 lat, natomiast Zwiazek
Sowiecki dopiero za 15-20 lat po osiagnigciu samowystarczalnosci gospodarczej'™.
Istotne znaczenie dla bezpieczenstwa Il Rzeczypospolitej, poza rozbudowywaniem
wlasnych sil zbrojnych'’, mialy zawarte sojusze polityczno-wojskowe. Najwicksza
wage przywiazywano do ukladu z Francja, uchodzaca za jedno z najsilniejszych
panstw. Umowg polityczna podpisano 19 lutego 1921 r., a dwa dni pdzniej konwen-
cj¢ wojskowa, zobowiazujaca oba kraje do udziclenia sobie pomocy w wypadku
agresji niemieckiej na jedna ze stron. Paryz mial tez udzieli¢ wparcia Polsce, gdyby
doszlo do konfliktu z Moskwa'®. Bezpieczefistwo II Rzeczypospolitej z kierunku
wschodniego wzmacnial sojusz obronny z Krélestwem Rumunii. Jego podstawa byl
uklad polityczny i konwencja wojskowa podpisane 3 marca 1921 roku'”.

Zawarcie paktow o nicagresji ze Zwiazkiem Sowieckim 1 Niemcami bylo sukce-
sem dyplomacji polskiej. Wzmacnialy one pozycje panstwa polskiego w Europie
Srodkowo-Wschodniej oraz podnosily jego migdzynarodowa atrakcyjnosc jako po-
tencjalnego partnera. Umozliwialo tez prowadzenie polityki rownowagi, polegajacej
na niewiazaniu si¢ z zadnym z obu wielkich sasiadow sojuszem skierowanym prze-
ciwko drugiemu, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do wasalizacji Polski 1 utraty czgsci
jej terytorium na wschodzie lub zachodzie. Zachowanie rownego dystansu wobec
Niemiec 1 ZSRS zapewni¢ mialo takze dobre relacje z nimi 1 umocni¢ pozycje mig-
dzynarodowa II Rzeczypospolitej. Polityka rownowagi odgrywala kluczowa rolg
w zapewnieniu panstwu polskiemu bezpieczenstwa zewnetrznego'®

Pomimo polepszenia w latach 1932-1934 stosunkow politycznych ze Zwiazkiem
Sowieckim oraz Niemcami, a w zwiazku z tym korzystnie rysujacymi si¢ perspek-

13 A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny..., s. 52.

W, Wiodarkiewicz, Mozliwosci wojenne Zwiqzku Sowieckiego i Niemiec w 1934 r w ocenach
szefa polskiego wywiadu wojskowego ptk. dypl. inz. Jerzego Englischa, ,Mars” 2006, nr 21,
s. 211, 220-221.

1311 Rzeczpospolita utrzymywata znaczne sity zbrojne, co zwiazane bylo z zagrozeniem ze strony
dwoch najwigkszych sgsiadow, dazacych do rewizji granic z panstwem polskim. Wojsko Polskie
bylo jednak zacofane technicznie 1 w zwiazku z tym niezdolne do prowadzenia nowoczesnych
dzialan zbrojnych. Zob. szerzej: L. Wyszcezelski, Wojsko Pitsudskiego. Wojsko Polskie w latach
1926-1935, Warszawa 2005; P. Stawecki, Wojsko Marszatka Jozefa Pilsudskiego 12 V 1926-12
V1935, Warszawa 2004.

19 1. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 67-71; H. Bul-
hak, Polska — Francja z dziejow sojuszu 1922-1939, cz. 1 (1922-1932), Warszawa 1993, s. 15.

" H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin
2008, s. 1041 n.

18 Zob. szerzej: M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska miedzy Wschodem a Zacho-
dem, Krakow 2007, s. 24 i n.; M.J. Zacharias, Jozef Beck i polityka rownowagi, ,Dzieje Naj-
nowsze” 1988, nr 2, s. 8-9.
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tywami Polski, marszalek Pilsudski postanowil jednak przeanalizowa¢ kwestie
zwiazane z polozeniem strategicznym panstwa. W jego przekonaniu sytuacja po-
wstala po podpisaniu paktow o nieagresji z Moskwa 1 Berlinem daleka byta od pel-
nej stabilizacji. Pilsudski dobitnie przedstawil swdj punkt widzenia w polowie 1934
r. podczas rozmowy z gen. Kazimierzem Fabrycym, ktéremu powiedzial: ,,Majac te
dwa pakty, siedzimy na dwoch stotkach — to nie moze trwa¢ dlugo. Musimy wie-
dzie¢, z ktérego najpierw spadniemy i kiedy”"”.

Z micjatywy marszatka 7 marca 1934 r. w Belwederze odbylo si¢ zebranie
z udzialem prezydenta Ignacego Moscickiego, w ktorym uczestniczyli: minister
spraw zagranicznych Jozef Beck oraz wszyscy premierzy pomajowi. Pilsudski prze-
strzegal ich, stwierdzajac, 1z: ,,zawarte ostatnio uklady z dwoma wielkimi sasiadami
naszego Panstwa stwarzaja dla Polski nieznana w historii pomyslna konmunkturg.
Poprzednio w ciagu wiekdéw mielismy trudnosci badz z jednym, badz drugim sasia-
dem, a koalicja ich obydwoch przesadzila katastrofe w swoim czasie. Koniunktura
taka nie moze trwaé zawsze, ale kazdy kwartal istnienia takiej sytuacji jest wygrany
dla wzmocnienia naszego Panstwa. Gdyby zmiany koniunktury byly zbyt gwaltow-
ne, stawalyby zndéw przed nami mozliwosci konfliktdéw wojennych. Co do sprawy
wojny przedstawilem Panu Prezydentowi moje wnioski i opinie”™. Odnosnie do za-
sad polityki zagranicznej w dalszej czgsci wystapienia marszalek powiedzial: ,,Naj-
wazniejszym zagadnieniem sg bezposrednie stosunki z sgsiadami. Reasekuracja dla
tych stosunkow sa alianse. Potem w kolejnosci waznosci 1da sprawy dziejace sig
w poblizu Polski — dopicro potem cala reszta™".

Po konferencji Pilsudski polecit zintensyfikowac prace majace na celu udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ktore z panstw — ZSRS czy tez Niemcy — sa w stanie wczes-
niej zaatakowaé. Nalezy podkreslic, 1z rozpatrywaé miano kwesti¢ agresji ze strony
jednego przeciwnika. Systematyczne badania w tym kierunku zaczeto prowadzi¢ od
jesieni 1933 r., kiedy marszalek nakazal szefowi Sztabu Glownego WP gen. Janu-
szowl Gasiorowskiemu oraz inspektorom armii 1 generalom do prac przy General-
nym Inspektoracie Sit Zbrojnych, a takze wiceministrowi spraw zagranicznych Ja-
nowi Szembekowi ,badac 1 referowa¢ na pismie stan »interniow« Niemiec 1 Rosji
jako waznych czynnikéw potencjatu wojennego i gotowosci do agresji’™*. Wnioski,
liczace nie wigcej niz trzy strony, przygotowywac mieli osobiscie poszczegolni au-
torzy. Poczatkowo marszalek zapoznawal si¢ z nimi w calosci, a pdzniej zadawalal
si¢ ,przejrzeniem cickawszych 1 wystuchaniem streszczenia pozostatych™, ktore pre-
zentowal oficer do zlecen przy GISZ pplk Kazimierz Glabisz™.

O wadze sprawy swiadczylo zwolanie przez Pilsudskiego 12 kwietnia 1934 r. ko-
lejnej konferencji, tym razem w siedzibie GISZ, w ktdrej uczestniczyli: minister
spraw zagranicznych Jozef Beck, jego zastepca Jan Szembek, a takze inspektorzy

Y K. Fabrycy, Komorka specjalna,  Niepodleglo$é” 1955, t. V, s. 217.
207 Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 70.

H Tamze.

22K Glabisz, ,, Laboratorium”, , Niepodleglo$é™ 1958, t. VI, 5. 221

2 Tamze.
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armii oraz grupa wyzszych ranga oficerow. W sumie w bezprecedensowej naradzie
wziglo udzial okolo 20 osdéb. Pilsudski zadal zebranym pytanie: ,Ktére z tych
panstw jest niebezpieczniejsze dla Polski 1 predzej niebezpiecznym staé si¢ moze?
Rosja czy Niemcy”*. Zazadal nastepnic dostarczenia na pismie w ciagu miesiaca
krotkich, uzasadnionych odpowiedzi, pod ,grozba dyskwalifikacji”. Kazdy mial
przygotowaé ocene samodzielnie, ,.bez narady z nikim™>. Marszalek podkreslit
rowniez, ze ,,w obu tych krajach odbywaja si¢ glebokie procesy fermentacyjne 1 ze
pokdj z nimi nie moze by¢ wieczny. Przypomnial, ze w analizie trzeba wzia¢ pod
uwage zarowno glowne elementy potencjalu wojennego, jak 1 »imponderabilia«,
ktore moga naszych sasiadow popchna¢ do akcji zbrojnej. Wreszcie wskazal na to,
ze w Niemczech hitlerowskich wojsko nie jest trzonem ideologii panstwa, lecz tylko
wewngtrznie z nazizmem niezwiazang manifestacja sily, gdy w Sowietach wojsko jest
osia aktywnosci™°. Z obowiazku odpowiedzi na pismie Pilsudski zwolnit tylko mi-
nistra Becka, natomiast do jej udzielenia zobowiazal szefa wywiadu wojskowego
ptk. Teodora Furgalskiego. Polecit rowniez omowié ten problem z ambasadorami
w Berlinie — Jézefem Lipskim, oraz w Moskwie — Juliuszem Eukasiewiczem®’.

Do 12 maja 1934 r. odpowiedzi plk. Witoldowi Warthcie nadestalo 19 wyzszych
dowoddcow wojskowych, wsrdd ktorych bylo 15 generalow 1 4 putkownikow. Ponad-
to wypowiedzial si¢ minister Beck 1 wiceminister Szembek. Az 13 oséb uznalo, ze
Niemcy beda grozniejsze dla Polski 1 moga ja wczesniej zaatakowac. Byli to: gen.
Aleksander Osinski, gen. Leon Berbecki, gen. Mieczystaw Norwid-Neugebauer,
gen. Juliusz Rémmel, gen. Stefan Dab-Biernacki, gen. Gustaw Orlicz-Dreszer, gen.
Kazimierz Fabrycy, gen. Stanistaw Burhardt-Bukacki, gen. Jan Kruszewski, ptk Wi-
told Wartha, plk Teodor Furgalski, ptk Leon Strzelecki i pplk Zygmunt Bohusz-
-Szyszko. Tylko generalowie Edward Rydz-Smigly oraz Janusz Gasiorowski okresli-
li Zwiazek Sowiecki jako bardziej niebezpieczny. Pozostalych 6 osob wskazywalo
na oba warlanty, z tego 3 generalow: Kazimierz Sosnkowski, Daniel Konarzewski
1 Teodor Piskor, a takze minister Beck 1 wiceminister Szembek uwazali, ze najpierw
grozniejszy bedzie ZSRS, a pozniej Niemcy, natomiast gen. Tadeusz Kasprzycki
ocenil, ze ,nicbezpieczniejsza w dalszej przyszlosci jest Rosja. Uderzenie na Polske
moze nastapi¢ wpierw ze strony Niemiec™”®, Rezultaty ankicty wyraznie wskazywa-

2 Tamze.

% Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 11: 1933-1939, red. T. Jedrusz-
czak, M. Nowak-Kielbikowa, Warszawa 1996, s. 44.

2 K. Glabisz, , Laboratorium” ..., s. 222.

" Tamze. Zob. tez: A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny..., s. 24-25; W. Wlodarkie-
wicz, Przed 17 wrzesnia..., s. 169.

28 AAN, Instytucje wojskowe, 296/I11-21, Rosja czy Niemey? Zestawienie odpowiedzi z V 1934 r.;
zob. tez Polski czyn zbrojny w Il wojnie swiatowej, t. 1. Wojna obronna Polski 1939 r., red.
E. Kozlowski, Warszawa 1979, s. 51-54. Gen. Sosnkowski, jeden z najlepszych wyzszych ofice-
réw Wojska Polskiego, stwierdzil: ,.Nie widz¢ mozliwosci odbudowy militarnej potegi Niemiec
przed uptywem lat mniej wigcej dwudziestu. Wezesniej Rzesza miala si¢ sta¢ istotnie niebez-
pieczniejsza dla nas tylko w wypadku nieprawdopodobnych zmian w uktadzie stosunkéw mieg-
dzynarodowych — calkowitej izolacji politycznej panstwa polskiego. Parcie Niemiec na wschod
jest koniecznosceig biologiczng — dlatego wojna nasza z Niemcami w dalekiej perspektywie wy-
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ly, ze wiekszos¢ osob z kierownictwa WP uwazalo za niebezpiecznigjszego prze-
ciwnika Niemcy.

Jeszcze w polowie maja 1934 r. marszalek Pitsudski zdecydowal o kontynuowa-
niu studiow nad zagadnieniami zagrozenia sowieckiego oraz niemieckiego. Prace te
byly przez niego traktowane jako niezwykle wazne. Poniewaz Pilsudski uznal, ze
jest ,,zbyt przeciazony praca, by mie¢ czas 1 sity na studiowanie, zestawianie 1 klasy-
fikowanie wynikow pracy réznych zrodet informacji’™’, utworzyl w czerweu 1934 .
w Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych tajne Biuro Studidw Strategicznych
o nazwie ,,Laboratorium”. Jego gldéwnym zadaniem bylo rozpoznanie narastajacego
zagrozenia wojennego ze strony obydwu wielkich sasiadéw Polski, przede wszyst-
kim przez badanie interndw, czyli sytuacji wewngtrznej ZSRS 1 Niemiec. Marszalek
slusznie uwazal, ze . najwazniejszym wskaznikiem przy badaniu agresywnych moz-
liwosci danego panstwa jest jego sytuacja wewnetrzna. Zaden rzad czy dyktator nie
rozpocznic wojny, majac balagan wewnatrz kraju Musi on przede wszystklm trzy-
ma¢ mocno wladze w swym reku i czué si¢ pewnie w siodle domowym™’. W zamy-
sle Pilsudskiego ,.Laboratorium™ sta¢ si¢ mialo osrodkiem analitycznym, niezbgd-
nym w planowaniu operacyjnym. Celem tej komdrki bylo de facto ,.spigcie
i wzmocnienie réznych prac typu wywiadowczego™'. Ponadto ,.Laboratorium” uzu-
pelnialo oraz kontrolowalto prace Oddziatu II Sztabu Glownego WP. Pilsudski uwa-
zal, 1z , dwojka” dostarczala wystarczajaco duzo informacji potrzebnych do oceny
polozenia militarnego Niemiec 1 ZSRS, natomiast brakowalo wiadomosci o aktual-
nej sytuacji wewngtrznej, co szczegolnie bylo widoczne w odniesieniu do panstwa
niemieckiego

Materialy potrzebne do analiz uzyskiwa¢ miano dzigki podrozom studyjnym ofi-
cerow po Niemczech 1 Zwiazku Sowieckim, a takze pochodzi¢ mialy z prasy, stu-
diowania opracowan inspektorow armii, Sztabu Gloéwnego 1 Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Byly tez zdobywane w wyniku nawigzywania nowych kontaktow
z osobami majacymi dostep do istotnych wiadomosci. Pilsudskiemu zalezalo réw-

daje mi si¢ nieunikniong — chyba, ze sytuacja migdzynarodowa rozwinie si¢ w taki sposob, ze
dla Polski stanie si¢ mozliwe 1 pozyteczne wspodldzialanie z Niemcami na podstawie podzialu
sfery wplywéw na wschodzie”. Warto takze przedstawié opini¢ gen. Rydza-Smiglego, ktory po
$mierci Pilsudskiego zostal generalnym inspektorem sit zbrojnych i odpowiadal za przygotowa-
nie panstwa do wojny: ,,Rosja na przeciag kilku najblizszych lat niebezpieczniejszym przeciw-
nikiem. Przyszlo§¢ nie da si¢ na dlugie lata przepowiadaé. Poprawianie sytuacji niemieckiej
moze nastgpowaé powoli”. Z kolei szef dyplomacji Jozef Beck do$é trafnie ocenil: ,,W okresie
3-4 lat Rosja moze by¢ pierwsza niebezpieczna. Duze prawdopodobienstwo, ze potem stan rze-
czy moze si¢ odwroci¢”. AAN, Instytucje wojskowe, 296/111-21, Odpowiedz gen. Sosnkowskie-
go z 12 V 1934 r.; Rosja czy Niemcy? Zestawienie odpowiedzi z V 1934 1.

2 K. Fabrycy, Komorka specjalna..., s. 218.

® Tamze, s. 217-218. Innym razem marszalek stwierdzil, ze ,»internum« jest glowng rzecza 1 ze
nieumiej¢tno$é mierzenia sily wewnetrznej sasiadow prowadzi do jak najwigkszych bledow”.
Diariusz i teki Jana Szembeka 1935-1945,t. 1, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 155.

*' K. Glabisz, ,, Laboratorium’..., s. 220.

32 Tamze, s. 221; K. Fabrycy, Komdrka specjalna..., s. 218. Por.: A. Wozny, Niemieckie przygoto-
wania do wojny..., s. 25, W. Wlodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia..., s. 170.
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niez na zaciesnieniu wspolpracy wywiadowczej ze sluzbami informacyjnymi panstw
sprzymierzonych 1 zaprzyjaznionych, co shuzyloby wymianie waznych danych oraz
analiz”. Dotyczylo to gléwnie wspoldziatania z wywiadem francuskim, rumunskim,
czechoslowackim, japonskim, brytyjskim, lotewskim, estonskim i finskim. Srodki
na fiﬁansowanie dzialalnosci ,,Laboratorium™ pochodzily z budzetu GISZ oraz
MSZzZ™,

Z upowaznienia Pilsudskiego na czele komorki analitycznej stanat dotychczaso-
wy pierwszy minister spraw wojskowych, gen. Kazimierz Fabrycy. Sekretarzem
mianowano pplk. Kazimierza Glabisza, pelniacego tez funkcje pierwszego oficera
do zlecen marszatka. W zwiazku z tym Pilsudski polecil gen. Fabrycemu nie obcia-
zac go zbytnio praca, gdyz byl on rowniez jemu niezbgdny. Pplk Glabisz byt korefe-
rentem szefa komorki analitycznej. Mial prawo korzystaé z tych samych materiatow
oraz analiz, a takze wymienia¢ spostrzezenia, lecz nie mogl ,.porozumiewac sie co
do syntezy i wnioskéw konicowych™. W sklad scislego sztabu ,,Laboratorium’ we-
szli rowniez: mjr Jan Milewski, specjalizujacy si¢ w zagadnieniach niemieckich, mjr
Stanislaw Pstrokonski — znawca problematyki sowieckiej, a takze oficer ordynanso-
wy rotmistrz de Virion. Ponadto w pracach uczestniczyli: wiceminister spraw zagra-
nicznych Szembek, ambasadorowie RP w Moskwie 1 Berlinie oraz inspektorzy armii
1 generalowie do prac przy GISZ, a takze bliski wspolpracownik pplk. Glabisza —
mjr Kazimierz Napieralski™.

Wedlug ustnej instrukeji, udzielonej w czerweu 1934 r. przez Pilsudskiego, gen.
Fabrycy mial prawo zada¢ bezposrednio wszelkich potrzebnych informacji nie tylko
od szefa Oddziatu II 1 MSZ, ale rowniez od attaché wojskowych w Niemczech oraz
ZSRS. W ramach prac prowadzonych przez zespol tworzacy ,.Laboratorium™ odbyto
wiele podrézy studyjnych’’. Przed kazda z nich przeprowadzane byly odprawy
w waskim gronie. W Niemczech 1 Austrii przebywali: gen. Fabrycy, pptk Glabisz,
mjr Milewski, a po Zwiazku Sowieckim w charakterze kuriera dyplomatycznego

*K. Glabisz, ,, Laboratorium” ... s. 221-222.

* Minister Beck twierdzil, iz na dzialalno$é , Laboratorium™ przeznaczony byl specjalny fundusz.
Tenze, Ostatni raport...,s. 73.

¥ K. Glabisz, , Laboratorium’ ..., s. 222.

3 K. Fabrycy, Komdrka specjalna...,s. 218.

37 Najbardziej owoeny byt wyjazd w polowie 1934 r. do Niemiec pptk. Glabisza w towarzystwie
attach¢ wojskowego pplk. Szymanskiego. Cel podrézy stanowilo ustalenie skutkow czystki
przeprowadzonej w SA oraz stosunku kot wojskowych do kanclerza Hitlera. Mieli tez zapoznad
si¢ z przejawami tajnej rozbudowy sil niemieckich oraz nastrojami panujacymi w spoleczen-
stwie, rola SS 1 przyszloscia SA, a takze szansami plebiscytu w Zaglebiu Saary. Pplk Glabisz
1 pptk Szymanski podrézowali samochodem, odwiedzajac mi¢dzy innymi Zielong Gore, Berlin,
Hamburg, Breme, Zaglebie Ruhry, Koloni¢, Koblencj¢, Saarbriicken, Mannheim, Frankfurt nad
Menem, Wiirzburg, Norymberge, Erfurt, Bamberg, Lipsk, ponownie Berlin 1 Kostrzyn. Obaj
polscy oficerowie postugiwali si¢ biegle jezykiem niemieckim, co ulatwialo nawiazywanie kon-
taktow. ,,Zadanie moje bylo ulatwione — napisal Glabisz — [...] tym, ze wladajac jezykiem nie-
mieckim jak rodowity Niemiec moglem przeprowadzi¢ rozmowy z setkami cywilow i zolnierzy
réznego autoramentu — bez wzbudzania podejrzen”. Roéwniez bardzo efektywny byl ,,wypad”
mjr. Pstrokonskiego do ZSRS. Oficer ten dotarl az za Ural, dostarczajac sporo nowego oraz cen-
nego materialu do analiz. K. Glabisz, ,, Laboratorium” ..., s. 223.
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podrézowal mjr Pstrokonski. Cenne zrodlo informacji stanowily nocne audycje radia
moskiewskiego. W ten sposdb uzyskano wiele wartosciowych wiadomosci o realizacji
planu pigcioletniego 1 rozbudowie przemystu zbrojeniowego w ZSRS. O efektach
prac byl periodycznie informowany marszalek, ktdry stawial nowe zadania oraz
formulowat krytyczne uwagi’®. Pilsudski wystuchiwal meldunkéw ustnych, zaréwno
od gen. Fabrycego, jak 1 pplk. Glabisza. Otrzymywal tez od nich, a takze od wice-
ministra Szembeka oraz inspektoréw armii krotkie raporty pisemne, ktore nie mogly
.przekracza¢ tzw. arkusza kancelaryjnego zapisanego recznie lub tez dwdch kartek
pisma maszynowego””. Aby omowic biezace prace ,,Laboratorium™, marszalek od
czasu do czasu zwolywal réwniez spotkania w niewielkim gronie.

Efekty pracy komorki analitycznej zostaly przedstawione pod koniec listopada
1934 r. na specjalnej konferencji zorganizowanej w siedzibie GISZ. Omdwiono na
niej wyniki wstgpnych analiz oraz polozenie polityczno-militarne Polski. W konfe-
rencji z udzialem Pilsudskiego uczestniczyli: minister Beck 1 jego zastepca Szem-
bek, szef Sztabu Glownego gen. Gasiorowski, wszyscy inspektorzy armii oraz kie-
rownictwo ,,Laboratorium™, a takze, jako protokolanci, ptk Leon Strzelecki 1 plk
Wenda®’. Na poczatku zaprezentowano dwa referaty przygotowane przez gen. Fa-
brycego 1 pptk. Glabisza. Poswigcone byly mozliwosciom zaatakowania II Rzeczy-
pospolitej przez Niemcey lub Zwiazek Sowiecki w ciagu najblizszych 5-10 lat. Obaj
referencji zgodnie ocenili, ze ,,Rosja moze by¢ wczesniej niebezpieczna, natomiast
Niemey beda péznicj bezwzgledne niebezpieczne i nicbezpiecznicjsze’™'. Pptk Gla-
bisz stwierdzil tez, iz ,,zaistnienie rdwnoczesnego zagrozenia na obu frontach moz-
liwe [jest — PK.] tylko w razie zupelnej zmiany regime™n badz w Niemczech badz
w Rosji. Wypadek taki jest nieprawdopodobny”*(!). Nastepnic doszto do dyskusji,
podczas ktorej kazdy z obecnych musial si¢ ustosunkowaé do zaprezentowanych re-
feratow. Wigkszos¢ uczestnikow konferencji odniosla sie krytycznie do tezy o wigk-
szym zagrozeniu niemieckim, twierdzac, 1z dla II Rzeczypospolitej bardziej niebez-
pieczny jest Zwiazek Sowiecki®”. Marszalek powiedzial, ,.7e w razie wojny z Niem-
cami najprawdopodobniej nie begdziemy osamotnieni, natomiast w wojnic z Rosja
mozemy by¢ bardzo prawdopodobnie pozostawieni sami sobie. Obaj sasiedzi na
pewno zdaja sobie z tego sprawg 1 bedzie to przynajmnicj w sytuacji obecnej wiel-
kim hamulcem dla Niemiec, a moze ulatwié Rosji agresywna decyzje™. Nicoficjal-
nie jednak Pilsudski stwierdzil w rozmowie z pplk. Glabiszem, ktory odprowadzal

38 J. Beck, Ostatni raport...,s.73.

* K. Fabrycy, Komorka specjalna..., s. 219.

' W. Wiodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia..., s. 172, A. Wozny, Niemieckie przygotowania do woj-
ny...,s. 27.

4; AAN, Instytucje wojskowe, 296/111-21, Referat pptk. Glabisza Rosja czy Niemey?, b.d.

Tamze.

# Stanowisko to podzielili tylko generalowie Orlicz-Dreszer i Burhardt-Bukacki oraz czesciowo
Sosnkowski, ktory wyrazit jednak watpliwo$é co do mozliwosci szybkiej rozbudowy niemiec-
kich sit zbrojnych z powodu braku dostatecznej ilosci ,,mtodej kadry”. Inaczej sprawe przedsta-
wia gen. Fabrycy, twierdzac, ze wigkszos¢ obecnych na konferencji ,,wysungla Niemcy jako
wroga numer 1”. Zob. K. Glabisz, ,, Laboratorium”..., s. 224.

K. Fabrycy, Komérka specjalna...,s. 219.
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2o po konferencji do gabinetu: , Musialem was skrytykowac, cho¢ mieliscie duzo
racji. Przychylenie si¢ do waszych wywoddéw na tak licznym zebraniu zostaloby
przez panikarzy nawet przy odrzuceniu waszych wnioskéw koncowych zle zrozu-
miane. Ja nikomu prawie nie ufam, a ¢6z dopiero Niemcom’*. Powiedzial réwnicz,
ze musi ,,gra¢, bo Zachdd jest obecnie parszywienki. Jezeli nicbawem nie przejrzy
i nie stwardnieje, bedzie trzeba sic przestawi¢ w pracach™. Pilsudski dostrzegat
wigc mozliwo$é narastania nicbezpicczenstwa niemieckiego. Swiadcza o tym row-
niez jego inne wypowiedzi, w ktdrych mowit .0 preznosci oraz zaborczosei” Nie-
miec. W 1934 r. prognozowal dokladnie, ze ,,dobre stosunki miedzy Polska a Niem-
cami moga trwac jeszcze cztery lata™"’. Marszalek stwierdzil takze, iz: .. Irojkat bez-
pieczenstwa w Polsce to zludzenie, bo kazdy punkt jest zagrozony albo od wschodu,
albo od zachodu™.

Whioski z konferencji listopadowej, wskazujace na realnigjsze zagrozenia ze
strony Zwiazku Sowieckiego, sprawily, iz priorytet w pracach obronnych otrzymat
kierunek wschodni. Nie bylo to wowczas bledne zalozenie marszatka Pilsudskiego
1 wigkszej czgsci kadry dowodcze) WP, bowiem w tym okresie faktycznie Moskwa
byla niebezpiccznicjsza dla panstwa polskiego. Swiadczyl o tym nie tylko stan zbro-
jen Niemiec 1 ZSRS, ale réwniez agresywne plany Kremla. Sytuacja zaczgla zmie-
nia¢ si¢ dopiero pod koniec lat trzydziestych, co bylo zwiazane z ogromnym tem-
pem rozbudowy sit zbrojnych III Rzeszy, a takze czystkami w Armii Czerwongj,
ktore przyczynily si¢ do jej znacznego ostabienia™.

W pierwszych miesiacach 1935 r. Pilsudski, z powodu postepujace;j choroby, co-
raz mniej interesowal si¢ pracami ,,.Laboratorium™. Zespol tworzacy komoérke w dal-
szym ciagu jednak intensywnie analizowal interia Zwiazku Sowieckiego oraz Nie-
miec, przygotowujac miesigczne raporty. Od konca 1934 r. zajal si¢ rowniez na po-
lecenie marszatka sytuacja wewnetrzna Francji, ktora stawala si¢ coraz bardziej nie-
pokojaca. Studia na tym kierunku prowadzil wiceminister Szembek. W marcu 1935 r.,
po wprowadzeniu w Niemczech powszechnego obowiazku stuzby wojskowej 1 zwiek-
szeniu liczebnosci sit zbrojnych do 36 dywizji piechoty, Pilsudski zazadat od ,.Labo-
ratorium” referatu na temat skutkow tej decyzji. Ponadto interesowal si¢ rozwojem
sytuacji w Austrii 1 mozliwosciami dokonania tam przez hitlerowcow przewrotu.
W rozmowie z pplk. Glabiszem shusznie zauwazyl, ze ,taka proba moze by¢ poczat-
kiem ruchu oskrzydlajacego” Polske od potudnia™.

Po $émierci marszalka Pilsudskiego dzialalnos¢ ,,.Laboratorium™ oslabila si¢. No-
wy generalny inspektor sil zbrojnych gen. Rydz-Smigly nie przywiazywal wickszej

4 Tamze, s. 219-220.

* Tamze, s. 225. Pitsudski powiedzial pplk. Glabiszowi réwniez inna, niezwykle interesujaca
rzecz, iz nalezy badaé¢ bardzo niepewne interna Francji.

4 Cyt. za: MK. Kaminski, M.J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-
-1939, Warszawa 1993, s. 153.

* Tamze.

4 P Wieczorkiewicz, Strategia Joézefa Pilsudskiego..., s. 44-45; W. Wtodarkiewicz, Przed 17
wrzesnia...,s. 173.

'K Glabisz, ,, Laboratorium” ..., s. 225-226.
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wagl do studidw prowadzonych przez t¢ komorke analityczna. W ocenach zagroze-
nia opieral si¢ glownie na rezultatach pracy Sztabu Glownego WP 1 GISZ. Jesienia
1935 r. ,,Laboratorium” zakonczylo swoja zasadnicza dziatalno$é’’. W ten sposob
przerwana zostala ni¢ taczaca GISZ, Oddzal IT 1 MSZ, co bylo wyjatkowo nicko-
rzystne dla formulowania ocen polozenia polityczno-wojskowego Polski w szybko
zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej. Do konca 1938 r. utrzymano jednak ra-
porty inspektoréw armii dotyczace polozenia wewnetrznego Zwiazku Sowieckiego
1 Niemiec. Stanowily one jedynie niewielka czg$¢ pracy . Laboratorium’™?, Szczego-
lowe analizy, przedstawiajace narastajace zagrozenie ze strony ZSRS 1 Niemiec,
opracowywala centrala wywiadu wojskowego. Miedzy innymi w lutym 1936 r. Od-
dzial IT Sztabu Glownego sporzadzil interesujacy raport, zatytulowany ,.Elementy
przygotowan wojennych — jako czynnik decydujacy w pracach rzadu ZSRR 1 Rze-
szy Niemieckiej™.

Rozwiazanie ,,Laboratorium”™ stanowito powazny blad, ktdry negatywnie wplynal na
oceny sytuacji Polski u progu II wojny swiatowej. Przede wszystkim zabraklo niezbed-
nej koordynacji dziatan czynnikéw wojskowych oraz dyplomatycznych. W efekcie nie-
dostrzezono grozby porozumienia miedzy obu wielkimi sasiadami, a tym samym moz-
liwosci dokonania przez nich kolejnego rozbioru panstwa polskiego.

Aneks
Referat pplk. Kazimierza Glabisza, Rosja czy Niemcy?, b.d.

I. WCHWILT OBECNEJ.

Oba panstwa nie sa gotowe 1 sklonne do wywolania wojny. Badz jak badz nie-
bezpieczniejsza jest Rosja.

A. ROSJA. Posiada wprawdzie znacznie liczniejsza 1 lepiej uzbrojona armi¢ (niz
Polska), przygotowala 1 obsadzila lepiej pogranicze, wreszcie dysponuje nieporow-
nanic wigkszym budzetem 1 zasobem rezerw oraz surowcow, ale jej aparat gospo-
darczy 1 transportowy jeszcze nie jest nalezycie zmontowany 1 nie wytrzymalby ob-
clazenia wojennego.

B. NIEMCY. Goruja nad Polska przemyslem 1 komunikacjami, maja mniej eks-
ponowane osrodki sily, wigksze mozliwosci budzetowe 1 bezwzglgdna przewage na
morzu, ale ich armie regularna 1 rezerwowa, wyszkolone gruntownie, sa tak szczu-
ple, ze potencjal wojenny Niemiec jeszcze przez kilka lat bedzie duzo mniejszy niz
Rosji 1 stabszy niz Polski.

I przeciwny rozwiazaniu ,Laboratorium” byl minister spraw zagranicznych Jozef Beck, ktory
bezskutecznie interweniowal w tej sprawie u gen. Rydza-Smiglego. Zob.: J. Beck, Ostatni ra-
port...,s.73.

2K, Fabrycy, Komorka specjalna..., s. 220, M. Kornat, Polska 1939 roku..., s. 156-157, P. Wie-
czorkiewicz, Strategia Jozefa Pilsudskiego..., s. 45.
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IL. W PRZYSZELOSCL

Oba panstwa moga by¢ z czasem nicbezpieczne. By rozstrzygnaé pytanie, ktore
z nich bedzie niebezpiecznigjsze 1 ktore wezesniej niebezpieczne, trzeba stawiac hi-
potezy na daleka mete, a tym samym operowac elementami niewymiernymi. Intuicja
musi uzupekni¢ kalkulacje, zwlaszcza przy ocenie momentdéw politycznych, gospo-
darczych 1 psychicznych. Panstwo gotowe do wojny moze jej nie wywolac, panstwo
nie gotowe moze ja sprowokowac.

A. ROSJA. Radykalna zmiana obecnego systemu malo prawdopodobna. Armia
rozwinie si¢ przypuszczalnie raczej jakosciowo niz ilosciowo 1 za kilka lat moze by¢
pelnowartosciowym, potgznym instrumentem wojennym. Na j¢j utrzymanie zawsze
znajda si¢ srodki. Z ta chwila cala energia Rosji moze by¢ poswigcona przebudowie
1 rozbudowie gospodarczej. Mimo wielkiego rozmachu, wyjatkowych warunkow
pracy, przebogatych surowcow 1 juz dokonanych postepdéw — termin dojscia Rosji do
ladu 1 pelnej samowystarczalnosci wydaje si¢ by¢ odleglym. Nawet w wypadku
unikniecia konfliktu na Dalekim Wschodzie. Trzeba si¢ liczy¢ z zatorami.

Niemniej przypuszczam, ze pod wzgledem mozliwosci mobilizacyjnych 1 pro-
dukcyjnych Rosja z kazdym rokiem wigcej dystansowaé bedzie Polske 1 pozostale
panstwa oscienne (z wyjatkiem Japonii) 1 ze za 10-13 lat moze by¢ calkowicie przy-
gotowana do prowadzenia wojny.

Poczucie sily 1 przewagi moze skusi¢ do jej wykorzystania. W jakim kierunku?
Jezeli w zachodnim, to prawdopodobnie pod starym, obecnie zarzuconym hasltem
,rewolucji swiatowej przez wojng”. Polska bylaby wtenczas przede wszystkim za-
grozona. Jezeli Sowiety oceniaja, ze ,.$wiat kapitalistyczny™ jest zwarty 1 silny,
a tym samym taka wojna ,.apostolska” zbyt ryzykowna, wybuch wojny na zachodzie
moze si¢ odwlec na dlugo. Materialu zapalnego miedzy Rosja a Polska prawdopo-
dobnie nadal bedzie malo, parcia na zewnatrz jest mniej niz w Niemczech, a wschdd
1 poludnie moga jeszcze dlugo Rosje absorbowac.

Reasumujac, Rosja moze wzglednie moglaby bv¢ nicbezpieczna dla Polski za
10-15 lat.

B. NIEMCY. Juz obecnie przeludnione 1 przeinwestowane. Dusza si¢, szukaja
upustu na zewnatrz. Na zdobycie powaznigjszych rynkéw zbytu nie maja szans.
Ewentualnie odzyskanie kolonii da¢ moze tylko czesciowe odprezenie. Austria czy
niemieckie czgsci Czechostowacii nie sa terenem kolonizacyjnym. Teren taki znaj-
duje si¢ jedynie na wschodzie. Na drodze stoi Polska, rosnaca w sily, niesklonna do
oddania swego terenu bez wojny. Terenu ongi$ niemieckiego! Na razie Niemcy
o nim ,,zapomnialy”, stracily nawet wrazliwos¢ na ,.drzazg¢ korytarzowa”. Na roz-
kaz Hitlera, kierujacego (az do odwolania) imperializm niemiecki na poludnie! Eks-
pansja na wschod wymaga silnej armii. Dlatego osig polityki niemieckiej jest 1 be-
dzie walka o swobod¢ w zbrojeniach. Krgpowaé ja beda trudnosci finansowe. Jezeli
jednak w ostatnim roku (mimo stabej tylko rozbudowy armii) budzet wojskowy
wzrost o 223 miliony marek (do 14% calego budzetu), a lotnictwa o 122 miliony, to
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze po rozbudowie Niemcy wydobywaé begda co naj-
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mniej takie same sumy na zbrojenia. Jedynie czgste wstrzasy rewolucyjne czy kata-
strofalne przesilenia finansowe moglyby ostabi¢ tempo zbrojen, nie zmieniajac
zreszta samej tendencji. Hitleryzm spotegowal wzglednie obudzil w masach kult sily
1 poczucie wyzszosci (,,Herrenvolk™). Zmilitaryzowatl je 1 odurzyl. Dlatego kazdy
rzad niemiecki (lewicowcy na dlugo nie wchodzi w rachubg) kontynuowac bedzie
zbrojenia w tempie mozliwie maksymalnym. Tempo to bgdzie slabsze niz tempo
Rosji, jednak bodaj wystarczajace, by po kilku latach odrobi¢ handicap, jaki ma Pol-
ska.

Nie znaczy to, ze Niemcy wkrotce stang si¢ potega militarna. Czasy, w ktorych
wydobywali dobre bataliony .z ziemi”, mingly. Cudotworcami nie sa! Polsrodkami,
jak ,,obozy pracy”, szkoly ,.sportu terenowego™ 1 milicja hitlerowska nie zastapia
armii regularngj. Sprawnos¢ organizacyjna, zapal mlodziezy 1 wrodzony ,.dryl” nie
zastapia powszechnej stuzby wojskowej. Dlatego nicbawem rozbuduja swa armi¢ do
200 000 (z czasem do 300 000) za zgoda czy bez zgody aliantow.

Majac taka armig 1 swa potgzna milicj¢, moglyby si¢ sta¢ przeciwnikiem powaz-
nym (dla izolowanej Polski) w przeciagu 6-8 lat. Do takiej izolacji zmierzaja, ale
chyba nie dojda.

Do podjgcia wojny na dwa fronty (z szansami powodzenia) potrzeba by im bylo
sojuszow 1 potencjatu, zblizonego do potencjalu z 1914 roku. Ze wzgledu na brak
wyszkolonych rezerw, slabos¢ liczebna poborowych rocznikow 1 ograniczone Srodki
finansowe — dojs$¢ by mogly do tego najwczesniej za 10 do 20 lat.

Reasumujac, Niemcy moga by¢ istotnie niebezpieczne najwezesnie] za 15/20 lat
1 z czasem. w sprzvjajacvch warunkach, woing z Polska sprowokuja.

Przedtem (za 6-8 lat) moglyby by¢ dla Polski niebezpieczne, cho¢ niegrozne,
tylko w dwoch wysoce nieprawdopodobnych wypadkach: 1) w razie zupelnej 1zola-
¢ji Polski 1 nierozwinigcia do tego czasu naszego przemyshu 1 uzbrojenia, 2) w razie
wystapienia po ich stronie Rosji 1 Wloch.

By stabo dozbrojone Niemcy wywolaly wojne z rozpaczy, pod dyktandem mas,
nie wierze.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przypuszczam, ze

Rosja moze bvé wezesniej nicbezpieczna, natomiast Niemcy beda pdzniej bez-
wzglednie niebezpieczne 1 niebezpieczniejsze.

Zaistnienie réwnoczesnego zagrozenia na obu frontach mozliwe tylko w razie
zupelnej zmiany regime’u badz w Niemczech, badz w Rosji. Wypadek taki jest nie-
prawdopodobny.

Zusammenfassung

»mLaboratorium” — analytische Zelle des Marschalls Jozef Pilsudski

In der ersten Hilfte der dreiBBigen Jahren, obwohl sich die Beziehungen mit der So-
wjetunion und Deutschland und im Zusammenhang damit auch die Perspektiven fiir Po-
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len verbesserten, entschloss sich jedoch der Marschall Polens die mit strategischer Lage
des Staates verbundenen Fragen zu analisieren. Seiner Meinung nach war die nach dem
Abschluss des Nichtangriffspaktes mit Moskau und Berlin Situation weit entfernt von
volliger Stabilisierung.

Pilsudski befahl solche Arbeiten zu intensivieren, die die Antwort auf folgende Frage
erlaubte: welche der Staaten — Deutschland oder UdSSR — sind im Stande frither an-
zugreifen. Zu diesem Zweck bildete er im Juni 1934 die analytische Zelle ,Laborato-
rium®. Thre Hauptaufgabe war die Aufkldrung eventueller Kriegsbedrohung aus der Seite
der beiden groflen Nachbarn Polens, vor allem durch die Untersuchung ihrer Innenlage.

Zu den Analysen benutzte , Laboratorium™ hauptsdchlich die Materialien der Militér-
spionage und des Auflenministeriums. Im Vorhaben Pilsudskis sollte diese Zelle ein ana-
lytisches Zentrum unentbehrlich fir Operationsplanung sein.

Nach dem Tod des Marschalls liquidierte sein Nachfolger General Rydz-Smigly im
Herbst 1935 diese Zelle, was ein groBBer Fehler war, der den negativen Einfluss auf die
Wertung der Situation Polens an der Schwelle des zweiten Weltkriegs hatte.



