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I na koniec, dajac pewien upust innego sarkazmu. Nie sposdb zgodzi€ si¢ 1 z taka
autorska refleksja: ,,Szkoda, ze dotad tylko tyle udalo si¢ naszkicowaé¢ do po-
wstajacego portretu zbiorowego koszalinskich Zydow™ (s. 83). Jezeli autor bedzie
mial czas, azeby dokladnie przeczytac to, co napisal — 1 jak napisal — w tzw. czgsci
historycznej (chociaz to raczej niemozliwe, ze takiej czynnosci si¢ nie podjal przed
oddaniem swojego zbioru do druku), na pewno w trakcie autorecenzenckiej lektury
od razu (jako czlowiek solidnie wyksztalcony, obdarzony wieloma uzdolnieniami
tworczo-humanistycznymi) dojrzeje do jednoznacznego wniosku, opartego na twar-
dych realiach, bo na konkretach, ze to ,.tylko tyle” nalezy skwitowac: tylko tyle 1 az
o tyle za duzo.

JOZEF LINDMAJER
AP SEUPSK

Grzegorz Motyka, W kregu ,,Lun w Bieszczadach”. Szkice 7 najnowszej historii
polskich Bieszczad”, Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa 2009, ss. 189"

W 2009 r. ukazala si¢ praca znanego badacza stosunkow polsko-ukrainskich
w okresie I wojny swiatowej, Grzegorza Motyki, pt. W kregu ,,fun w Bieszcza-
dach”. Szkice z najnowszej historii polskich Bieszczad. Nie jest to jednak nowa mo-
nografia tego autora, lecz zbidr szkicow, ktdre wcezesniej opublikowal, a obecnie
uzupehil 1 wydal w postaci ksigzkowej. Otwiera je artykul Zamiast wstepu: Od Wo-
tynia do akcji ,, Wista”. Oczywicie mozna zapytac, co ,,Bieszczady” maja wspdlne-
go z ,,Wolyniem™? Niewiele lub nawet nic, moze pas¢ odpowiedz. Ale pelni on
funkcje wstepu, gdyz w ogdlnym zarysie przedstawiono w nim najtragicznicjsze
wydarzenia dla Polakéw 1 Ukraincéw w okresie wojny, co sprzyja zrozumieniu po-
zostalych artykulow. Na uwage zasluguja w tym ,,Wstepie” fragmenty (s. 13-16),
w ktorych autor dokonuje oceny klasyfikacji czynow popelnionych przez kazda ze
stron 1 slusznie odrzuca przy tym opinie reprezentowane przez osoby zwiazane
z tzw. $rodowiskiem narodowo-kresowym, ze mordy na Polakach ,.byly trzecim lu-
dobdjstwem”, ktore w zestawieniu z ludobdjstwem nazistowskim 1 sowieckim prze-
wyzsza je 1 moze by¢ pordéwnywane jedynie z Holokaustem. Jest to wazne, gdyz
niestety poglad taki glosza nie tylko ci, ktorzy stali si¢ ofiarami dziatan ,.nacjonali-
stow ukrainskich”, co pozostaje zrozumiale, ale takze osoby, ktore nic doznaly

* Jest to rozszerzona wersja recenzji, ktdra ukazata si¢ w jezyku ukrainskim w tygodniku ,.Nasze
Stowo” w 2010 1.
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krzywdy ze strony ukrainskiej 1 ktérym, wbrew faktom, w imi¢ whasnych partyku-
larnych intereséw nie zalezy na dobrych relacjach polsko-ukrainskich. Swiadczy
o tym wspodldzialanie ich ze srodowiskami usprawiedliwiajacymi tzw. IV rozbior
Polski 1 jej wasalizacje przez Zwiazek Radziecki. Tym samym posrednio usprawie-
dliwiaja mordy na Polakach dokonane przez wladze komunistyczne. Niemniej moz-
na mie¢ kilka uwag krytycznych. Autor, piszac o OUN przed wojna, powinien do-
da¢, ze najwigkszym poparciem ludnosci ukrainskiej cieszylo si¢ Ukrainskie Zjed-
noczenie Narodowo-Demokratyczne, a ofiarami terroru OUN w wigkszosci byli
Ukraificy: 36 Ukraificow, 25 Polakéw, 1 Rosjanin i 1 Zyd (A. Chojnowski, Ukraina,
Warszawa 1997, s. 24). Trudno zgodzi¢ si¢ takze ze stwierdzeniem, ze wladze
Il Rzeczypospolitej ,,poprzez administracyjne naciski” zamierzaly spolonizowac
Ukraincow (s. 8). W tym celu podeymowano administracyjne dzialania, a nie tylko
haciski”, co potwierdza kwestia szkolnictwa ukrainskiego, poglgbiania podzialow
wewngetrznych w lonie spolecznosci ukrainskiej czy chociazby wspomniana (s. 8)
akcja brutalnego niszczenia prawostawia na Chelmszczyznie w 1938 r. Uwage moz-
na mie¢ takze do zamieszczonych opisow mordowania Polakow przy braku tako-
wych, jesli chodzi o Ukraincow. Robig to niemal wszyscy historycy polscy. Nie
chodzi przy tym o relatywizacj¢ morddéw na Polakach, lecz ukazanie, ze 1 po stronie
polskiej byly przypadki okruciefistwa. Oczywiscie mozna zgodzi¢ si¢ z podanymi
liczbami ofiar (s. 13), ale nalezy zaznaczy¢, ze sa to wyliczenia historykow polskich,
anie ukraimskich, a liczba ofiar po stronie ukrainskiej na Wolyniu nie obeymuje zabi-
tych przez policj¢ polska, bedaca na ustugach nazistow.

Nastepne dwa artykuly: ,, £uny w Bieszczadach ™ Jana Gerharda a prawda histo-
ryczna 1 Obraz Ukrainica w literaturze Polski Ludowej dotycza propagandy anty-
ukrainskiej, realizowanej przez polskie wladze komunistyczne. Fundament tej pro-
pagandy stanowila wlasnie powies¢ J. Gerharda £uny w Bieszczadach, ktora byla nie
tylko obowiazkowa lektura szkolna, ale rowniez doczekala si¢ ekranizacji pt.
Ogniomistrz Kalen. Stala si¢ ona wzorem dla innych propagandzistow 1 tak wiele
napsula w postrzeganiu Ukraincow, ze skutki tego odczuwamy do dzisiaj. G. Moty-
ka uswiadamia czytelnikowi, ze ksiazka J. Gerharda nie ma dokumentalnego charak-
teru, jak ja przedstawialy wladze komunistyczne, a jej celem bylo zafalszowanie
prawdy. Szkoda, ze autor w poszukiwaniu prawdy pisze: . Inna rzecz, ze calkiem
prawdopodobne [podkreslenie R.D.], iz rannych zolnierzy dobito na polu walki
1 przynajmniej w jednym wypadku uzyto do tego sickiery” (s. 21), a przy temacie
Terki (s. 22) nie wspomina, ze czg$¢ mieszkancow tej wsi wojsko spalito zyweem.
Piszac o propagandzie, G. Motyka trafnie stwierdza, ze: ,,Pomijano takze milcze-
niem wszelkie fakty dotyczace UPA, ktore moglyby zosta¢ przez Polakow odebrane
pozytywnie, np. jej walke z Niemcami oraz dlugotrwaly opor przeciwko ZSRR na
Ukrainie w latach 1944-1954 [a nawet do 1960 r. — R.D.]. Za to akcentowano wszel-
kie wypadki wspdlpracy niemiecko-ukrainskiej oraz wybrane, szczegdlnie okrutne
mordy dokonane na Polakach™ (s. 40). By¢ moze w tej propagandzie chodzilo, jak
zauwaza G. Motyka, o wytworzenie stereotypu ,,dobrego™ 1 ,,zlego” Ukrainca. ,,Do-
bry” to komunista, a ,,zly”” to ten, ktory chce niepodlegle; Ukrainy. Ten ostatni to
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wlasnie Ukrainiec — nacjonalista, ktory tozsamy jest z ,rezunem™ (s. 44). Dodac
jednak nalezy, ze takie podejscie nie zmienialo stosunku do ludnosci ukrainskiej
w Polsce. Wysiedlono ja, jako oficjalnie gloszono, za wspdlpracg z UPA. Tym sa-
mym w powszechnej opinii Ukraincy byli ,,nacjonalistami™, czyli takze ,rezunami”.
Wiladze byly tego swiadome 1 ten stercotyp podtrzymywaly, gdyz usprawiedliwial
on w oczach polskiej opinii publicznej antyukrainskie dzialania. Autor trafnic za-
uwaza, ze ,.komunistom chodzilo o zniechecenie Polakéw do wszelkich sympatii do
niepodleglosci Ukrainy, do wpojenia przekonania, iz suwerenne panstwo ukrainskie
musi by¢ antypolskie™ (s. 44-45). Ogoélem, nie liczac artykultow, w PRL ukazalo si¢
58 prac, ktore uchodzily za naukowe 1 popularnonaukowe, 50 wspomnien, 10 tomi-
kéw z serii ,,Zolego Tygrysa™ oraz ponad 60 powiesci (s. 39-40) podtrzymujacych
ten stereotyp. Obserwujac postawy niektdrych osdéb zwiazanych ze Srodowiskiem
kresowo-narodowym w kwestii ukrainskiej, mozna smialo stwierdzi¢, ze niestety ten
propagandowy poglad ma goracych zwolennikow 1 propagatoréw takze obecnie.
Czwarty szkic, zatytulowany: Slady pazuréw. Dzialalnosé Ukrainiskiej Powstarn-
czej Armii i jej likwidacja w Bieszczadach, jest najbardziej dyskusyjnym artykulem
zamieszczonym w recenzowanej pracy. Nie wiadomo, z jakiego powodu autor, po-
dajac strukturg narodowosciowa, wymienia ,,Bojkoéw (czyli Ukraincow) 1 Lemkow™
(s. 48). Co prawda, w nastgpnym zdaniu pisze, ze czg$¢ Lemkoéw uwazala si¢ za
Ukraincoéw, niemniej takie rozréznienic budzi watpliwosci. Bojkowie 1 Lemkowie sa
grupami etnicznymi narodu ukraifiskiego 1 podajac strukturg narodowosciowa w tym
przypadku, nie wymienia si¢ grup etnicznych, tylko narodowe. Jezeli tak, to naleza-
lo to zrobi¢ takze wzglgdem Polakow. Prawda jest, ze nie wszyscy Lemkowie utoz-
samiali si¢ z narodem ukrainskim. Jednak nie uwazali si¢ w tamtym okresie za od-
r¢bny nardd, a za czes¢ wielkiego narodu ruskiego lub rosyjskiego. Na marginesie
dodam, ze jezeli oddziela si¢ Lemkdw od Ukraincow, to konsekwentnie nalezy takie
rozréznienic stosowaé wobec np. Polakéw i Slazakéw. Na pewno wojna polsko-
-ukrainska umocnila poczucie ukrainskiej tozsamosci narodowej, ale watpliwe jest,
ze t¢ odrgbnos¢ manifestowali nawet strojem (s. 49). Czyli ze przed 1918 r. ubierali
si¢ tak jak Polacy? Przeciez mieli wlasny strdj ludowy. Podobnie jak w pierwszym
szkicu recenzowanej pracy, autor pisze jedynic o OUN, pomijajac inne organizacje
ukrainskie (s. 50). Takie podej$cic zamazuje obraz 1 rodzi przekonanie, ze wsrdd
Ukraincéw wplywy miala jedynie organizacja nacjonalistyczna. Nie jest prawda, ze
tylko ludnos¢ polska udzielata pomocy polskim uciekinierom, ktdrzy cheieli przedo-
sta¢ si¢ na Zachdd (s. 50). Pomagali takze Ukraincy, moze nie w takim stopniu jak
Polacy, ale pomagali. Sam autor o takim przypadku wspomina w przypisie 8. Piszac
o ksztaltowaniu si¢ struktur podziemia ukrainskiego w Bieszczadach (s. 52-53),
G. Motyka nie wspomina o polskim podziemiu. Przez to nie otrzymujemy pelnego
obrazu istnicjacej wtedy sytuacji. Nie jest uzasadnione stwierdzenie, ze ,.biesz-
czadzka OUN-B probowala na przelomie marca/kwietnia 1944 r. wlaczyé sig
w prowadzona przez t¢ organizacje w Galicji Wschodniej masowa antypolska akcje”
(s. 53). Jezeli ,probowala”, to musza by¢ tego jakies przyklady. Potwierdzenia nie
moze stanowi¢ tylko notatka, na ktora powoluje si¢ autor. Poza tym sam wczesniej
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przyznaje, ze UON-B w Bieszczadach byla slaba 1 nie miala wigkszych wplywow
(s. 52-53). Szkoda, ze piszac o ,.krwawych antypolskich akcjach™, jakie mialy miej-
sce w lipcu 1944 r., G. Motyka nie powoluje si¢ na wiarygodne zrodla. Tym bardziej
ze wezesnie] nawet propaganda komunistyczna nic na ten temat nie mowila. Autor
pomija calkowicie informacje o zabijaniu Ukraicow przez podziemie polskie. Pisze
o tym dopiero po opisaniu mordu na Polakach w Baligrodzie, dokonanego 6 sierpnia
1944 r. Taka kolejnos¢ zamazuje obraz sytuacji. Z pracy G. Motyki wynika, ze do
pierwszych zabojstw Polakow doszlo w marcu 1944 r., a Ukraincow juz w 1943 r.
Moim zdaniem sprawa mordu w Baligrodzie wymaga dokladnego zbadania, aby od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego do niego doszlo. Wigcej swiatla na t¢ sprawe moze
rzuci¢ ustalenie, kim byly zamordowane osoby, tym bardziej ze znamy ich persona-
lia. Dlaczego znalezli si¢ na liscie proskrypcyjnej? Takze okreslenie tego mordu jako
,masakry” (s. 59) nie jest adekwatne, gdyz osoby te zostaly zastrzelone, a nie okrut-
nic zamordowane. Majac na uwadze dzialalnos¢ polskiego 1 ukrainskiego podziemia
oraz partyzantki radzieckiej 1 nazistow, a takze wzajemne mordy, trudno zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem autora, ze UPA chciala zmusi¢ Polakow do opuszczenia tego tere-
nu 1 przenies¢ na niego antypolska akcje z Galicji Wschodniej (s. 54, 57, 92). Upow-
cy po doswiadczeniach w Galicji Wschodniej zdawali sobie sprawe, ze fizyczny ter-
ror nie zmusi ludnosci polskiej do ucieczki. W przypadku Baligrodu nie bylo po-
trzeby realizowania hasta ,,Lachy za San”, gdyz miasteczko to lezy przeciez ,,za Sa-
nem”. Dokladnigjszego zbadania wymaga takze to, ze zaostrzenie si¢ konfliktu pol-
sko-ukrainskiego nastapilo po pojawieniu si¢ partyzantki radzieckiej. Tak bylo tez
na Wolyniu 1 w Galicji Wschodnie;.

Zbytnim uogdlnieniem jest, ze sotnia ,,Chrina” stanowila jedyny oddzial zlozony
z Lemkdéw (s. 66-67). Na pewno bylo ich tam najwigcej, ale w jej sklad wchodzili
nie tylko oni. Lemkowie byli tez w innych oddziatach UPA. Uproszczeniem jest tak-
ze stwierdzenie, ze przekazanie Polakoéw ukrainskiej Stuzbie Bezpieczenstwa ozna-
czalo wyrok $mierci (s. 69). Réwniez nalezy powiedzie¢ wprost, ze 19 stycznia
1945 r. wojsko polskie zostalo wyslane do Sredniej Wsi nie ,.po zaopatrzenic”, a na
rabunek (s. 70). Trzeba takze wyjasnic, dlaczego oddzialy UPA na poczatku 1946 r.
przeprowadzily ataki na polskie wsie (s. 70). Dziwi rowniez, ze autor podaje liczbe
ofiar po stronie polskiej w Bieszczadach, a nie robi tego w stosunku do Ukraincow.
Nasuwa si¢ tez pytanie, na jakiej podstawie G. Motyka stwierdza, ze ,,w globalnym
bilansie ofiar $miertelnych bylo w Bieszczadach prawdopodobnie wigcej wsrod Po-
lakéw niz Ukraincow”™ (s. 93). Sa to sprawy ,.delikatnej natury”, dlatego nalezy pod-
chodzi¢ do nich z wielka ostroznoscia.

Nastepny artykul to Antoni Zubryd — bieszczadzki ,, Ogier”. Autor stara si¢ w nim
odklamaé postaé Antoniego Zubryda ,Zucha”, ktéra zostala zafalszowana przez
J. Gerharda w Zunach w Bieszczadach. Oméowil jego walke z komunistami, odniost si¢
do antysemityzmu Zubryda i jego ludzi, slusznie zaznaczajac, 7ze sprawa wymaga
jeszcze badan (s. 109-113). W tym artykule poruszone zostaly takze kwestie ukrain-
skie. Mowi si¢ o rabunkach dokonywanych na ludnosci ukrainskiej (s. 105), ale takze
o kontaktach z ukrainskim podziemiem (s. 106-107). Nie oznaczalo to jednak zanie-



Stupskie Studia Historyczne nr 16. Rok 2010 275

chania napaddéw na wsie ukrainskie czy zabijania pojedynczych oséb (s. 108). Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze oddzial , Zucha™ w stosunku do ludnosci ukrainskiej
nie byl tak bezwzgledny jak inne oddziaty NSZ (s. 109).

Z kolei w szkicu Tajemnicza Smier¢ generala ,, Waltera” G. Motyka przedstawia
kwestie zwiazane ze $miercia gen. Karola Swierczewskiego w Jablonkach. W zasa-
dzie jest to powtdrzenie dotychczasowych ustalen na temat tej $mierci. Niemnigj
bardzo interesujaca 1 wlasciwie nieznana jest sprawa aresztowania J. Gerharda
w 1952 r. i wymuszonych na nim zeznan. Mial w nich przyznaé, ze gen. Swierczew-
ski zginal w wyniku spisku, za ktorym stal Marian Spychalski i Michal Zymierski
(s. 135-140). Rowniez cickawy jest artykul pt. Kryptonim Bieszczady. Zabdjstwo Ja-
na Gerharda, w ktorym omowiono przebieg sledztwa dotyczacego smierci J. Ger-
harda, w tym watku ukrainskiego.

Recenzowana pracg zamyka szkic pt. Zamiast zakonczenia: Czy akcja ,, Wista”
byla konieczna? Przymusowe wysiedlenia a likwidacja OUN i UPA. Autor udowad-
nia w nim, ze do 1947 r. wladze komunistyczne traktowaly dzialalnos¢ UPA wylacz-
nie jako problem lokalny, ktory rozwigze si¢ sam w wyniku wysiedlenia ludnosci
ukrainskiej) do ZSRR. Byly bowiem bardziej zainteresowane likwidacja polskiej
opozycji niepodleglosciowej, gdyz tylko ona realnie zagrazala komunistom (s. 170).
G. Motyka przekonujaco stwierdza, ze w celu likwidacji partyzantki ukrainskiej
wladze nie musialy ucickaé si¢ do deportacji ludnosci cywilngj (s. 177), ktdra prze-
prowadzono na wzdr sowiecki (s. 173). Nalezy zgodzi¢ si¢ z konkluzja autora, ze:
,.Przymusowe przesiedlenia byly mozliwe tylko w warunkach postepujacej stalini-
zacji Polski. W tym kontekscie widac, ze wypowiedzi potegpiajace akcje »Wista«
stuza zerwaniu z peerclowska przeszloscia. I odwrotnie, ci ktorzy dzis probuja
usprawiedliwiaé przymusowe wysiedlenia z 1947 r. niebezpiecznie zblizajg si¢ do
relatywizowania komunistycznych zbrodni™ (s. 180).

Nalezy podkresli¢, ze recenzowany zbior artykuldow z jednej strony w jakiejs
mierze przybliza nam trudne polsko-ukrainiskie relacje w Bieszczadach, za$ z drugiej
— stanowi propozycje do dyskusji, bowiem nie ze wszystkimi zamieszczonymi w re-
cenzowanym zbiorze ocenami mozna si¢ zgodzi¢. Na pewno artykuly te bylyby
cenniejsze, gdyby autor uwzglednit w nich ustalenia historykéw ukrainskich. Szko-
da, ze tego nie zrobil.

ROMAN DROZD
AP SEUPSK



