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EUROPEJSKIE TLO POLITYCZNE POSELSTWA
BULGARSKIEGO DO OTTONA 1 W 973 ROKU

Dla dziejow Europy wczesno$redniowiecznej rok 962 byt niezwykle istotny.
Wtedy to bowiem, doktadnie 2 lutego, zostalo reaktywowane przez Ottona I z dyna-
stii saskiej Cesarstwo Zachodnie. Tak samo jak w 800 r. doprowadzito to do napigé
z Cesarstwem Bizantyjskim roszczacym sobie pretensje do bycia jedynym legalnym
kontynuatorem dawnego Cesarstwa Rzymskiego. W 972 r. cesarz Otton I powrdcit
do ojczyzny z trzeciej wyprawy wiloskiej i w roku nastgpnym, w czasie Swiat wiel-
kanocnych, kréotko przed swoja Smiercia, zwotat zjazd w Kwedlinburgu, gdzie goscit
poselstwa niemal z catej 6wczesnej Europy, podejmujac réwnoczes$nie niezwykle
istotne decyzje natury polityczne;.

Od poczatku lat szes¢dziesiatych X w. do zjazdu kwedlinburskiego sytuacja ow-
czesnego panstwa bulgarskiego stawata si¢ coraz bardziej krytyczna. Po $mierci
Symeona I Wielkiego w 927 r. wladzg objat jego syn Piotr, pokonany przez ksigcia
ruskiego Swiatostawa w 969 r., wtedy sprzymierzenca Cesarstwa Bizantyjskiego.
Klgska ta doprowadzita do zmiany na tronie i przejecia wladzy przez Borysa II.
W wyniku dalszego rozwoju wydarzen w 971 r. doszto do pojmania cara, jego ro-
dziny i brata Romana przez Jana Tzimiskesa oraz okupacji wschodnich terytoriow
Butgarii przez Bizantyjczykow. Na niepodleglych jeszcze terenach sprawowali wte-
dy wiladzg, niezaleznie od siebie, patriarcha Kosciota butgarskiego Damian oraz sy-
nowie Mikotaja: Dawid, Mojzesz, Aaron i Samuel'.

Odnosnie do zjazdu kwedlinburskiego dysponujemy przekazami kronikarskimi
i rocznikarskimi. Do grupy pierwszej naleza: Widukind — wyrazajacy si¢ tylko bar-
dzo ogolnikowo, bez podawania jakichkolwiek blizszych szczegdtow?, oraz Thiet-

Krotko o sytuacji panstwa bulgarskiego w tym czasie zob. D.M. Lang, Bulgarzy, Warszawa
1983, s. 68 i n.; W. Giuzelew, Bulgaria w drugiej potowie X w. i na poczqtku XI w., [w:] Bul-
garia. Zarys dziejow, red. I. Dymitrow, Warszawa 1986, s. 53 i n.; T. Wasilewski, Historia
Butgarii, Wroctaw 1988, s. 59 i n. oraz J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian
potudniowych i zachodnich, Warszawa 1988, s. 78 i n.

2 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, SCRG, ed. P. Hirsch,
Hannover 1935, 111, 75, s. 152.
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mar — wyliczajacy wsrod poselstw kolejno Mieszka I, Bolestawa (nie wiadomo, czy
chodzi o syna Mieszka I, czy wladcg czeskiego Bolestawa 11), wystannikow z Gre-
cji, Benewentu, Wegier, Bulgarii, Danii, jak réwniez od Stowian®. Natomiast do
grupy drugiej zaliczamy informacje z Rocznikow kwedlinburskich, hildesheimskich,
altajskich oraz Lamberta z Hersfeldu. Wszystkie te zrodla pochodza z XI w., przy
czym dwa pierwsze sa jedenastowiecznymi odpisami ich zaginionych obecnie ory-
ginatow, a w wypadku Rocznikow altajskich dysponujemy tylko odpisem szesna-
stowiecznego historyka, zwanego Awentyn. Tym niemniej wszystkie one sa zalezne
od zaginionych (niezachowanych do naszych czaséw) Rocznikow hersfeldzkich,
kontynuowanych do roku 984",

Z danymi pochodzacymi z kroniki Thietmara pokrywaja si¢ wiadomosci Roczni-
kow altajskich, hildesheimskich i Lamberta z Hersfeldu odno$nie do poselstw z Gre-
cji, Benewentu, Danii, Wegier i Butgarii, tak wigc mozemy je przyjac za calkowicie
pewne’. Wprawdzie tylko Roczniki altajskie potwierdzaja przybycie ksiecia sto-
wianskiego Bolestawa, w ktorym nalezy raczej upatrywaé czeskiego wiadcy Bole-
stawa II Poboznego, ale i to wystarczy, by uznac jego uczestnictwo w zjezdzie za
wiarygodne, tak jak Rusindéw, po$wiadczone tylko przez Lamberta, wymieniajacego
réwniez ogolnikowo jakich$ Stowian zgodnie z pozostatymi zrédlami, z wyjatkiem
Rocznikow altajskich6. Zagadkowo natomiast przedstawia si¢ poselstwo Rzymian
i Italczykow, znanych nam tylko z Lamberta z Hersfeldu, oraz kwestia obecno$ci
w Kwedlinburgu wtadcy polskiego Mieszka 1.

Stanowczo przeciw obecnosci tego ostatniego wypowiedziat si¢ Gerard Labuda’.
Zaprzeczyt on wartosci wypowiedzi Thietmara, poniewaz nie znalazta ona potwier-
dzenia w pozostatej grupie zrddel, i opart si¢ na Rocznikach altajskich, gdzie mowa
jest wylacznie o przystaniu syna jako zakladnika. Ostatecznie G. Labuda uwaza, ze
pobyt Mieszka | w Kwedlinburgu nalezy skresli¢ z rejestru faktow historycznych
i ze przybyt tam tylko jego syn Bolestaw®. W kwestii tej wypowiedziat sie rowniez
Henryk Lowmianski zwracajac uwage na uzycie czasu terazniejszego przez Roczniki

3 Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, SCRG NS IX, ed. R. Holtzmann, Berlin 1935, 11, 31,
s. 76 (dalej: Thietmari II).

4 Zob. J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy paristwem polskim a Cesarstwem Rzymskim
w latach 963-1102, Shupsk-Gdansk 2003, s. 13 i n. Rekonstrukeji Rocznikow hersfeldzkich podjat si¢
H. Lorenz, Jahrbiicher von Hersfeld nach ihren Ableitungen und Quellen untersucht und wiederherge-
stellt, Leipzig 1885. Wedlug niego wiadomo$¢ tych rocznikéw, w interesujacej nas kwestii, miata
brzmie¢ nastgpujaco: s. 103 ,Illuc venerunt legati Graecorum, Beneventorum [cum muneribus
12 primates] Ungariorum, Bulgariorum [duo] cum regiis muneribus; [etiam legati ducis Haroldi, ...]”.

> Rocznik Kwedlinburski dla 973 1. zawiera luke. Tym niemniej korzystat z nich Thietmar w formie sie-
gajacej do 998 r. Niestety otrzymat je w czasie pisania pracy i dlatego w pierwszych trzech ksiggach
wykorzystywal je w formie pozniejszych wstawek. Zob. W. Wattembach, R. Holtzmann, Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, T. I, Darmstadt 1967, s. 55.

8 Odpowiednie ustepy zrodlowe zob. pod 1. 973 w: Annales Hildesheimenses, SCRG, ed. G. Waitz, Han-
nover 1878, s. 23; Annales Altahenses maiores, MGH SS XX, ed. L.B. Ab Oefele, Hannover 1989,
s. 787 oraz Lamberti annales, MGH SS 111, ed. G Pertz, Hannover 1839, s. 63.

" G. Labuda, Studia nad poczatkami paristwa polskiego, t. I, Poznan 1987, s. 325 in.

8 Tamze, s. 341.



Europejskie tlo polityczne poselstwa bulgarskiego do Ottona Iw 973 roku 33

altajskie tylko 1 wylacznie w partii poswigconej polskiemu wtadcy, co prowadzi do
wniosku, ze decyzja o wystaniu jego syna jako zaktadnika zapadta w czasie zjazdu,
a jej wykonanie miato jeszcze nastapic’.

Uwagi H. Lowmiafskiego nie znalazty uznania G. Labudy'’, jednak przyjmujac
nawet poglad tego ostatniego, musimy zatozy¢, iz do zakonczenia konfliktu Mieszka I
z Hodonem w czerwcu 972 r., o ktorym donosi nam Thietmar'', doszlo whasnie
w Kwedlinburgu. Z punktu widzenia rozpatrywanego problemu mniej wazna nato-
miast jest kwestia obecnosci Mieszka [ w tej rezgldencji cesarskiej, cho¢ osobiscie
opowiadatbym si¢ za wywodami Lowmianskiego'

Sprawa poselstwa Rzymian i Italczykow zostanie na razie pominigta. Do jej rozpa-
trzenia przejd¢ dopiero przy oméwieniu polityki wloskiej Ottona I, poniewaz w ten spo-
sob najlepiej da sig¢ wnikna¢ w okre$lenie stopnia wiarygodnosci tego faktu. Teraz nato-
miast przyjrzymy si¢ pozostatym poselstwom i decyzjom zapadtym w ich sprawie.

Jak juz zostato zaznaczone, przybycie wladcy czeskiego do Kwedlinburga uwaza
si¢ za wysoce prawdopodobne. Najczesciej fakt ten wiaze si¢ z kwestia organizacji
koscielnej Czech. Do tej pory Czechy podlegaly w catosci bawarskiej diecezji raty-
zbonskiej, przynaleznej do metropolii salzburskiej, ale od 967 r. dysponujemy wy-
raznymi $ladami staran czeskiego ksigcia odnosnie do zatozenia w jego kraju osob-
nego biskupstwa. Cho¢ do sfinalizowania tej sprawy doszto dopiero w 976 r., kiedy
utworzono biskupstwo w Pradze i Otomuncu, to najprawdopodobniej jej szczegdty
mogly juz by¢ omawiane podczas zjazdu". Nalezy tez zaznaczy¢, ze w 972 r. zmark
ksiazg Bolestaw I Srogi, ktorego nastgpca zostal jego syn Bolestaw II Pobozny, za-
tem 1 ta okoliczno$¢ mogta wptynaé na obecnos¢ tego ostatniego w Kwedlinburgu,
tym bardziej, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze Czechy weszty w stosunki zalezno$ci
z bwezesnymi Niemcami wezesniej od Polski',

Zachowanie si¢ Ottona I wobec Czech i Polski jest wysoce zastanawiajace.
W sprawie polskiej Thietmar informuje, ze Hodo najechal Mieszka I, ktory pozo-

° H. Lowmiafiski, Poczqtki Polski, t. V, Warszawa 1973, s. 552, przyp. 1714.

19 Zob. G. Labuda, Studia nad poczqtkami..., s. 515.

" Thietmari11, 29, s. 74 1 76.

127, Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 53 oraz tenze, W sprawie stosunkéw publiczno-
prawnych miedzy Polskq a cesarstwem we wczesnym Sredniowieczu. Odpowiedz Gerardowi La-
budzie, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007, 59, z. 3, s. 388 i n.

5 Problem szczegolowo oméwita wraz z podaniem bazy zrédlowej i literatury przedmiotu
J.A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemysliwa (7 999), Krakow 2006, s. 156 i n.

!4 Kwestig stopnia zalezno$ci Czech od Niemiec zob.: A. Késter, Die staatlichen Beziehungen der
bohmischen Herzoge und Konige zu den deutschen Kaisern von Otto dem Grossen bis Ottokar
1., Breslau 1912, s. 4 i W. Wegener, Béhmen/Mdhren und das Reich im Hochmittelalter. Unter-
suchungen zur staatlichen Stellung Bohmens und Mdhrens im Deutschen Reich des Mittelalters
913-1253, Ko6ln-Graz 1959, s. 61, 136. Zob. tez odpowiednie rozdzialy prac omawiajace
stosunki tego kraju na szerszym tle politycznym: 1. Scheiding-Wulkopf, Lehnsherrliche Bezie-
hungen der frinkisch-deutschen Konige zu anderen Staaten vom 9. bis zum Ende des 12. Jahr-
hunderts, Marburg 1948 oraz H. Jager, Rechtliche Abhdngigkeitsverhdltnisse der dstlichen Staa-
ten vom frdinkisch-deutschen Reich (Ende des 8. bis Ende des 11. Jahrhunderts), Frankfurt a.M.
1960.
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stawal wierny cesarzowi i uiszczat trybut az po rzekg Warte, zatem w niczym nie na-
ruszal ukladu zawartego w latach sze$¢dziesiatych. Jednak to on zostat ukarany,
podczas gdy margrabia spokojnie sprawowal swdj urzad do $mierci w 993 r., za-
chowujac nadal swe wplywy na dworze. Rowniez zmiany w organizacji koscielnej
Czech byly dalej idace, niz by sig to mogto wydawac. Po ostatecznym zorganizowa-
niu tam w 976 r. dwu biskupstw wylaczono je z metropolii salzburskiej, a przyla-
czono do mogunckiej, gdzie rzady sprawowat wierny stronnik Ottondow — Wiligis'.
Gdy wezmie si¢ pod uwage, ze Mieszka I taczyt sojusz z panstwem czeskim, i to, iz
z Bolestawem II Poboznym opowiedziat si¢ po $mierci Ottona I po stronie ksigcia
bawarskiego Henryka Kiétnika z bocznej linii Ludolfingdw, to wydaje si¢ dos¢
prawdopodobne, ze cesarz poprzez planowane, a potem podjete kroki zmierzatl do
zabezpieczenia sobie i swemu nastqpcly wierno$ci Czech i Polski w przysztosci, co
si¢ jednak — jak wiemy — nie powiodto'®.

W kwestii poselstwa ruskiego, podobnie jak w przypadku Bulgarii, niewiele
wiemy. Do 972 r. wladzg w tym panstwie stowianskim sprawowat Swiatostaw, po-
zostawiajac po sobie trzech synow: Jaropetka w Kijowie, Olega jako ksigcia Drew-
lan i Witodzimierza w Nowogrodzie. W tej sytuacji trudno jest wypowiedzie¢ sig,
skad do Kwedlinburga przybyto poselstwo. Zwazywszy jednak na znaczenie Kijowa
w panstwie ruskim, a takze na fakt, ze Nestor w swym latopisie pod 973 r. zanoto-
wal krotko: ,,Poczal panowa¢ Jaropetk™’, mozemy przypuszczaé, iz to on objat
funkcje ksigcia zwierzchniego i wystat postow do Ottona 1. Gorzej przedstawia si¢
sprawa celow tej misji. Laczenie jej z erygowaniem w Czechach dwoch biskupstw,
terytorialnie wysunigtych daleko na wschod od Przemysla wedlug dokumentu
z 1086 r., lub z zabiegami o pomoc w walce z braémi'® nie przekonuje. W pierw-
szym wypadku dlatego, ze — jak juz wspomniano — do ostatecznego uregulowania
kwestii koScielnej w Czechach doszto dopiero w 976 . i jest mato prawdopodobne,
by plany te byty Jaropetkowi blizej znane, a poza tym ziemie te do tego roku podle-
galy diecezji ratyzbonskiej. Nie wydaje si¢ zatem, aby wprowadzona pod tym
wzgledem innowacja miata jakiekolwiek znaczenie dla panstwa ruskiego. W drugim
wypadku nalezy zaznaczyé, ze konflikt miedzy synami Swiatostawa jest potwier-
dzony zrédtowo dopiero w 976 r., czyli kilka lat p6zniej od zjazdu kwedlinburskie-
go. Pozbawieni blizszych informacji o Rusi Kijowskiej w tym czasie mozemy zatem
wyrazi¢ tylko ostroznie ogoélne przypuszczenie, ze celem poselstwa Jaropetka byto

15 Zob. jego biografie w: H. Bohmer, Willigis von Mainz. Ein Beitrag zur Geschichte des Deut-
schen Reichs und der Deutschen Kirche in der sichsischen Kaiserzeit, Leipzig 1895.

16 Literatura przedmiotu do poruszonych tu zagadnien jest niezwykle obszerna. Obok prac wy-
mienionych w przyp. 14 zob.: J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 48 i n. Poza ksiazka
J.A. Sobiesiak na uwage zastuguje rowniez: M. Malta-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich
panstwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Po-
znan 2008 (tu zwlaszcza pierwszy punkt I rozdziatu).

17 Powies¢ minionych lat, przet. i oprac. F. Sielicki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999, s. 59, pod
r. 6481 [973].

'8 F. Schmid, Otto I. und der Osten, [w:] Festschrift zur Jahrtausendfeier der Kaiserkronung Ottos
des Grossen, Graz-Koln 1962, s. 88.
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wysondowanie sytuacji politycznej, do czego stosowna okazje dawato zanotowane
niemal przez wszystkie zrodla przybycie do Kwedlinburga przedstawicielstw od Sto-
wian. Ponadto nalezy podkresli¢, ze kontakty Rusi z Ottonem I miescity si¢ juz w jej
horyzoncie politycznym, o czym $wiadczy poselstwo ksigznej Olgi (matki Swiato-
stawa) z 959 r. z prosba o przystanie biskupa i kaptana'.

Na domysly jesteSmy rowniez skazani odnosnie do poselstwa dunskiego. Wpraw-
dzie Roczniki altajskie informuja nas, ze krola Haralda Sinozgbnego podejrzewano na
dworze Ottona I o zamiar oporu wobec cesarza, ale w koncu doszto do podporzadko-
wania si¢ wladcy dunskiego 1 wyptaty przez niego trybutu. Klopot z ta informacja po-
lega na tym, ze mimo sugestii pewnych zrodet musimy stwierdzi¢ brak jakichkolwiek
akcji zbrojnych Ottona I przeciw ponocnemu sasiadowi’", a zatem i okazji do narzu-
cenia tej oplaty, ktora zreszta zgodnie z wypowiedzia Rocznikow altajskich mogliby-
$my prawdopodobnie rozciagna¢ rowniez na Grekow, Benewentynczykow, Wegrow
1 Bulgarow, co jest oczywistym absurdem. By¢ moze, jak chce Wilhelm Biereye, zro-
dlem napig¢ byly toczone przez Ottona I okoto 967 r. walki przeciw potnocnym ple-
mionom stowianskim, z ktorymi Harald nawiazat blizsze stosunki. Zdaniem Biereye’a
zjazd w Kwedlinburgu miatby by¢ okazja do poprawienia wzajemnych stosunkéw, na
czym szczegolnie miato zalezec¢ ksigeiu dunskiemu

Mozliwe jest rOwniez przypuszczenie, ze na tym zjezdzie omawiano takze spra-
wy koscielne. Wiemy bowiem, iz krotko przed 948 r. z inicjatywy Ottona I utworzo-
no na terenie Danii trzy biskupstwa w Szlezwiku, Ribe i Aarhus, podporzadkowane
nastgpnie metropolii hambursko-bremenskiej, natomiast w 965 r. chrzest przyjat sam
Harald, a wladca 6wczesnych Niemiec wystawil dokument™ uwalniajacy posiadto-
sci biskupow od wszelkich danin i powinnos$ci oraz zarzadzit, by zamieszkujacy je
poddani i koloni znajdowali si¢ tylko w ich shuzbie i wladzy®. Ufundowanie bi-
skupstw, a nastgpnie chrzest wladcy dunskiego, musiato doprowadzi¢ zapewne do
powstania pewnych zawilo$ci natury prawnej, do czego mogt si¢ rOwniez przyczy-
ni¢ przywilej Ottona I. Wszystkie te watpliwosci nalezalo wyjasni¢ i by¢ moze zro-
biono to wiasnie w Kwedlinburgu w 973 .

Od 955 r. ustaty catkowicie najazdy wegierskie na Europg w kierunku pdinoc-
nym i zachodnim. Aktywno$§¢ wojenna Wegrow przybrata za to na sile w strong ich

1 Zob. Continuatio Reginonis, ScRG, ed. F. Kurze, Hannover 1890, pod r. 959, s. 170. Ogélnie
o okolicznosciach tego poselstwa i jego dalszych skutkach zob.: T. Ediger, Russlands dlteste Be-
ziehungen zu Deutschland, Frankreich und der rémischen Kurie, Halle 1911, s. 11 i n. oraz
Ch. Liibke, Die Erweiterung des Ostlichen Horizonts: Der Eintritt der Slaven in die europdische
Geschichte im 10. Jahrhundert, [w:] Ottonische Neuanfinge, hrsg. von B. Schneidmiiller,
S. Weinfurter, s. 125.

20 70b. chociazby O. Grund, Ottos des Grossen angeblicher Zug nach Ddnemark, ,,Forschungen
zur Deutschen Geschichte” 1871, 11, s. 563 in.

2y, Biereye, Untersuchungen zur Geschichte Nordalbingiens im 10. Jahrhundert, ,,Zeitschrift
der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte” 1916, 46, s. 17 i n.

22 MGH Diplomata I, Hannover 1879-1884, nr 294, s. 411.

2 O tych wszystkich wydarzeniach zob.: A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, T. 111, Leip-
zig 1896, s. 100 i n.; M. Gerhardt, W. Hubatsch, Deutschland und Skandinavien im Wandel der
Jahrhunderte, Bonn 1950, s. 25 i n. oraz F. Schmid, Otto 1. und der Osten..., s. 87.
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potudniowo-wschodnich granic, gdzie atakowali Cesarstwo Bizantyjskie. Jednak
i ten kierunek zostat dla nich zamknigty po klgsce poniesionej pod Arkadiopolis
w 970 roku®*. Zdaniem wielu historykéw z Wegier doszto do wytworzenia niebez-
piecznego dla formujacego sig jeszcze panstwa wegierskiego uktadu politycznego.
Zagrozenie to wyrazito si¢ w zblizeniu Cesarstwa Bizantyjskiego do Ottona 1>, ma-
jacego poprzez ziemie swego czeskiego wasala styk z wegierskimi umocnieniami na
potocy. Ponadto sytuacje komplikowat bizantyjsko-ruski i bizantyjsko-pieczynski
sojusz. Nie bez znaczenia bylo tez osiagnigcie przez cesarza Jana Tzimiskesa bezpo-
$redniego styku od potudnia z Wegrami poprzez anektowanie wschodniej Bulgarii™®.

Wyjsciem z tego trudnego potozenia miato by¢ nawiazanie pokojowych stosunkow
z niedawno reaktywowanym na zachodzie Europy cesarstwem i dlatego w tym celu
ksiazg wegierski Gejza wystal do Ottona I poselstwo, ktore spotkato si¢ z nim
w St. Gallen w 972 r., aby wysondowac¢ nastroj cesarza i jego gotowo$¢ do zawarcia
pokojowego porozumienia. Ten za$§ ustosunkowat si¢ przychylnie do przedstawione;j
mu oferty, tym bardziej ze byla ona poparta checia przyjecia wiary chrzeécijanskiej” .

Do chrystianizacji Wegier przystapiono natychmiast, wysylajac tam biskupa Bru-
nona”®, obarczonego ponadto wazna misja polityczna, polegajaca na skonkretyzowa-
niu warunkéw porozumienia, ratyfikowanych nastgpnie w Kwedlinburgu w 973 r.
W wyniku przeprowadzonych tam rozméw doszto ostatecznie do nawiazania pokojo-
wych stosunkéw, bez blizszego okreslenia ich ptaszczyzny publicznoprawnej™.

Naszkicowany powyzej obraz doczekat si¢ w historiografii wegierskiej korek-
ty. Za zblizenie do Ottona I miataby by¢ odpowiedzialna akcja ksigcia bawarskie-
go Henryka Kiétnika, zmierzajaca do odzyskania terenow wczesniej utraconych na
rzecz Wegrow. Nastepnie na zjezdzie kwedlinburskim, gdzie faktycznie uregulo-
wano wzajemne stosunki, moglo doj$¢ rowniez do precyzyjniejszego okreslenia
ptaszczyzny publicznoprawnej tych kontaktow. Przemawia¢ ma za tym duza liczba
postow wegierskich, ktorych wedtug Rocznikow altajskich byto dwunastu, ponie-
waz (cho¢ zadne ze zrodel o tym nie wspomina) musieli oni zaprzysiac przyjgte
postanowienia, co sugeruje nam nawiazanie blizszych zwiazkéw z cesarzem.
W kazdym razie wskazywalyby one na wielkie oczekiwania ze strony biskupstwa
w Pasawie i jej metropolii w Salzburgu odno$nie do powrotu do starej panonsko-
-morawskiej strefy misyjnej*’.

2 Ogoblnie o atakach Wegréw w tym kierunku zob. R. Liittich, Ungarnziige in Europa im 10. Jahr-
hundert, Berlin 1910, s. 143 i n.

2 G. Gyorfty, Swiety Stefan. Krél Wegier, Warszawa 2003 (wydanie wegierskie 1977), s. 84.

20 F. Makk, Ungarische Aufenpolitik (896-1196), Herne 1999, s. 21.

*7 Tamze, s. 22.

20 jego dzialalnosci i konkurencji ze strony biskupa pasawskiego oraz jego metropolity salzbur-
skiego zob.: tamze, s. 22 i n., G. Gyorffy, Swiety Stefan. Krol..., s. 84 i n. oraz nieco odmiennie
A. Hauck, Kirchengeschichte..., s. 160 in.

YE, Csuday, Die Geschichte der Ungarn, Bd. I, Wien 1900, s. 96; B. Homan, Geschichte des ungarischen
Mittelalters, Bd. I: Von den dltesten Zeiten bis zum Ende des zwélfien Jahrhunderts, Berlin 1940, s. 155;
G. Gyorffy, Swiety Stefan. Krdl..., s. 87 oraz F. Makk, Ungarische Aufenpolitik..., s. 25.

e Varga, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert, Miinchen 2003, s. 47 i n.
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Poselstwa z terenu Italii byly z cala pewnoscia zwiazane z polityka Ottona I
w tym regionie. Jej poczatkdw mozemy upatrywac¢ w przybyciu w 941 r. do ksigcia
i szwabskiego Hermana, uciekajacego przed Hugonem z Prowansji, Berengara z Ivrei.
Ksiaze nastepnie przywiodt go do Ottona I, ktory zagwarantowal wygnanemu swa
opiekg. Na poczatku 945 r. Berengar za zgoda przyszlego cesarza powrocit do ojczy-
zny, gdzie udalo mu si¢ wywotaé powszechny bunt przeciw Hugonowi. W jego wy-
niku przy wladzy utrzymat si¢ syn Hugona — Lotar, ale Berengar stat si¢ jego naj-
blizszym doradca i w jego rekach spoczywata praktycznie cata wladza®'.

Do kolejnego przetomu doszto po $mierci krola Lotara 22 listopada 950 r., czego
nastgpstwem byta koronacja Berengara i jego syna Adalberta na krolow Italii, ktora
odbyta si¢ 15 grudnia w Pawii. Obaj nowi monarchowie nie zamierzali jednak re-
spektowaé swych dawniejszych zobowiazan wobec Ottona 1. W tych okoliczno-
$ciach zdecydowat si¢ on na zbrojna interwencjg, poprzedzona wyprawa jego syna
Liudolfa, ktéra rozpoczegta si¢ we wrzesniu 951 r. W jej wyniku Otton I oglosit si¢
w Pawii krolem Italii, pojat za matzonk¢ wdowe po Lotarze Adelajde i najprawdo-
podobniej usitowal pozyska¢ zgodg papieza Agapita Il na koronacjg cesarska, co
zreszta nie zostato uwienczone sukcesem. Nie mogac dhuzej przebywac na terenie
potnocnych Wioch, zdecydowat si¢ na powrdt do ojczyzny, pozostawiajac jednak
jako swego przedstawiciela ksigcia Lotaryngii Konrada Czerwonego.

W zaistniatej sytuacji Berengar zdecydowat si¢ nawiaza¢ rozmowy z Konradem,
dzigki czemu obaj postanowili uda¢ si¢ do Ottona I, by uzgodni¢ wspodlnie warunki
porozumienia. Zdaje si¢, ze Konrad przekroczyt w ten sposob swe uprawnienia, po-
niewaz Berengar po przybyciu do Magdeburga w kwietniu 952 r. musiat oczekiwaé
az trzy dni, zanim udzielono mu audiencji. W koncu udato mu si¢ uzyskac przeba-
czenie Ottona I, ale blizsze warunki porozumienia postanowiono uzgodni¢ w Augs-
burgu, do czego tez doszto w sierpniu 952 r. W zamian za uznanie przez Berengara
i Adalberta swej zaleznosci lennej Otton I zdecydowat si¢ zrezygnowac z bezpo-
$rednich rzadow nad Italia, a ponadto przytaczyt do ksigstwa bawarskiego marchie
Werony i Friulska wraz z Istria.

Niemiecki wladca nie myslal jednak pogodzi¢ si¢ z takim rozwiazaniem i dlatego
wykorzystat pierwsza nadarzajaca si¢ okazj¢ do ponownej interwencji, kiedy to na je-
go dwor przybyt Liudprand z Cremony ze skarga na tyrani¢ Berengara. Skierowana do

3! Literatura przedmiotu dotyczaca wioskiej polityki Ottona I jest niezwykle obszerna, tu zob.
tylko: R. Kopke, E. Diimmler, Kaiser Otto der Grofse, Leipzig 1876, s. 112 i n., 137 i n., 184
in, 316 1in., 325 1in., 407 in.; J. Plischke, Die Heiratspolitik der Ludolfinger, Greifswald 1909,
s. 81 i n.; L.M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, Bd. 1V, 1, Gotha 1915, s. 1 i n;
G. Graf, Die weltlichen Widerstdnde in Reichitalien gegen die Herrschaft der Ottonen und der
ersten beiden Salier (951-1056), Erlangen 1936, s. 52 i n.; R. Holtzmann, Kaiser Otto der Gros-
se, Berlin 1936, s. 87 i n.; tenze, Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit (900-1024), Miinchen
1943, s. 190 i n.; H. FuBBbroich, Theophanu. Die Griechin auf dem deutschen Kaiserthron 972-
-991, Kéln 1991, s. 27 i n.; EW. Wies, Otto der Grosse, Miinchen 1998, s. 209 i n. oraz
J. Laudage, Otto der Grosse (912-973). Eine Biographie, Regensburg 2001, s. 158 i n. Wskaza-
na w tym przypisie literatura odnosi si¢ rowniez do pozostatych kwestii wloskich poruszonych
ponizej.
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Witoch armia pod dowddztwem Liudolfa odniosta liczne sukcesy, jednak zostaty one
zaprzepaszczone w wyniku zgonu wodza 6 wrze$nia 957 r. Do zasadniczej zmiany sy-
tuacji przyczynito si¢ dopiero wezwanie Ottona I przez papieza Jana XII obawiajacego
si¢ ekspansywnej polityki Berengara. Dzigki temu udato si¢ mu uzyskaé godnos¢ ce-
sarskg oraz zapewni¢ sobie decydujacy wplyw na obsadg tronu papieskiego.

Dopiero w czasie trzeciej wyprawy wloskiej Ottona I doszto do konfrontacji
z Cesarstwem Bizantyjskim. Nowy cesarz zachodni dazyt w zasadzie do rozwiaza-
nia w sposob pokojowy obopolnych napi¢¢ wyniktych z siggnigcia przez niego po
godnos¢ imperatorska, jednakze zetknat si¢ z nieprzejednana postawa Nicefora Fok-
sa zaniepokojonego podporzadkowaniem sie Pandulfa Zelaznogtowego z Kapui
i jego brata Landulfa z Benewentu Ottonowi . Mimo wzajemnej wymiany poselstw
stronom nie udalo si¢ osiagna¢ porozumienia. Dlatego tez, celem wywarcia presji,
Otton I podjat kilka wypraw do poludniowych Wtoch, gdzie poza spustoszeniami
nie udato mu si¢ osiagnaé zadnych trwatych rezultatéw. Dopiero zamach w nocy
z 10 na 11 grudnia 969 r., w wyniku ktoérego wtadzg w Bizancjum przejat Jan Tzimi-
skes, doprowadzit do przetomu. Cho¢ Otton I wiosna 970 r. ponownie wyprawit si¢
na potudnie Wtoch, to jednak zaznajomiwszy si¢ z ugodowa postawa nowego cesa-
rza bizantyjskiego, postat do niego jesienia 971 r. arcybiskupa kolonskiego Gerona.
Postowi cesarza udato si¢ wytargowa¢ warunki pokojowe na zasadzie status quo.
Niezadowolenie na dworze cesarskim wzbudzito jednak to, ze w celu umocnienia
zawartego porozumienia, co miato nastapi¢ w wyniku malzenstwa Ottona II z bizan-
tyjska ksigzniczka, przybyt nie z jedna z corek Romana II, czego sig spodziewano,
ale bliska krewna Jana Tzimiskesa, Teofano, ktora nie byla porfirogenetka’>. Mimo
to uktad zostat zawarty, a 14 kwietnia 972 r. odbyt sig $lub ksig¢zniczki z Ottonem II
i jej koronacja na cesarzowa.

Z powyzszych wywodow nie da si¢ z cata pewnoscia wnioskowa¢ o celach po-
selstwa przybylego z Benewentu. Wydaje si¢ jednak, ze éwczesny wiadca tego
miasta — Landulf, mogt by¢ zywo zainteresowany toczonymi rozmowami z posel-
stwem Jana Tzimiskesa, poniewaz pokdj zaposredniczony przez jego ojca migdzy
obu cesarstwami byt niezwykle istotny zaré6wno dla prowadzonej przez nich re-
gionalnej polityki, jak i pozycji ksigstwa wobec obu glownych éwczesnych poteg
$wiata chrzescijanskiego.

Cho¢ jedynie Lambert z Hersfeldu méwi nam o poselstwie z Rzymu, to wydaje
si¢, ze mozna mu zaufaé. Dotychczasowy papiez Jan XIII zmart 6 wrzesnia 972 r.,
a na jego miejsce 19 stycznia 973 r. zostal wyswigcony Benedykt VI, po uzyskaniu
zgody przebywajacego w ojczyznie Ottona I. Powodow, dla ktérych nowy papiez
byl niemity rzadzacej w Rzymie partii, nie znamy, ale zapewne ten fakt sktonit go
do wyslania poselstwa do Kwedlinburga, zapewne w celu pozyskania odpowied-
niego wsparcia, ktore przybyto dopiero za Ottona II i niestety za pdzno, poniewaz
zanim jego legacja dotarta do cesarza, zostal uduszony w wigzieniu™.

Co do wylacznie przez tego kronikarza wspomnianych Italczykow, to upatrywal-

32 Thietmari 11, 15, s. 56.
33 J. Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit, Bd. 11, Basel 1951, s. 217.
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bym tu lacznego potraktowania poselstw z Rzymu i Benewentu, ktérych nie
omieszkal wymieni¢. Podobnie jest zreszta ze sprawa poselstw od ,,Stowian”, przy
jednoczesnym wyliczeniu konkretnie przybytych pojawiajacym si¢ we wszystkich
niemal zrodlach, z wyjatkiem Rocznikow altajskich 1 Widukinda ograniczajacego
sig, jak juz wcze$niej powiedziano, tylko do ogdlnikowych informacji.

Aby moc wyrazi¢ jakakolwiek opini¢ o przybyciu dwoch postow bulgarskich do
Kwedlinburga, jak podaje nam Rocznik altajski, musimy zdaé sobie sprawe, ze
w wydarzenia poprzedzajace wcielenie terenow wschodniej Butgarii do Bizancjum
w 971 r. byly zaangazowane obok wspomnianej juz Rusi takze Wegry, co negatyw-
nie wpltywalo na trwato$¢ zawieranych sojuszy. W 958 r. w Konstantynopolu zdecy-
dowano si¢ wypowiedzie¢ Wegrom trybut, ptacony od 943 r. Za tym przykladem
poszta rowniez Bulgaria. Posunigcie to sprowokowato dwukrotny najazd wegierski
w latach 959 1 961, za kazdym razem zakonczony jednak klgska. W obliczu istnieja-
cego nadal wspodlnego zagrozenia w 963 r. doszto do zawarcia sojuszu bulgarsko-
-bizantyjskiego. W zamian za powstrzymywanie wypraw wegierskich na swym te-
renie Owczesny wladca Butlgarii Piotr miat otrzymywac coroczne wsparcie finanso-
we. Jednakze sity panstwa bulgarskiego byty za stabe, by moc sprostaé zaciagnigte-
mu zobowiazaniu, dlatego w 965 r. zawarto z Wegrami pokoj, gwarantujac im swo-
bodny przemarsz przez terytorium Bulgarii. Ci za$ zobowiazali sig jej nie pustoszyc.
Porozumienie to osmielito Piotra do wystania poselstwa do Bizancjum z zadaniem
przywrocenia trybutu wyptacanego Bulgarii od 927 r., kiedy to ozenit si¢ z grecka
ksiezniczka Maria-Irena. W zaistniatej sytuacji Nicefor Fokas zwrocit si¢ do Swiato-
stawa, by ten w jego zastepstwie ukarat Bulgarow. Wtadca ruski podjat w latach 968
1 969 dwie wyprawy, w wyniku ktoérych opanowat wschodnia Bulgarig, i nie tylko
nie zamierzal si¢ stamtad wycofaé, ale poczat tez przejawia¢ agresywne zamiary
wobec Bizancjum®. Wydaje sie, ze Bulgarzy w wojnie bizantyjsko-ruskiej, zakon-
czonej pokonaniem Swiatostawa w 971 ., byli sktonni zaja¢ postawe antycesarska.
Nie jest do konca jasne, jaki zwiazek z opisanymi wydarzeniami miaty najazdy we-
gierskie przeciw wschodniemu imperium z lat 968 i 969, ale w kazdym razie wia-
domo, ze w 970 r. zawarli oni z Rusia sojusz przeciw Bizancjum®.

By dopetni¢ obrazu, zaznaczy¢ nalezy, ze do Kwedlinburga przybylo bez watpienia
réwniez poselstwo bizantyjskie, zapewne w zwiazku ze §wiezo zawartym porozumie-
niem, najpewniej w celu jego dalszego utrwalenia. Ponadto warto przypomniec, ze zo-
statlo ono podpisane dopiero po aneksji wschodniej Bulgarii przez Jana Tzimiskesa,
a okoto roku pézniej doszto do $mierci ksiecia ruskiego Swiatostawa.

3% Zob.: T. Wasilewski, Historia Bulgarii..., s. 62; L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 2005, s. 26 oraz W. Duczko, Rus wikingow. Historia obecnosci
Skandynawow we wczesnosredniowiecznej Europie Wschodniej, Warszawa 2006, s. 179 1 n.,
ktéry sugeruje nawet zamiar Swiatostawa przeniesienia na zajgte przez niego terytoria na Bal-
kanach centrum swego panstwa. Opinia ta opiera si¢ na wypowiedzi Nestora o zamiarze tego
ksigcia przeniesienia stolicy z Kijowa do Perejastawca nad Dunajem — zob. Powies¢ minionych
lat..., s. 54, pod 1. 6477 [969].

3% Zob. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967, s. 246 i n. oraz F. Makk, Ungarische
Auflenpolitik...,s. 16 in.
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Ze wszystkich poselstw, ktore pojawily si¢ przed Ottonem [ w 973 r., dla resztek
niepodleglego panstwa bulgarskiego najwigksze znaczenie mialy przedstawiciel-
stwa: bizantyjskie, wegierskie i ruskie. Istotna byla tez osoba samego Ottona I,
wplatanego jeszcze niedawno w wieloletni konflikt z Konstantynopolem. Niestety
dostgpna nam baza zrodlowa nie pozwala na snucie jakichkolwiek pewniejszych
przypuszczen odnosnie do celow stojacych przed postami bulgarskimi. Ze znanych
nam po6zniejszych faktow mozemy jedynie stwierdzi¢ brak mozliwosci zawarcia ja-
kiegokolwiek sojuszu o charakterze antybizantyjskim. Nie byt tym zainteresowany
Otton I po $§wiezo zawartym pokoju, a Otton Il zaangazowal si¢ w sprawy wtoskie
dopiero po ostatecznym rozprawieniu si¢ Henrykiem Kiotnikiem w latach osiem-
dziesiatych X w. Na Rusi, po przejeciu wladzy przez synow Swiatostawa, panowat
poczatkowo pokdj, ale w 976 r. wybuchta migdzy nimi wojna domowa. Wskazuje to
na istniejace wczesniej napigcia wsrod braci, a tym samym wyklucza wciaganie ich
w ewentualne plany sojusznicze. Takze Wegrzy nie wchodza tutaj w rachube, a to ze
wzgledu na ostateczne zaprzestanie przez nich niszczacych wypadéw w celu wymu-
szenia trybutdow i zdobycia lupow. Doda¢ tez nalezy, ze zawarte przez nich porozu-
mienie z Ottonem I moglo rowniez dziata¢ hamujaco w kwestii angazowania si¢
w akcje zbrojne przeciw panstwom, z ktorymi pierwszy cesarz z dynastii saskiej po-
zostawatl przynajmniej w dobrych stosunkach. W tej sytuacji dopuszczalne jest takze
przypuszczenie, ze postowie bulgarscy szukali przy posrednictwie Ottona I jakiego$
sposobu porozumienia si¢ z Janem Tzimiskesem, ktory, co godne jest uwagi, od 972 .
wznowit dziatania wojenne z Arabami i prowadzit je do swej $mierci w 976 roku™.
Niezaleznie od tej hipotezy musimy zda¢ sobie sprawe, ze zjazd kwedlinburski, na
ktérym pojawili si¢ najwazniejsi aktorzy bulgarskiej polityki z lat szeS¢dziesiatych
X w., oferowat doskonala okazjg do wybadania dalszych zamiarow glownych prze-
ciwnikow Bulgarow na arenie politycznej, a tym samym do nakreslenia wlasnych
posunig¢ na cho¢by najblizsza przysztosé.

Ranga zjazdu kwedlinburskiego wynika nie tylko z duzej liczby przybytych tam
poselstw, ale i z pozycji zajmowanej przez Ottona I jako najpotgzniejszego wiadcy
europejskiego i od 962 r. konkurenta bizantyjskich cesarzy. Dlatego doniosta wage
ma fakt, ze i panstwo bulgarskie, cho¢ okrojone, starato si¢ wykorzysta¢ go do swych
celow, niestety nieznanych nam blizej. Wystanie poselstwa bulgarskiego do Kwe-
dlinburga przekonuje bowiem o szerokich horyzontach tamtejszych politycznych
klas rzadzacych oraz o ich zdolnosciach do podjgcia sig realizacji skomplikowanych
misji dyplomatycznych.

36 Zob. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum..., s. 249 in.
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Zusammenfassung

Der politische Hintergrund in Europa der bulgarischen Gesandtschaft
zu Otto I. im Jahre 973

Im Jahre 973 kamen nach Quedlinburg zu Otto 1. zahlreiche Gesandtschaften aus fast
ganzem damaligen Europa. Fiir den bulgarischen Staat besaBlen damals die wichtigste
Bedeutung die Gesandtschaften aus dem byzantinischen Kaiserreich, Ungarn und
Ruthenien. Leider die Quellenarmut 148t uns nicht den genauen Einblick gewinnen, was
die bulgarische Gesandschaft am Hof Ottos I. erreichen wollte. Wir kdnnen nur vermu-
ten, dass sie die Moglichkeiten der Verstandigung mit Jan Tzimiskes untersuchen wollte
und nutzte auch die Chance der Sondierung politischer Ziele ihrer hauptsdchlichen Geg-
ner. Abgesehen von den politischen Zielen der bulgarischen Gesandtschaft miissen wir
feststellen, dass sie von hohen diplomatischen Féhigkeiten des verkleinerten bulgari-
schen Staates zeugte, dessen Herrscher den breiten politischen Horizont nicht verloren
haben und waren imstande seine komplizierte Plédne zu verwirklichen.



