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Utwor Eutymiusza Tyrnowskiego Zywot sw. Hilariona z Mogleny' jest jednym
z obszerniejszych sposrdd nielicznych zrodet stowianskich dotyczacych ruchu bo-
gomilskiego. Bogomilizm byt herezja, ktéra pojawita si¢ wsérod Stowian potudnio-
wych 1 przypuszczalnie wérdd nich znalazta najliczniejsza grupg wyznawcow. Ma-
my stosunkowo obszerne wiadomosci o bogomitach-Stowianach z poczatku ich
dzialalnosci (tj. X w.) i z okresu schytkowego (XIII-XV w.)%. Zywot $w. Hilariona,
biskupa z Macedonii zyjacego w potowie XII w., stanowi zatem zrdédto, ktére mo-
globy wypetni¢ luke w dostgpnym nam obrazie dziejow herezji. Z tych wzgledoéw
ocena jego wiarygodnosci jest istotnym zadaniem.

Na poczatek przyjrzyjmy si¢ biografiii bohatera analizowanego utworu. Wedlug
Zywotu... Hilarion z Mogleny byt dlugo oczekiwanym i jedynym synem poboznych
rodzicéw. Wstapit do klasztoru w wieku 18 lat. Jego zycie naznaczyly cudowne zda-
rzenia: narodziny zwiastowata Matka Boska, a kiedy skonczyt 3 rok zycia, ku zasko-
czeniu matki, zaspiewat piesn ,,Swiecty, Swiety, Swicty jest Pan Zastepow” (Iz 6, 3).
Eutymiusz Tyrnowski skomentowat to zdarzenie: ,,0 cudzie!” (ZHM 2). Wiele lat poz-
niej, gdy nastal cigzki gtod, dzigki modlitwie Hilariona klasztorny spichlerz wypetnit

' E. Katuzniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375-1393), Wien 1901, s. 27-
-58 (dalej: ZHM). Podstawowe informacje o autorze w: V. Kiselkov, Prouki i ocerti po staro-
balgarska literatura, Sofija 1956, s. 172-208; Kl. Ivanova, Patriarch Evtmij, Sofija 1986; taz,
Patriarh Evtimij i agiografskata tradicija v srednovekovnata literatura, ,Literaturna misal” 21,
1977, z. 10, s. 90-99.

? Przeglad najwazniejszych zrodel podaje A. Solovijev, Svedocanstva pravoslavnih izvora o bogo-
milstvu na Balkanu, ,,Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hrcegovine” 1953, 5, s. 1-103. Naj-
pehiejsze opracowanie zrodloznawcze tematu to praca D. Dragojlovik, V. Antik, Bogomilstvoto
vo srednovekovnata izvorna graga, Skopje 1978.



44 Jan Wolski

si¢ zywnoscia. Przyszty biskup Mogleny tak bardzo zachwycit swoimi cnotami igu-
mena klasztoru, w ktorym przebywal, ze 6w wyznaczyl go na swojego nastgpce.
Wkrétce stawa Hilariona rozniosta si¢ szeroko. Okoliczni mieszkancy thumnie przy-
chodzili do niego po blogostawienstwo, a wielu pod jego wptywem zostato mnichami
(ZHM 3). Wedhug tresci zywotu jego przeniesienie z klasztoru na stolice biskupia Mo-
gleny stalo si¢ za sprawa Matki Boskiej, ktora objawila si¢ Eustacjuszowi, biskupowi
Ochrydy. Wierni przyjeli te nominacje z radoscia (ZHM 4).

Po pewnym czasie okazato si¢, ze mieszkancy Mogleny w wigkszos$ci sa herety-
kami, wérod ktorych dominowali wyznawcy paulicjanizmu (w tekécie ZHM: mani-
cheizmu), monofizytyzmu (armenczycy) oraz bogomilizmu (ZHM 5). Swiety rozpo-
czal intensywna dziatalno$¢ kaznodziejska, aby ich nawrdci¢. Przeprowadzil wigc
dwie debaty: z manichejczykami i armefczykami (ZHM 6-9), za§ w przypadku bo-
gomitow przedsigwziat z polecenia cesarza drastyczne $rodki: ci, ktorzy nie chcieli
porzuci¢ swojej wiary, zostali wygnani lub zamknigci w odosobnieniu (tekst zrodta
dopuszcza dwojaka interpretacjg). Akcja misyjna zakonczyla si¢ sukcesem — tylko
nieliczni heretycy pozostali przy swoich ,,btedach” (ZHM 11, 13).

Bardzo dramatyczny przebieg miat spér z armenczykami. Wyznawcy monofizyty-
zmu zorganizowali bowiem zamach na $w. Hilariona — podjgli probg ukamienowania
go. Gdy juz mysleli, ze biskup jest martwy, odstapili od niego. On jednak przezyt.
Zamachowcy nie poniesli zadnej kary, poniewaz $wicty stanal w ich obronie (,,Prze-
baczcie im, bo nie wiedza co czynia”, por. Lk 23, 34; ZHM 8).

Na uwage zashuguje rowniez inny epizod spordéw religijnych przedstawionych
w ZHM (rozdziaty 10-11). Herezje tak bardzo ,,wzrosty w sile”, ze zagrozily ostoi or-
todoks;ji: bliski odstapienia od ,,prawej” wiary byt cesarz bizantynski Manuel I Kom-
nen (1143-1180). Udalo si¢ tego unikna¢ dzigki pouczeniom, ktérych udzielit cesa-
rzowi $w. Hilarion. Manuel odwdzigczyt sig biskupowi Mogleny licznymi podarun-
kami, jednoczes$nie zaangazowat si¢ w akcj¢ antyheretycka. Wystat do $w. Hilariona
list, w ktorym nakazat wygna¢ zatwardzialych wyznawcow herezji bogomilskie;j,
a ochrzci¢ tych, ktorzy sa sktonni ,,nawréci¢ sig”. Eks-bogomitowie zostali osadzeni
w klasztorze powstatym przy nowo zbudowanej cerkwi $w.sw. Apostotow.

Epilog sporow heretyckich prowadzonych przez $wigtego biskupa nastapit po
jego $mierci. Mnisi z klasztoru przy cerkwi $w.§w. Apostotow zaczgli buntowac sig
przeciwko wyznaczonemu przez $w. Hilariona igumenowi Piotrowi. W Zywocie s$w.
Hilariona znajduje si¢ do$¢ ogledny opis ich ,,buntu” — mieli oni naruszaé regule,
wprowadza¢ zamet i herezje. Problemy nowego igumena rozwiazat §w. Hilarion: ob-
jawit si¢ niepokornym mnichom we $nie i niektorych kijem obit tak, ze potem dtugo
chorowali, a na innych sprowadzit $mier¢ (ZHM 15).

Przedstawiony powyzej zarys zycia $wigtego pochodzi z analizowanego tu zywotu.
Na ile mozemy da¢ wiare temu opisowi? Niestety ZHM jest faktycznie jedynym zro-
dlem wiedzy o $wigtym biskupie Mogleny. Przebieg jego zycia skrywaja toposy, stale
elementy przynalezne do kanonu utworéw hagiograficznych. Jaka jest zatem uzytecz-
nos¢ tego tekstu dla badacza religijno$ci sredniowiecznej? Niektorzy historycy, jak na
przyktad Dymitr Angetow, zwracaja uwage na podwdjna wartoéé zrodtowa ZHM. Po
pierwsze, oddaje on realia potowy XII w. — czasu zycia §w. Hilariona, po drugie — fakt
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napisania tego zywotu w drugiej potowie XIV w. ma dowodzi¢ aktualno$ci porusza-
nych w nim zagadnien w czasach pontyfikatu patriarchy EutymiuszaB.

Niepewnos¢ co do wiarygodnosci danych ZHM o dziejach herezji w XII w. wy-
nika z dlugiego czasu, jaki dzieli spisanie tekstu od opisywanych wydarzen. Alek-
sandr Jacimirskij, polemizujac z Konstantynem Radczenka kwestionujacym warto$¢
zrodtowa ZHM, wysunal hipoteze, ze Eutymiusz opart swoje dzielo na napisanym
wezesniej zywocie'. Dowodem na jego istnienie miat by¢ tekst zachowany w ru-
skich chronografach pod tytutem O Hilarionie Moglenskim (lub Dysputy Hilariona
z armenczykami (i manichejczykami)). Aleksandr Solowjow, opierajac si¢ na dywa-
gacjach Jacimirskiego, uznatl zachowany w Chronografie tekst za przerdbke trzyna-
stowiecznego zywotu w redakcji serbskiej i zasugerowal, ze jego autorem byt
wspomniany juz igumen Piotr’. Stabym punktem tej hipotezy jest fakt, ze rzekomy
zywot — zrodto, na ktorym miat si¢ oprze¢ Eutymiusz Tyrnowski — nie zachowat sig.
Najstarszy chronograf zawierajacy rozdziat O Hilarionie pochodzi z 1512 r., a ten,
na ktorym swoje rozwazania oparli Jacimirskij i Solowjow, jest o ponad sto lat
mlodszy. Andrej Popow wskazywal, ze jednym ze zrodet wykorzystywanych przy
pisaniu chronografow byta tworczos$¢ patriarchy Eutymiusza i uwaga ta nie dotyczy
jedynie opowiesci o $w. Hilarionie®. Aby wyjasni¢ powstanie tekstu Dysput Hilario-
na..., nie jest konieczne uciekanie si¢ do nieuzasadnionej czym innym hipotezy
o istnieniu jakiego$ wczesniejszego zywotu tego swigtego. Zachowane zabytki, jak
dowodzi rowniez Dymitr Kenanow’, wskazuja, ze rozdzial chronografu o $w. Hila-
rionie byt wzorowany na dziele Eutymiusza.

A. Sotowjow probowal udowodni¢ wiarygodnos¢ prowadzenia przez sw. Hila-
riona walki z bogomitami na podstawie pewnego zaginionego dokumentu®. W dru-
giej potowie XIX w. austriacki konsul w Tesalonice miat rekopis translatio reliquii
$w. Hilariona, zawierajacy krotka wzmiankg o tym, ze §wigty zwalczal bogomitow.
Minko Nikolow zrobit odpis tego dokumentu i przekazat go Ljubenowi Karawetowi,
ten za$ opublikowal otrzymany tekst’. Obecnie dysponujemy tylko tym wydaniem.
L. Karawetow dzigki informacjom M. Nikolowa uznat, ze rekopis powstat w XIII w.
Pot wieku pozniej Jordan Iwanow zauwazyl, ze podczas przepisywania tekstu zosta-
ly popelnione bledy i odpis nie zachowuje ortografii trzynastowiecznego orygina-

* D. Angelov, Bogomilstvoto, Sofija 1993, s. 332-334, 454. Por. G. Dancev, Otnosenija Evfimija
Tyrnovskogo k ereticeskim ucenijam raspostranivsimsja v bolgarskih zemljah, ,,Byzantinobulga-
rica” 1980, 6, s. 95-104.

* AL Jacimirskij, Melkie teksty i zametki po starinnoj slavjanskoj i russkoj literaturam, ,Jzvestija
Otdelenija Russkogo Jazyka i Slovesnosti” 12, 1908, z. 2, s. 149-160.

5 A. Solovjev, Svedocanstva pravoslavnih izvora..., s. 12-15; podobnie twierdzi Dimityr Angetow
(Bogomilostvoto..., s. 332-333).

8 A. Popov, Obzor hronografov russkoj redakeii, t. 2, Moskva 1869, s. 25-38.

" D. Kenanov, Literaturnye istocniki ,, Zitija Illariona Meglenskogo” Evfimija Tyrnovskogo, ,Pa-
leobulgarica” 4, 1980, z. 4, s. 72-75.

8 A. Solovjev, Svedocanstva pravoslavnih izvora..., s. 15.

% L. Karavelov, Sokol. Shornik ot razni spisanija za procitane, Bukurest 1875, s. 139-140.
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tu'’. Biorac pod uwagg opinig J. Iwanowa o jezyku zabytku, mozemy przypuscié, ze
niepoprawnie zostala oceniona data jego powstania. Zawila historia tego odpisu
translatio reliquii sprawia, ze jego uzyteczno$¢ dla wspolczesnego badacza jest ni-
kta. Mégl on powstaé nie w XIII w., ale pdzniej, po napisaniu Zywotu sw. Hilariona
przez patriarch¢ Eutymiusza i pod jego wptywem. Zachowane translatio reliquii $w.
Hilaril?na (najstarszy z XIV w.) nie zawieraja zadnych interesujacych danych o jego
Zyciu .

Warto$¢ ZHM dla poznania dziejow XII w. najbardziej kwestionowat Konstan-
tyn Radczenko. Wskazywatl on na literackie zrodta tego zywotu, redukujac w nim
zasob informacji faktycznie dotyczacych $w. Hilariona do trzech (niezbyt pew-
nych): ze zyt w czasach Manuela Komnena, ze walczyt z jakimi$§ herezjami oraz
7e zostal wy$wigcony przez bp. Eustacjusza. Eutymiusz Tyrnowski, piszac ZHM,
miat si¢ wzorowac na Pefnym rynsztunku dogmatycznym Eutymiusza Zigabenosa,
Zywocie $w. Teodozjusza Wielkiego i Zywocie sw. Teodozjusza Tyrnowskiego'.
Najbardziej oczywista zalezno$é wystepuje miedzy ZHM a dzielem Zigabenosa.
K. Radczenko miat w tym przypadku racjg, jednak nie podat, z ktorych rozdziatow
Pelnego rynsztunku... pochodzity zapozyczone fragmenty, co dalo asumpt A. Ja-
cimirskiemu do niestusznej krytyki. Zaniechana wowczas pracg wykonat dopiero
Nikotaj Blagoew, ktory zestawit odpowiednie ustepy obu utworéw'>. Prawie cala
tre$¢ debat z manichejczykami i armenczykami okazala si¢ thumaczeniem z dzieta
Eutymiusza Zigabenosa. Wzorowanie si¢ Eutymiusza Tyrnowskiego na przywota-
nych wyzej zywotach nie jest juz tak ewidentne. K. Radczenko stwierdza: ,,Przy
blizszym zapoznaniu si¢ z zywotem [§w. Hilariona], okazuje si¢, ze prawie calko-
wicie sklada sie on z locus communi”'*. Opowie$¢ anuncjacyjna oraz niektore
watki (cudowne nakarmienie gtodujacych, szczegdlna wigz z wiladca) zawarte
w ZHM, potwierdzaja cytowana opini¢ o schematycznosci tekstu, ale w zadnym
wypadku nie dowodza zalezno$ci od dwdch konkretnych zywotoéw, gdyz przywo-
lywane elementy byly obecne w literaturze chrzescijanskiej juz od samych jej po-
czatkow. Wedtug K. Radczenki nawet to, z jakimi herezjami walczyt §w. Hilarion,
miato by¢ przepisane z zywotow $w.sw. Teodozjusza Wielkiego 1 Teodozjusza
Tyrnowskiego'”. Przywolywane tezy sa zbyt radykalne. K. Radczenko opart swoj
wywod na przekonaniu, ze ,,w potowie XIV w. o zyciu i dziatalnos$ci Hilariona nic

. . . 16
nie wiedziano” .

193, Ivanov, Balgarski starini iz Makedonija, Sofija 1970, s. 419.

" Por. Prolozen razkaz za prenasjane na mostite na Ilarion Miglenski, thum. K1. Ivanova, [w:] Sta-
ra balgarska literatura, t. 4: Zitiepisni tvorbi, Sofija 1986, s. 379.

12 K. Radéenko, Religioznoe i literaturnoe dvizenie v Bolgarii v epohu pered tureckim zavoeva-
niem, Kiev 1898, s. 304-308.

'3 N.P. Blagoev, Besedata na Prezviter Kozma protiv bogomilite, ,Godisnik na Sofijskija Universi-
tet. JuridiCeskija fakultet” 1923, 18, s. 23-25. Niestety ta praca nie byta mi dostgpna; z jej wyni-
kami zapoznatem si¢ cze$ciowo w artykule D. Kenanov, Literaturnye istocniki ,, Zitija ...

4 K. Rad&enko, Religioznoe i literaturnoe..., s. 305 (thum. moje — J.W.).

15 Tamze, s. 306.

16 Tamze, s. 304.
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Dyskusja na temat zrédet wiedzy Eutymiusza Tyrnowskiego o $wigtym biskupie
Mogleny nie prowadzi do konstruktywnych wnioskow. Mozna ja skwitowac jednym
stwierdzeniem: nie wiemy, skad patriarcha tyrnowski czerpat informacje o $w. Hi-
larionie. Rowniez poszukiwanie literackich wzorcow ZHM (poza czescia dogma-
tyczna, thumaczona ze zrodta greckiego) nie daje zadowalajacych wynikow. Zauwa-
zenie schematycznosci tekstu nie uprawnia do zakwestionowania jego wartosci zro-
dlowej en masse, powinno by¢ jedynie wezwaniem do wigkszej ostroznosci w jego
interpretacji. Jako$¢ informacji, jakie miat Eutymiusz Tyrnowski o dwunastowiecz-
nych realiach, nalezy zatem oceni¢ abstrahujac od tego, w jaki sposob stat sig ich
wlascicielem.

Konstantyn Radczenko wsrdd trzech, w miarg wiarygodnych, informacji zawar-
tych w ZHM wymienil zachowane w nim imig biskupa, ktéry konsekrowat §w. Hila-
riona. Eustacjusz, biskup Ochrydy, nie wystepuje w innych zrodtach, nie mamy jed-
nak podstaw, aby podawaé¢ w watpliwos$¢ przekazane imi¢. Iwan Snegarow, ktory
pieczotowicie zebrat zrodia dotyczace arcybiskupstwa ochrydzkiego, nie wymienia
biskupa o tym imieniu, ale w jego spisie pasterzy diecezji Justiniana prima sa luki.
Jesli wezmie sie pod uwage to, ze $w. Hilarion, zgodnie ze $wiadectwem ZHM,
dziatat w czasach cesarza Manuela I, tj. w latach 1143-1180, to pontyfikat Eustacju-
sza nalezatoby datowa¢ mniej wigcej na ten sam przedzial czasowy lub wczesnie;j.
Odpowiednia lukg w spisie Snegarowa znajdujemy w latach ok. 1120-1143"7. Row-
niez inne okoliczno$ci przemawiaja za tym, aby datowaé pontyfikat Hilariona na
poczatek panowania Manuela I. W latach 1444-1447 odbyly si¢ trzy procesy prze-
ciwko heretykom. Trzykrotnie padly zarzuty bogomilizmu. W dziatalno$ci antyhere-
tyckiej uczestniczyt Jan Komnen, 6wczesny arcybiskup Ochrydy, syn sebastokratora
Izaaka Komnena'’. By¢ moze akcja ,,0czyszczenia” diecezji moglenskiej z herezji
odbyla si¢ pod jego auspicjami lub z jego inicjatywy. Arcybiskup Jan po raz ostatni
jest wspomniany pod data 1156/7".

Informacje, ze $w. Hilarion zmagat si¢ z manichejczykami, armenczykami i bo-
gomitami (ZHM 5), nalezy uzna¢ za wiarygodna. Wbrew sugestiom K. Radczenki
pojawienie si¢ wlasnie tych trzech herezji w polu dziatalnosci $wigtego jest zupetnie
naturalne. Nawet jesli Eutymiusz Tyrnowski samodzielnie dodat t¢ informacjg do
zyciorysu biskupa Mogleny, nie musiat zaczerpnaé jej z zywotéw innych $wigtych,
ale mogt ja umiesci¢ jako najbardziej prawdopodobng. Manichejczycy-paulicjanie,
armenczycy-monofizyci’’ oraz bogomilowie stanowili czgsto pojawiajacy sie ele-
ment religijnego pejzazu sredniowiecznej Macedonii.

'71. Snegarov, Istorija na ohridskija arhiepiskopija, t. 1, Sofija 1923, s. 205.

'8 O tych procesach: M. Angold, Church and Society in Byzantium under Comneni, 1081-1261,
Cambridge 1995, s. 77-79. Wydanie akt procesdéw Leoncjusza i Klemensa: J. Gouillard, Quatre
proces de mystiques a Byzance (vers 960-1143). Inspiration et autorité, ,Revue des Etudes
Byzantines” 1978, 36, s. 68-81; Nifona: J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio, t. 21, Wenecja 1776, kol. 597; Kosmy II Attyka: tamze, kol. 701-705.

' 1. Snegarov, Istoria na ohridskija..., s. 205.

2 por. S. Agukjan, Balgarskite zemi — vtora rodina na preselilite se armenci i rodina na potomcite
im, [w:] Balgari i armenci zaedno prez vekovete, red. G. Hajrabeden, Sofija 2001, s. 130.
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Watpliwosci wzbudza opowies¢ o zamachu na $w. Hilariona zorganizowanym
przez armenczykéw (ZHM 8). Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na tytuly przywotywa-
nych translatio reliquii: “Prénesenie moste/m/ stgo Ilariona epi/s/pa Meglenskago™',
tytul za$ Zywotu zaczyna si¢ nastepujaco: ,,Zitie i ziznb prépodobnago otca nasego
Ilariona, episkopa Meglenskago™. Jak wida¢, éw. Hilarion jest czczony jako biskup
i prepodobny®. Jesli istotnie podczas pracy duszpasterskiej zorganizowano na niego
zamach, ktory cudem przezyt, wedlug obyczajow KosSciota nalezalby mu si¢ bar-
dziej zaszczytny tytut wyznawcy. Kult $w. Hilariona narodzit si¢ z pewnoscia wcze-
$niej niz w poczatkach XIII w., skoro wowczas najwyzsze wiadze panstwowe dokona-
ly uroczystego przeniesienia jego relikwii. Lepiej zatem zaufaé tradycji zwiazanej
z kultem, ktora poswiadcza tytulatura, niz informacjom czternastowiecznego zywotu.
Opowies¢ o zamachu moze by¢ elementem kreacji literackiej postaci wzorowanej na
$w. Szczepanie. Wszak pierwszy meczennik chrzescijanstwa zmarl ukamienowany.
Aby opisaé zachowanie heretykow podczas katechezy biskupa Mogleny (ZHM 5), Eu-
tymiusz postuzyt si¢ ustgpem Dziejow Apostolskich dotyczacym reakcji zydow na
stowa wypowiadane przez $w. Szczepana (,,zgrzytali zgbami na niego” i ,,zawrzaty
gniewem ich serca”)*. Ta stylizacja miala uzasadni¢ uzycie przez Eutymiusza Tyr-
nowskiego epitetu ,,bezkrwawy meczennik” (ZHM 18).

Watkiem zashigujacym na uwagg sa zwiazki $w. Hilariona z Manuelem I Komne-
nem. ,,[Cesarz] okazywal biskupowi wielkie unizenie, dawal mu rozliczne dary
i posytal mu zawsze wszystko, cokolwiek mu byto potrzebne” (ZHM 10). Wybitne za-
stugi §wigtego w uchronieniu cesarza przed ,,popadnigciem” w herezjg oraz bliskie,
osobiste kontakty migdzy nimi moga si¢ okaza¢ przesada hagiografa-panegirysty. Po-
nadto sa to informacje nieweryfikowalne, skupig si¢ zatem na tych elementach watku,
ktore mozna potwierdzi¢ za pomoca innych zrodel. K. Radczenko uwazal opowiesé
o nieortodoksyjnych sklonno$ciach cesarza za ,,watpliwa”>, Dmitrij Obolenski zigno-
rowat ja opisujac czasy Manuela I w monografii bogomilizmu®®. Z kolei D. Angetow
zadeklarowat swoje zaufanie do ZHM jako zrédta informacji o XII w. i przepisat pas-
sus 0 Manuelu I bez zadnego komentarza®’. Dopiero pdzniejsi badacze, jak np. Yuri
Stoyanov i D. Kenanow, uznawszy wzmiankowana opowies¢ za prawdziwag, umiescili
ja w szerszym kontekscie®. Obraz Manuela I jako niedoszlego apostaty moze dziwic.

2! Wedtug: J. Ivanov, Bdlgarski starini iz..., s. 419 (mozna tam znalez¢ paralelnie odpis Karaweto-
wa 1 tekst szesnastowiecznego rekopisu).

2 ZHM, s. 27.

3 Prepodobny — tytut nalezny $wietym mnichom, osobom zyjacym w odosobnieniu i praktykuja-
cym surowa ascezg; A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiansko-polski, Bialystok 1996, s. 262-
-263.

2Dz 7, 24, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, red.
A. Jankowski, L. Stachomiak, K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1980, s. 307.

2 K. Rad&enko, Religioznoe i literaturnoe..., s. 307.

%6 D. Obolenski, Bogomilite. Studija varhu balkanskoto novomanihejstvo, thum. S. Ribolov, Sofija
1998 (oryg. Cambridge 1946), s. 152-156.

2" D. Angelov, Bogomilsvoto..., s. 333.

Y. Stoyanov, The Other God. Dualist Reliogions from Antiquity to the Cathar Heresy, New Ha-
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W innej tradycji stowianskiej byt on przedstawiony jako wzor cesarza-opiekuna Ko-
Sciota®. Cief podejrzen rzucita na niego jego zyczliwosé dla tacinnikow oraz pojed-
nawcza polityka prowadzona wobec armenczykow?’. Tekst ZHM nie uszczegoltawia,
ktora herezja miata wigkszy wplyw na cesarza. K. Radczenko twierdzit, ze zywot za-
wiera informacje o stosunku Manuela I do monofizytyzmu®'. Pomytka badacza wyni-
ka z tego, ze analizowany ustgp jest wpleciony w rozdzial traktujacy o walce Hilariona
z armenczykami. Jednakze w kluczowym dla tego zagadnienia zdaniu herezje wyste-
puja w liczbie mnogiej: “Toliko bo ony vbzmogly byse eresi, jakoze Manoilu, Carlu
Greckomu, vb malé ne otpasti ot blago¢esivyq nasg véry...”””.

Nieufno$¢ do przekazu ZHM, méwiacego o osobistym zaangazowaniu Manuela I
w walke z herezja w diecezji moglenskiej, wzmacnia to, ze nakaz przyjgcia nawro-
conych bogomitéw do wspolnoty Kosciota i wygnania (odosobnienia) opornych, ja-
ki otrzymat $w. Hilarion, pokrywa si¢ z przepisami koScielnymi odnoszacymi si¢
do tych heretykéw™. List cesarski nie byt konieczny, aby $wiety postapit zgodnie
z tym, co zapisano na kartach ZHM. Nie mozemy wykluczyé, ze mégt on nie wie-
dzie¢, jak nalezy zachowac si¢ wobec bogomitéw i w zwiazku z tym skierowat za-
pytanie do wyzszych wiladz. Jego bezposredni przetozony, arcybiskup Jan, juz wczes-
niej uczestniczyl w procesie mnicha Nifona (1144 r.), na ktorym zapadt wyrok
zgodny z 6wczesnym prawem’". Jednakze jako bratanek cesarski byt on osoba, ktora
mogta utatwi¢ ewentualne kontakty biskupa Mogleny z wiladca.

Ostatnia informacja zawarta w ZHM, ktorej wiarygodno$é udato mi sig zweryfi-
kowaé, dotyczy wydarzen trzynastowiecznych. Eutymiusz, opisujac dzieje relikwii
$wietego, pomylil postacie dwoch caréw butgarskich. Zgodnie z tekstem ZHM, to
Katojan przeniost relikwie biskupa Mogleny (potwierdza to tekst translatio reliquii),
ale zakres podbojow — jakie temu wiadcy przypisat patriarcha tyrnowski — rozma-
chem odpowiada raczej zdobyczom Jana Asena II. Wedlug translatio reliquii to ten
drugi car umiescit szczatki §w. Hilariona w nowo zbudowanym przez siebie kosciele
pw. Czterdziestu meczennikow, ZHM niestusznie taczy ten fakt z osoba Katojana.

Mimo Ze przedstawione wyzej argumenty nie rozwiazuja podjgtego problemu, to
sktaniaja mnie do uznania wzglednej wiarygodnosci tradycji, na ktorej opart si¢ Euty-
miusz Tyrnowski piszac Zywot sw. Hilariona. Informator patriarchy tyrnowskiego za-
chowat pamig¢ o nieortodoksyjnych (w ocenie jego przeciwnikéw) sktonnosciach

ven, London 2000, s. 181-182; D. Kenanov, Za literaturnija zZivot na edna evtimieva tvorba
(Zitie na llarion Maglenski), ,,Starobalgaristika” 1986, 2, s. 68-71.

¥ Por. Pochwata Jana Kality, Ewangeliarz Sijski (aprakos, 1340 r.), [w:] N.Ju. Bubnov, O.P. Li-
haceva, V.F. Pokrovskaja, Pergamennye rukopisi biblioteki AN SSSR. Opisanie russkih i slav-
Jjanskih rukopisej XI-XVI vekov, Leningrad 1976, s. 79-80.

39 Por. D. Kenanov, Za lieraturnija zivot..., s. 68-71; M. Angold, Church and Society..., s. 83-84,
109-110.

31 K. Rad&enko, Religioznoe i literaturnoe..., s. 307.

32 ZHM 10.

3% B. Hamilton, J. Hamilton, Y. Stoyanov, Christian dualist heresies in the Byzantine World c. 650-
-c. 1450, Manchester 1998, s. 207-210.

3* Akta procesu Nifona, [w:] I.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova..., kol. 597.
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Manuela 1. Ponadto dziatalno$¢ $w. Hilariona, tak jak ja opisano na kartach ZHM,
jest zgodna z polityka dwczesnych wiadz koscielnych i panstwowych wobec herety-
kow. Zauwazona niescistos¢ w informacjach Eutymiusza Tyrnowskiego — niewiary-
godna opowies¢ o zamachu na biskupa Mogleny, jest hiperbola wiasciwa dla stylu
hagiograficzno-panegirycznego, a pomylenie Katojana z Janem Asenem II nie ma
w tym przypadku wigkszego znaczenia, gdyz dotyczy odlegtych wydarzen.

Wedtug niektorych badaczy to, ze bohater i autor ZHM prowadzili antyheretycka
dziatalno$¢, udowadnia uzytecznos¢ tego utworu dla poznania czternastowiecznych
realiow®’. Sugeruja oni, ze wlasne do$wiadczenia Eutymiusza znaczaco wplynely na
sposob opisu dziejow $w. Hilariona. Nawiazujac do tych twierdzen, nalezy podkresli¢,
ze wszystkie zywoty napisane przez Eutymiusza dotycza swigtych, ktorych relikwie
znajdowaly si¢ w Tyrnowie, a byli to: $w.Sw. Jan Rylski, Hilarion, Filotea i Petka.
Rowniez dwa sposrod czterech zachowanych stow pochwalnych byty napisane ku
czci $wigtych, ktérych szczatki spoczywaty w stolicy d6wczesnej Bulgarii (tj. ku czci
$w.§w. Jana z Polibotu i Michata z Potuki). Jak wida¢, to lokalizacja o$rodka kultu
stanowita gtdéwna wskazowke dla patriarchy tyrnowskiego przy wyborze §wigtych,
ktérych czynil bohaterami swoich dziel. Zatem podjecie zagadnienia herezji przez
Eutymiusza nie dowodzi ich aktualno$ci w drugiej potowie XIV w. To przebieg zy-
cia $w. Hilariona narzucit autorowi tematyke utworu.

Nim przejde do analizy tego, czego mozemy si¢ dowiedzie¢ o bogomitach mace-
donskich czytajac ZHM, pozwole sobie przedstawié¢ zarys 6wczesnych dziejow tej
herezji rowniez w innych rejonach cesarstwa bizantynskiego. Zrodta dotyczace XII w.
wielokrotnie wspominaja o bogomilizmie. Miejscem, w ktorym herezja pojawiata
si¢ najczesciej, byt Konstantynopol. W poczatkach wieku zostat spalony na stosie
herezjarcha Bazyli, ktorego miejscem dziatalnosci oprocz stolicy byta Tracja (jego
poglady opisal Eutymiusz Zigabenos w dziele Pefen rynsztunek dogmatyczny).
W krélowej miast aktywny byt réwniez inny bogomit — mnich Nifon, osadzony
w 1144 r. Prawie w tym samym czasie synod pod przewodnictwem patriarchy Mi-
chata Oksyty (1143-1146) mial zasadzi¢ wymierzanie kary $mierci bogomitom
(prawdopodobnie nigdy niepraktykowane). O zaostrzenie kar stosowanych wobec
tych heretykow apelowat do cesarza Manuela I Komnena przebywajacy w Konstan-
tynopolu pizanczyk Hugo Etenario, autor traktatu Przeciwko patarenom. O sprzyja-
nie mnichowi Nifonowi posadzono patriarch¢ Kosmg II Attyka (1146-1147). Teodor
Balsamon, dziatajacy w tym samym okresie, ocenil, ze cale rejony cesarstwa byty
zamieszkane przez bogomitow’®. Ktére obszary mégt mie¢ na mysli 6w stynny
znawca prawa kanonicznego? By¢ moze Kapadocje, z ktorej pochodzito dwoch bi-
skupéw osadzonych w 1143 r. za bogomilizm; na wschodzie mozna typowaé réw-
niez Frygie, w ktorej pojawili si¢ utozsamiani z bogomitami i mesalianami euchici’’.

33 G. Dangev, Otnosenija Evfimija Tymovskogo..., s. 100; D. Angelov, Bogomilstvoto..., s. 454; por.
K. Rad¢enko, Religioznoe i literaturnoe..., s. 232.

36 Por. D. Angelov, Bogomilstvoto..., s. 334.

37 Por. tamze, s. 336-337. Synonimiczne traktowanie nazw euchici, bogomitowie, mesalianie po-
twierdzajq liczne zrédta, m.in. List mnicha Eutymiusza z klasztoru Peribleton przeciwko Funda-
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Wystapienie bogomiléw na zachodzie cesarstwa, w metropolii Larisy, potwierdza
list patriarchy Kosmasa (I Jerozolimskiego (1075-1081) lub II Attyka (1146-1147)).
D. Angetow uwaza za bogomilow tajemniczych heretykow z diecezji filipopolskiej,
znanych z korespondencji Michata Italika z Teodorem Prodromem oraz pelopone-
skich dyskutantow Mikolaja z Methony™. Z bogomilizmem wiaze si¢ tez heretykow
trackich opisanych w dziele O dzialaniu demonow, niegdy$ przypisywanym Micha-
lowi Psellosowi, obecnie rowniez wspomnianemu wyzej Mikotajowi. Kolejne miej-
sca ogarni¢te herezja w cesarstwie bizantynskim podaja zrodia tacinskie. Mimo ze,
tak samo jak w trzech poprzednich przypadkach, i tutaj nie pojawia si¢ wtasciwa na-
zwa ruchu, to tym razem identyfikacja herezji z bogomilizmem wydaje si¢ pewniej-
sza. Akta synodu z Saint Félix-de-Caraman (lata 60. Iub 70. XII w., okolice Tuluzy)
donosza o czterech diecezjach , katarskich” obecnych w interesujacym nas rejonie”’
»Ecclesia Romanae” oznacza z pewnoscia wspolnote bogomitow z Konstantynopo-
la, ,,Ecclesia Bulgariae” to, zgodnie z d6wczesnym greckim nazewnictwem, diecezja
potozona w Macedonii. ,,Ecclesia Drogometiae” bywa réznie lokalizowana: w Tracji
lub w Macedonii. D. Obolenski chyba stusznie widzi w niej wspolnotg nie bogomil-
ska, lecz paulicjanska, cho¢ jego poglad nie znalazt szerszego uznania. ,,Ecclesia
Melenguiae” znajdowata si¢ albo w okolicach Melnika, albo na Peloponezie. Ostat-
nia batkanska diecezja wymieniona w tym zrddle: ,,Ecclesia Dalmatiae”, lezata poza
6wczesnymi granicami cesarstwa bizantynskiego™.

D. Obolenski zauwaza, ze bogomilizm miat synkretyczny charakter: zdolno$¢
akomodacji nowych pradow pozwolita temu ruchowi przetrwaé ponad pig¢ wiekow,
a pozniej, wraz z upadkiem moralnym w XIV w., stata si¢ przyczyna jego zaniku.
Jednoczesénie przywolywany wyzej badacz dostrzega praktyke ortodoksyjnych pi-
sarzy do nadawania nazwy ,,bogomilizm” réznym zjawiskom religijnym*'. Skala
dowolnosci czy nawet niefrasobliwoéci Bizantynczykoéw w nazywaniu jest trudna
do ocenienia. O$mielam si¢ wrecz przypuszczaé, ze to nie synkretyczny charakter
zapewnil bogomilizmowi tak dlugi zywot, ale tendencje bizantynskich herezjolo-
gow do ujednolicania zjawisk religijnych. Sprawily one, ze nazwa herezji z X w.
byta uzywana az do upadku cesarstwa bizantynskiego — panstwa, ktore stworzyto
dogodne warunki duchownym Kosciota prawostawnego do dziatalnosci antyhere-
tyckie;j.

giagitom (pocz. X1 w.; Gracki izvori za balgarskata istorija, t. 10, Sofija 1972, s. 10 (skrot:
EA)). Dalsze wskazowki w: D. Dragojlovi¢, Bogomilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji, t. I:
Bogomilski rodonacalnici, Beograd 1974, s. 63-84.

3% Por. D. Angelov, Bogomilstvoto..., s. 335-336.

39 Wydanie akt: G. Besse, Histoire des ducs, marquis et comtes de Narbonne, Paris 1660, s. 483-
-486; przedruk: M. Zerner, Mise au point sur les cathares devant l'histoire et retour sur
., L'histoire du catharisme” en discussion: le débat sur la charte de Niquinta n'est pas clos,
,,Journal des Savants” 2006, 2, s. 254-255.

O por. D. Angelov, Bogomilstvoto..., s. 338; D. Obolenski, Bogomilite. Studija varhu..., s. 112-116;
M. Loos, Dualist heresy in the Middle Ages, Prague 1974, s. 128 (tam dalsze wskazowki biblio-
graficzne).

*I' D. Obolenski, Bogomilite. Studija virhu..., s. 182-184.
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Wiek XII przynidst réznorodne przejawy bogomilizmu. Biskupi kapadoccy Le-
oncjusz i Klemens zostali oskarzeni w 1143 r. o: propagowanie trzyletniej wstrze-
migzliwosci od wspoélzycia seksualnego, spozywania migsa, ryb i wina; twierdzenie,
ze $wieccy nie moga by¢ zbawieni i ze nowozency powinni przebywaé w odosob-
nieniu przez kilka dni; przyjmowanie w stan mniszy oso6b zZonatych/zamgznych bez
zgody matzonki/a; odmawianie pogrzebu grzesznikom; wykopywanie ciat grzeszni-
kéw pochowanych wcezesniej; nieoddawanie czci krzyzowi, jesli nie nosi napisu
»Jezus Chrystus, Syn Bozy”; powtorne chrzczenie 0sob przyjetych do wspolnoty
Kos$ciota przez niegodnych kaplandow; wyswigcanie diakonis; niszczenie ikon;
twierdzenie, ze krzyz Michata Archaniota® dziala cuda moca demonéw; wyklinanie
biskupa Akacjusza (?) oraz przekazywanie chrzescijanskich kobiet poganom®. Iko-
noklazm, przekonanie o dokonywaniu cudéw przez demony oraz ascetyzm czgscio-
wo odpowiadaja pogladom bogomitéw znanym nam z innych zrédet**. Jednak nale-
zy podkresli¢ istotne réznice: wedhug Prezbitera Kosmy (X w., Bulgaria), bogomi-
lowie uwazali wstrzemigzliwo$¢ za jedyny stuszny sposob zycia i nie zalecali jej
tylko jako tymczasowego ¢wiczenia duchowego. Wszystkie §wiatynie, jak podaje
Eutymiusz Zigabenos (pocz. XII w., Konstantynopol), byly wedtug nich siedliskami
demonow, a cuda dokonywaty sig za sprawa tychze demondéw nie tylko przy krzyzu
Michata Archaniota. Bogomitowie w ogole odrzucali kult krzyza (bez wzgledu na
napis). Kwestia dyskusyjna jest to, czy byli rygorystami*’, bowiem brakuje bezpo-
srednich danych na ten temat. Istotne wskazdéwki pochodza z Zachodu. Reiner Sac-
coni donosi, ze katarzy tak bardzo obawiali si¢ niegodnych szafarzy consolamentum,
ze przyjmowali sakrament inicjacji wielokrotnie™®. Walka miedzy misjonarzami
»Ecclesia bulgariae” a ,,Ecclesia Drugunthiae” (,,Drogometiae™) na Zachodzie w la-
tach 60. 1 70. XII w. odbywata si¢ za pomoca argumentow personalnych — posadzen
o cudzotostwo, ktore mialy uniewaznia¢ sakramenty sprawowane przez pomowio-

“2 Janet i Bernard Hamilton (B. Hamilton, J. Hamilton, Y. Stoyanow, Christian dualist heresies...,
s. 218) sugeruja, ze 6W cudowny krzyz byt zwiazany ze stynnym kosciotem Michata Archaniota
w Kolosach (Frygia).

4 Akta procesu Leoncjusza i Klemensa w: J. Gouillard, Quatre proces de..., s. 68-81.

* 0O stosunku bogomitéw do ikon por. m.in.: Eutymiusz Zigabenos, Pelen rynsztunek dogmatyczny
— Przeciwko bogomitom, [w:] J.P. Migne, Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, t. 130,
kol. 1308 D (skrét: EZ); Prezbiter Kosma, Mowa przeciwko bogomitom, [w:] M.G. Popruzenko,
Prezviter Kozma. Bolgarskij pisatel X veka, Sofija 1936, s. 18-20 (skrot: PK); o dziataniu cudow
przez demony w miejscach kultu, por. EZ, kol. 1310 A-B; o wstrzemigzliwosci seksualnej, nie-
jedzeniu migsa i niepiciu wina por. m.in. PK, s. 26-29. Czczenie krzyza wylacznie z napisem
przypomina niestusznie zarzucany armenczykom przez teologéw bizantynskich obyczaj czcze-
nia jedynie krzyzy odpowiednio po$wigconych i przebitych gwozdziem, por. Wyktad wiary Ko-
Sciota Armenskiego napisany przez katolikosa armenskiego Nersesa na uzytek poboznego pana
Grekow Manuela, [w:] Veroucenija armjanskoj Cerkvi otnosjascesja k XII stoletiju, thum.
A. Hudobasev, Sanktpeterburg 1847, s. 203-205. O stosunku bogomitéw do krzyza por.: PK,
s. 6-8; EZ, kol. 1312 A-B.

4 Rygoryzm — nieortodoksyjny poglad méwiacy, Ze sakrametny sprawowane przez niegodnego sza-
farza sa niewazne.

4 R. Sacconi, Summa o katarach 12, [w:] Latinski izvori za balgarskata istorija, t. 4, Sofija 1981, s. 168.
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nych o rozwiaztos¢". Nie mozemy jednak mie¢ pewnosci, czy wschodni ,katarzy”
w pehi podzielali poglady swoich zachodnich wspotwyznawcow, znamy tylko sto-
sunek tych drugich do stawianych zarzutoéw. Wszak w lonie Kosciota prawostawne-
go posadzenia o kontakty seksualne rowniez stuzyly dyskredytacji duchownych®®.
Biskupi Leoncjusz i Klemens swoja obrona potwierdzili oskarzenie. Leoncjusz
przyznat si¢ do powtdrnego chrzczenia, a s¢dziowie uznali to za wystarczajacy do-
wod herezji. Zachowane materialy procesowe sktaniaja do bardziej subtelnej oceny
jego postepowania. Podsadny tlumaczyt sig, ze pierwszy chrzest zostal udzielony
osobom przez ekskomunikowanego ksigdza. Uwierzono mu, ale nie oczyszczono go
z zarzutdéw, gdyz i ten postepek byl sprzeczny z nauka Kosciota. Najdziwniejsze jest
to, ze wlasnie rygoryzm Leoncjusza w sprawie chrztu zostat uznany za poglad bo-
gomilski. Gdyby naprawdg byl bogomitem (zgodnie z opisami Eutymiusza Zigabe-
nosa, Prezbitera Kosmy, patriarchy Kosmy i in.), odrzucalby chrzest prawostawny
ze wzgledu na jego formg, niezaleznie od dyspozycyjnos$ci szafarza, i nie chrzcitby
dzieci, odwrotnie niz sugeruja to akta procesu. Bogomitowie odrzucali chrzest woda
— ,.chrzest Janowy”, a uznawali ,,chrzest Duchem Swiqtym”49. W trakcie lektury akt
sadu synodalnego wigksza uwage zwraca nietad dyscyplinarny w diecezji niz watek
heretycki. Powazne nieprawidlowosci miaty miejsce w catej metropolii Tyany:
$wigcenia biskupie obu podsadnych byly niewazne, bowiem dokonat ich tylko jeden
biskup, podczas gdy do konsekracji zgodnej z prawem kanonicznym potrzeba
trzech. Z opowiesci Leoncjusza wytania si¢ obraz wieloletnich zaniedban duszpa-
sterskich w diecezji i wizerunek jego samego — surowego duszpasterza postugujace-
go si¢ niekonwencjonalnymi metodami. W bezkompromisowym charakterze bisku-
pa mozemy dopatrywac si¢ zrodta konfliktu z wiernymi, ktéry zakonczyt si¢ proce-
sem o herezjg w stolicy cesarstwa. Gdy pewien cztowiek, mimo napomnien ze stro-
ny Leoncjusza, uparcie sktadowat siano w kosciele, gorliwy duszpasterz podpalit je
1 — czego mozna sig bylo spodziewaé, a co nie bylo jego intencja — spalil wraz z ko-
sciotem. Ow przedsigbiorczy biskup wydat przedstawicielowi jakiego$ emira kobie-
tg, ktora dopuscita si¢ cudzotostwa z bratem swojego meza — nie miat innego pomy-
shy, jak potozy¢ kres zhu. Przyznat si¢ rowniez, ze pozostawit ciata kilku grzeszni-
kow niepogrzebane, poniewaz ci nie stuchali go, gdy wczeéniej nawolywat ich do
poprawy. Jego surowos¢ i inwencja dalekie byly od obyczajow przyjetych w Koscie-
le, ale réwniez nie mialy wiele wspolnego z bogomilizmem popa Bogomita (znanym
z dzieta Prezbitera Kosmy) i herezjarchy Bazylego z przetomu XI i XII w. (przed-
stawionym przez Eutymiusza Zigabenosa). Sedziowie Leoncjusza i Klemensa za

“"Por. M. Lambert, Herezje Sredniowieczne. Od reformy gregorianiskiej po reformacje, thum.
W.J. Popowski, Gdansk-Warszawa 2002, s. 183-185.

8 przypomne tylko nieskuteczna probe skompromitowania patriarchy Metodego I (843-847), Kon-
tynuacja Teofanesa 1V, 10, [w:] Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister,
Georgius Monachus, rec. 1. Bekkeri, Bonnae 1838, s. 158-160.

Y EZ, kol. 1312 B-1313 A; PK, s. 314s; List patriarchy Kosmy do metropolity Larisy 4, [w:]
J. Gouillard, Une source grecque du Synodik de Boril. La lettre inédit du patriarch Cosmas,
,,Iravaux et Mémoires” 1970, 4, s. 36137.4;.
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przejaw bogomilizmu uznali réwniez odrzucenie grzesznikow i odmowe odpuszcze-
nia grzechoéw. Tej opinii nie potwierdzaja takze inne zrodia.

Proces biskupoéw kapadockich dat poczatek serii proceséw antybogomilskich.
Mnich Nifon miat popiera¢ biskupow Leoncjusza i Klemensa oraz przeklina¢ Boga
zydow. Kolejny bogomil — patriarcha Kosma II Attyk — osadzony trzy lata pozniej
— miat zaprzecza¢, jakoby Nifon byl heretykiem i utrzymywat z nim kontakty, co by-
o zakazane. Czy mozemy po ponad 850 latach podwazac opini¢ naocznych §wiad-
kéw 1 znawcow teologii, jakich stanowili niewatpliwie cztonkowie synodu patriar-
chalnego, kwestionujac bogomilizm podsadnych? Zdaniu sgdziow przeczy swiadec-
two Leoncjusza, Klemensa, Nifona i Kosmy Attyka. Wszak Nifon miat wspiera¢
Leoncjusza i Klemensa, a Kosma Attyk z kolei twierdzit, ze Nifon jest prawowierny.
Mogtby kto$ stusznie zauwazy¢, ze wszyscy byli oskarzeni o bogomilizm i mieli
zywotny interes w tym, aby si¢ bogomitami nie okaza¢. Ale i oskarzyciele mogli
mie¢ w sprawie jaki$ cel — inny od oczyszczenia Kosciota z bledéw doktrynalnych.
Przyjrzyjmy si¢ zatem najlepiej naswietlonemu przez zrodta ostatniemu z procesow.
Wspomina o nim historyk Choniates (przetom XII i XIII w.). Kosmg II Attyka mieli
oskarzy¢ przed cesarzem Manuelem I Komnenem duchowni ,,nienawidzacy cnoty”
(to zdarzenie w dziele Choniatesa poprzedza opis dzialalnosci dobroczynnej patriar-
chy, jego wspaniatego wyksztatcenia i wielkiej popularno$ci wérod ludu). Pretek-
stem dla nich byl rzekomy spisek Kosmy z bratem cesarskim sebastokratorem Iza-
akiem (z ktorym istotnie byt w dobrych relacjach)™. Jan Tzetzes bronit patriarchy
w liScie do cesarza, wskazujac na watpliwe pobudki jego przeciwnikow zawiedzio-
nych decyzjami personalnymi biskupa Konstantynopola®'. Proces mnicha Nifona
rowniez mogt mie¢ jakie$ polityczne podioze. Skazany w 1144 r. byt osoba z bli-
skiego otoczenia poprzedniego cesarza, Jana Il Komnena i przypuszczalnie wspo-
mnianego juz Izaaka Komnena®. Z bogomilizmem wiazat si¢ w omawianym okre-
sie jeszcze jeden interesujacy fenomen. Po Konstantynopolu krazyla plotka, ze pod
koniec zycia ekspatriarsze Kosmie sczerniata rgka — wedtug niektorych miato to
oznaczac, ze naprawdg byl heretykiem. Zaciekawiony tym faktem lud rozkopat gro-
by innych ,,bogomitéw” i znalazt na ich zwlokach takie samo znamig>.

Obraz dwunastowiecznego bogomilizmu dopetniaja ,.klasyczne” przypadki,
ogniskujace si¢ wokot problemu dualizmu: proces Bazylego i potgpienie herety-
kéw w liscie patriarchy Kosmy do metropolity Larisy, oraz najbardziej wyjatkowy
kazus esalchitéw—satanistéw i kanibali z wspominanego juz utworu O dziafaniu de-
monow’".

9 Nicetas Choniates, Historia, rec. I.A. van Dieten, Berolini et Novi Eboraci 1975, s. 80-82.

>! Jan Tzetzes, list do cesarza Manuela (nr 46), [w:] P.L. Leone, Epistulae, Lipsk 1972, s. 65-67;
B. Hamilton, J. Hamilton, Y. Stoyanov, Christian dualist heresies..., s. 224-225.

32 Por. M. Angold, Church and Society..., s. 18-79.

33 Jerzy Tornik, list do metropolity Aten (nr 7), [w:] D.J. Darrouzés, Georges et Démétrios Tor-
nikeés: lettres et discours, Paris 1970, s. 209; B. Hamilton, J. Hamilton, Y. Stoyanov, Christian
dualist heresies..., s. 233-234.

3% P. Gautier, Le ,, De demonibus” du Pseudo-Psellos, ,Revue des Etudes Byzantines” 1980, 38,
s. 105-194; B. Hamilton, J. Hamilton, Y. Stoyanov, Christian dualist heresies..., s. 227-233.
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Z jakim rodzajem bogomilizmu miat do czynienia $w. Hilarion? Niestety jego
zywot nie zawiera danych o teologii bogomilow moglenskich. Jednakze pewne
szczegOty pozwalaja nam zapoznac sig z ich specyfika.

W gltéwnym nurcie bogomilizmu od czasu jego powstania do XIV w. mozna za-
obserwowac pewng ewolucje. Mamy zbyt wyrywkowe i niepewne dane, by mowic
o sensu stricto rozwoju doktryny, ale mozemy wskaza¢ na zmian¢ dominujacej
w zrédlach cechy heretykow. Podczas gdy w najwczesniejszych przejawach bogo-
milizm stanowit ruch wyznawcéw dualizmu praktykujacych réznorodny tryb zycia
($wieckich chlopéw, kleru diecezjalnego 1 in.), z biegiem czasu coraz silniej koja-
rzono go z grupami wedrujacych mnich6éw’. Pierwsze wzmianki o bogomilizmie
byly poswigcone wytacznie dualistycznej teologii ruchu, nie zawieraja one bezpo-
srednich danych o jego strukturze spotecznej. Dotyczy to zarowno listu patriarchy
Teofilakta do cara Piotra™, jak i Mowy przeciwko bogomilom Prezbitera Kosmy.
Dopiero w liscie mnicha Eutymiusza z Periblepton z potowy XI w. mozna dostrzec
pierwsze wyrazne zwiazki herezji z monastycyzmem® . D. Angetow na ten okres da-
tuje okrzepnigcie organizacyjne ruchu. Przetom XI/XII w. to krétki ,,epizod miejski”
w dziejach bogomilizmu (dziatalno$¢ herezjarchy Bazylego). Juz wowczas bogomi-
lowie ubierali si¢ jak mnisi’®. Proces ,,monastycyzacji” ruchu poglebit sig, D. Obo-
lenski pisat o nasilajacym sig¢ ,,wpltywie mesaliafskim™’. W XIV w. ,,bogomilizm”
1 synonimiczne okreslenie ,,mesalianizm” byly obelgami stosowanymi wobec zwo-
lennikéw duchowosci hezychastycznej. Mniszka Irena z Tessaloniki, z ktora spoty-
kat si¢ §w. Grzegorz Palamas®, w Zywocie Teodozjusza Tyrnowskiego okazuje sie
propagatorka bogomilizmu. Mnisi ,,nawrdceni” przez nia staja si¢ banda zebrakow,
ktéra pladruje gore Athos®'. Ich zwiazek ze $wiatopogladem dualistycznym wydaje
sie nikty®>. Mozliwe, ze byta to grupa tozsama z hezychastami wygnanymi ze Swie-

> Poza moimi rozwazaniami pozostaje nader skomplikowane zagadnienie bogomitéw bosniac-
kich, ktorzy byli chyba najbardziej zwiazani z monastycznym sposobem zycia sposrod roézno-
rodnych przedstawicieli tej herezji.

% Wyd.: N.M. Petrovskij, Pis’'mo patriarha konstantinopol skogo carju Bolgarii Petru, Jzvestija
Otdelenija Russkogo Jazyka i Slovesnosti” 1913, XVIII, s. 356-372; V. Zlatarski, Istorija na
balgarskata déirzava prez srednite vekove, T. 1: Istorija na Parvoto balgarsko carstvo, C. 11: Ot
slavjanizacija na darzavata do padeneto na Parvoto carstvo (852-1018), Sofija 1927, s. 804-
-810.

37 Przywédca herezji Jan Tzurilla przyjat tytut ,,abbas” — ojciec, uzywany najcze$ciej wobec prze-
tozonych mnichow (EA, s. 43). Jeden z heretykow — rozméwcoéw Eutymiusza, byl prawdopo-
dobnie mnichem (EA, s. 15). Eutymiusz stwierdza, ze bogomitowie prowadzili zywot mnichéw
i kaptanow (EA, s. 41). Por. D. Obolenski, Bogomilite. Studija varhu..., s. 127-128.

¥ EZ, kol. 1320 C. Sygnalizowane przez D. Angelowa (Bogomilstvoto..., s. 249 (przyp. 60)) podo-
bienstwo cytowanego opisu z opisem Prezbitera Kosmy (PK, s. 3,.;3) dotyczy tylko ich rzeko-
mej obtudy.

> D. Obolenski, Bogomilite. Studija varhu..., s. 173-177.

% por. D. Dragojlovi¢, Isihazam i bogomilstvo, ,,Balcanica” 1980, 11, s. 21.

81 Zywot $w. Teodozjusza Tyrnowskiego 14, [w:] V. Zlatarski, Zitie i Zizn’ prepodobnago otca nase-
go Teodosija, ,,Sbornik za Narodni Umotvorenija, Nauka i Kniznina” 1908, 20, s. 19-20.

62 Co prawda w debacie, jaka kilka lat pozniej Teodozjusz stoczyt z dwoma sposréd tych mnichow,
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tej Gory pod pretekstem bogomilizmu w 1344 r., znanymi z Historii Rzymskiej Ni-
kefora Gregorasa®. Przyjmuje sig, ze bogomitami nazywano skrajny odtam mi-
stycznie nastawionych, zyjacych w kwietyzmie, hezychastow, ale przeciwnicy uzy-
wali tego okreslenia rowniez w stosunku do przedstawicieli gldéwnego nurtu zwo-
lennikow , $wictej uwagi”®.

Wydaje sie, ze bogomitowie z Zywotu $w. Hilariona byli wtaénie ,niepostusz-
nymi” mnichami. Gdy si¢ nawrocili, zostali osadzeni w klasztorze zbudowanym
w miejscu, gdzie sie uprzednio zbierali (ZHM 11). Po $mierci Hilariona, ,.gdy owi
mnisi przezyli juz ze soba duzo czasu, niektdrzy z nich zaczgli narusza¢ reguty,
o ktorych byla wyzej mowa [tj. reguly mnisze — przyp. J.W.]. Sprzeciwiali sig
wspomnianemu juz Piotrowi, wprowadzali zamgt i herezje. Mimo Ze [igumen] uka-
ral ich nalezycie, oni pozostali nieztomni i nieublagalni” (ZHM 15). Herezje (nie-
okreslone i w liczbie mnogiej!) sa wymienione dopiero jako ostatnia z ich przewin.

W ramach podsumowania mozna postawi¢ pytanie, czy taki obraz bogomilizmu
odpowiada dwunastowiecznym realiom, czy raczej czasom wspotczesnym Eutymiu-
szowi Tyrnowskiemu i jest jego interpretacja krotkiego podania mowiacego o tym,
ze $w. Hilarion walczyt z bogomitami. Duza ilo$¢ szczegdtow zawarta w tej historii
(takich jak nazwa miejsca pobytu eksbogomilow i imig igumena, ktéremu okazywali
nieposhuszenstwo) uwiarygodnia ja w oczach czytelnika. Niestety ich prawdziwo$¢
jest obecnie niesprawdzalna i nie moga one postuzy¢ rozwianiu watpliwosci zwia-
zanych z tym zrédlem.

Summary

Hagiography of St. Hilarion Moglenski by Euthymius of Tarnovo
as a source to the history of the 12™ century bogomilism.
Credibility of text

The Hagiography of St. Hilarion Moglenski, written by Euthymius of Tarnovo in the
14™ century is a more elaborate of the scarce Slavic sources regarding the Bogomil
movement. There exists fairly much information about the early Slavic Bogomils (10"
century) and about the late period (13™-14™ century). The Hagiography of St. Hilarion,
a Macedonian bishop from mid-12" century may fill the gap on the map of history of he-
resies. For this reason, credibility of the text is an important task to determine. Numerous
details (the place of residence of ex-Bogomils, the name of the hegumen whom they
showed disobedience) increase the credibility of the text. Their authenticity is unverifia-

pojawia si¢ zasadniczy dla dualizmu watek ,,dwoch poczatkow” (tamze, s. 213.34), ale jego
obecnos¢ nalezy ttumaczy¢ raczej wiedza teologiczna autora, ktory nie byt swiadkiem zdarzen,
anizeli rzeczywistym przebiegiem rozmowy.

83 Por. D. Dragojlovié, Isihazam..., s. 21. Zupelnie inaczej te wydarzenia interpretuje D. Angelow
(Bogomilstvoto..., s. 424-425). Uznaje on owych mnichéw za dualistow, ktorym niestusznie
przypisano rézne niecne czyny, aby ich skompromitowac.

84 Por. D. Dragojlovié, Isikazam...,s. 21.
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ble today, though, so they cannot help cope with the doubts about the source. The ques-
tion remains open, therefore, whether the image of Bogomilism we find in the Hagio-
graphy indeed reflects the reality of the 12" century of rather that of the times of Euthy-
mius of Tarnovo and it is just his interpretation of the legend about St. Hilarion’s strug-
gle with the Bogomils.



