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Terminu , kwestia wschodnia” po raz pierwszy uzyto podczas obrad Swigtego
Przymierza w Veronie w 1822 r. Od tego czasu jest on mocno osadzony w polityce,
dokumentach dyplomatycznych, literaturze i dziennikarstwie. Jednakze procesy, kto-
re doprowadzily do powstania kwestii wschodniej, zaczely si¢ znacznie wczesnie;.
Byly one zwiazane z poczatkiem upadku imperium osmanskiego oraz rodzaca si¢
w coraz wigkszym stopniu samo§wiadomos$cia i odnoszonymi sukcesami w walce
narodowowyzwolenczej ludnosci podleglej Porcie (zwlaszcza na Batkanach), jak
rowniez intensyfikacja rywalizacji migedzy gtéwnymi mocarstwami Europy o prze-
wagg na Batkanach, Bliskim Wschodzie i w Afryce Péinocnej. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze pojecie kwestii wschodniej oznacza migdzynarodowy problem spowodowa-
ny upadkiem imperium osmanskiego, ruchami wyzwolenczymi jego naroddéw i zma-
gan wielkich mocarstw o tzw. tureckie dziedzictwo'.

Geograficzny aspekt kwestii wschodniej, dotyczacy granic terytorialnych jej od-
dzialywania, jest roznie postrzegany w historiografii. Niektorzy historycy uwazaja,
ze stosuje si¢ go tylko do strefy ciesnin Bosfor i Dardanele. Inni, ze obejmuje euro-
pejskie posiadlosci tureckie i Zakaukazie, a czasami Afganistan, Iran i Indie, co
prowadzi do nadmiernego rozdrobnienia tematu oraz nie pozwala okresli¢ istoty
probleméw migdzynarodowych. Obecnie wsrdd historykow panuje poglad, Zze grani-
ce terytorialne kwestii wschodniej zamykaja sig¢ na wszystkich obszarach imperium
osmanskiego z Batkanow, Afryki Poocnej i Bliskiego Wschodu®.

W catej dlugiej historii kwestii wschodniej pierwszoplanowa role odgrywaty
rézne regiony. Ponadto dla kazdego uczestnika tego ztozonego problemu migdzyna-

! Szerzej zob.: M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982, s. 6 i n.

% Wigcej zob.: J.W. Kostjaszow, A.A. Kuznecow, W.W. Sergeew, A.D. Czumakow, Wostocznyj wo-
pros w mezdunarodnych otnoszenijach wo wtoroj potowinie XVIII — naczale XX ww, Kaliningrad
1997,s.41n.
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rodowego dany obszar miat odmienne znaczenie geopolitycznego. Dla Rosji i Au-
strii mato znaczace byly problemy posiadtosci imperium osmanskiego w Afryce
Poétnocnej, natomiast gtéwny nacisk ktadly te panstwa na Polwysep Batkanski. W po-
towie XVIII w. szczegodlnego i wyjatkowego znaczenia nabral dla Rosji obszar Mo-
rza Czarnego (Krym), dopoki nie zostat on wlaczony w granice Imperium.

Na przetomie XVIII i XIX w. w angielsko-francuskie interesy ekspansji kolonial-
nej na Wschodzie stopniowo zostal wciagnigty Egipt oraz sasiednie obszary: Syria,
Liban i Palestyna. Wielkie znaczenie mialy ponadto cie$niny czarnomorskie, do kto-
rych szczegdlne pretensje zglaszala Rosja, zwlaszcza na przetomie XIX i XX w.
Niemcy, ktére znacznie pdzniej wlaczyly si¢ w zagadnienia kwestii wschodniej, twier-
dzity, ze wazniejsze dla interesoOw polityki europejskiej sa wptywy gospodarcze na
Bliskim Wschodzie i w poludniowo-zachodniej Azji. Niemniej przedmiotem stalego
zainteresowania wielkich mocarstw europejskich byly szczegdlnie Potwysep Bal-
kanski i cie$niny Bosfor i Dardanele. Reszta obszaru odgrywala mniej wazna rolg.

Kwestia wschodnia stanowila istotny element rosyjskiej polityki zagranicznej
w koncu XVIII i na poczatku XIX w. Panuje tez poglad o drugoznacznosci tej kwe-
stii w okresie wojen napoleonskich®. Jednakze tego rodzaju opinie pozostaja w sprzecz-
nosci, gdy skonfrontuje si¢ je z opublikowanymi zrédtami rosyjskimi* oraz najnow-
szymi badaniami’. Obecny stan badan wydaje sie $wiadczy¢ przekonujaco, ze kwe-
stia wschodnia byla waznym i osobnym problemem polityki zagranicznej Rosji na
poczatku XIX w.

Pod koniec XVIII w. rzad rosyjski nie miat planu ostatecznego rozwiazywania
kwestii wschodniej®. Ekspansywna polityka Francji na Wschodzie wptynela decydu-
jaco na opracowanie nowej koncepcji i na jej ostateczny ksztatt. W okresie wojen
napoleonskich kwestia wschodnia, a szczeg6lnie sprawa Bosforu i Dardaneli, nie
miata w polityce mocarstw takiego znaczenia jak problemy europejskie lub $rod-
ziemnomorskie. Niemniej wowczas po raz pierwszy nabrata ona cech sprawy mig-
dzynarodowej. Cie$niny tureckie uwzgledniali przede wszystkim politycy francuscy,
angielscy i rosyjscy, natomiast wilasciwie nie dostrzegali ich politycy pruscy
i austriaccy, zaangazowani w sprawy kontynentalne na terenie Niemiec i Wloch.

W postawie kot petersburskich wobec Turcji mozna byto zauwazy¢ dwie zasad-
nicze tendencje. Nie byly to tendencje nowe, bowiem przewijaty si¢ juz wczesniej
w polityce caratu’, ale w okresie wojen napoleonskich wystapity jaskrawiej. Niekto-

3 N.S. Kunyapina, Wnesznaja politika Rossji perwoj potowiny XIX wieka, Moskwa 1963, s. 5.

* Wniesznaja politika Rossji w XIX i naczale XX wieka. Dokumienty Rossijskogo Ministierstwa In-
nostrannych Diet, seria 1, 1801-1815, t. 1, Moskwa 1960; t. 2, Moskwa 1961; t. 3, Moskwa 1963
(dalej: WPR).

> Zob. np.: Istorija wnesznyjej polityki Rossji. Pirewaja polowina XIX wieka, Moskwa 1995;
1. Aleksandr, Napoleon i Batkani. Batkanskije Issledowanija, Moskwa 1997; P.W. Schroeder, The
Transformation of European Politics (1763-1848), Oxford 1994; N. Saul, Russia and the Medi-
terranean 1797-1807, London 1970; P. Kennedy-Grimsted, The Foreign Ministers of Alexander I,
Los Angeles 1969.

5 N. Buxton, The Question of the Bosphorus and Dardanelles, London 1917, s. 4-6.

" Por.: M. Tanty, Bosfor i Dardanele..., s. 23-46.
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rzy przedstawiciele podzielonego rosyjskiego korpusu dyplomatycznego (Fiodor
Wasiljewicz Rostopczyn, Aleksandr Andrejewicz Bezborodko) byli gotowi do wspot-
pracy z Napoleonem pod warunkiem uzyskania nowych ziem imperium osmanskie-
go. Memoriat Rostopczyna przedtozony Pawtowi I przewidywat podziatl Turcji na
nastgpujacych zasadach: Rosja winna otrzyma¢ Rumelig, Butgari¢ i Motdawig, Au-
stria Bosnig, Serbi¢ i Wotoszczyzng, Francja Egipt, za§ Prusy w rekompensacie Ha-
nower i dwa biskupstwa niemieckie. Rostopczyn postulowal ponadto utworzenie
panstwa greckiego z ustrojem republikanskim pod patronatem wymienionych
panstw, ktore z czasem miato przejs¢ pod panowanie rosyjskie. Rzad w Rosji nie
sprzeciwiat si¢ podziatowi terytoriow europejskich Turcji, by w ten sposob zacie$nic¢
wigzi polityczne 1 gospodarcze z Francja. Jednakze tendencja ta nie znalazta po-
wszechnego uznania rosyjskich kot rzadzacych, gtéwnie z racji swego antybrytyj-
skiego nastawienia. Wigksza akceptacja cieszyla si¢ wowczas propozycja Wiktora
Koczubeja, ktora w 1802 r. przedstawil carowi Aleksandrowi. Koczubej, dobrze
obeznany i rozumiejacy sprawy tureckie, opowiadat si¢ za przyjaznymi stosunkami
z Porta, opierajac si¢ na monteskiuszowskiej zasadzie silnych i stabych sasiadow.
Uwazatl on, ze Rosja jest dostatecznie silna i rozlegla i nie potrzebuje nowych na-
bytkow terytorialnych, ze w jej interesie lezy utrzymanie stabej Turcji jako gwaranta
rosyjskich w niej wptywow i pozycji. Oba pomysty odzwierciedlaty panujace wow-
czas w oficjalnej polityce rzadu Imperium tendencje, ktore zmierzaty do rozwiazania
kwestii ciesnin tureckich® w mozliwie najkorzystniejszy dla Rosji sposob oraz do
zwigkszenia wplywow na Batkanach’.

Niepowodzenie francuskiej ekspansji pod koniec XVIII w. wprowadzito do ro-
syjskiej polityki zagranicznej nowy, tymczasowy problem basenu Morza Srodziem-
nego. Zgodnie z rosyjsko-tureckim sojuszem z 1799 r."° rosyjska flota pod dowodz-
twem wiceadmirata Fiodora Uszakowa przeptyneta Bosfor i Dardanele i rozpoczeta
dziatania wojenne przeciwko Francji w rejonie Morza Sroédziemnego. We wspotpra-
cy z Turkami Rosjanie mogli pokona¢ Francje w rejonie wschodniego basenu tego
morza i na Wyspach Jonskich. Tak tez si¢ stalo. Wojna zakonczyla sig¢ sukcesem,
a w marcu 1799 r. padt ostatni bastion francuskiego oporu — Korfu. Po usunigciu
Francuzéw Wyspy Jonskie na mocy podpisanej 1 kwietnia 1800 r. konwencji rosyj-

8 Zarowno Rostopczyn, jak i Koczubej w swych memoriatach nie wspominali o kwestii Bosforu
i Dardaneli, ale nie ulega watpliwoéci, ze ten problem pragngli rozwiazaé: pierwszy przez zabor
Turcji, drugi poprzez zawarcie z nig porozumienia.

® Wostocznji wopros wo wnesznaja politika Rossji, Moskwa 1978, s. 48-49.

10 Uktad rosyjsko-turecki zostat wynegocjowany w wyniku rozméw ambasadora rosyjskiego Wa-
syla Tomary z politykami tureckimi. Podpisano go 3 stycznia 1799 r. w Stambule na okres
os$miu lat i byl wymierzony przeciwko Francji. W ukladzie tym istotne znaczenie dla sprawy
cie$nin miaty artykuty tajne, ktore obligowaty Rosj¢ do udzielenia pomocy Turcji w postaci
eskadry ztozonej z 6 okretow liniowych i 6 fregat, a w razie potrzeby wystania 75-80 tys. armii
ladowej. Turcja z kolei na czas trwania wojny z Francja zobowiazywala si¢ nie stawia¢ prze-
szkdd flocie rosyjskiej w przeptywaniu w obu kierunkach przez Bosfor i Dardanele. Jednoczes-
nie obie strony stwierdzily, ze dla wszystkich innych panstw i narodéw wejscie na Morze Czar-
ne jest zamknigte. M. Tanty, Bosfor i Dardanele..., s. 55.
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sko-tureckiej utworzyty Republike Heptanezu (siedmiu zjednoczonych Wysp Jon-
skich, zwanych réwniez Republika Siedmiu Wysp), z wlasnym rzadem, lecz pozo-
stajaca pod turecka kontrola i rosyjskim protektoratem'".

Wyprawa Uszakowa byt wazna czesécia drugiej koalicji (Austria, Anglia, Rosja,
Turcja) walczacej przeciwko Francji. Sukcesy Aleksandra W. Suworowa we Wto-
szech mozna réwniez powiaza¢ z tym okresem. Zwycigstwa militarne Uszakowa
i Suworowa zmniejszyly wplywy francuskie w regionie Morza Srédziemnego,
a zwigkszyly znaczenie Rosji, jednocze$nie wywotujac wrogo$¢ sojusznikoéw. Au-
stria probowala uniewazni¢ rosyjskie zdobycze we Wtloszech, a Anglia na Wyspach
Jonskich, poniewaz kazde z tych mocarstw sprzeciwialo si¢ dalszemu wzmocnieniu
Rosji. Sytuacja ta wymusila na carze Pawle I opracowanie nowej strategii polityki
zagranicznej. Zatrzymat dziatania militarne w rejonie Morza Srédziemnego, a flota
rosyjska powrocita na Morze Czarne. Pawel I uznat ,,Srodziemnomorski program
polityki rosyjskiej” za zakonczony'’. Zmagania rosyjsko-francuskie ulegly wyraz-
nemu oslabieniu, a sojusz rosyjsko-austriacko-angielski coraz bardziej wyraznie sig
rozpadat. W pazdzierniku 1799 r. car powiadomit cesarza Franciszka I o zakoncze-
niu sojuszu rosyjsko-austriackiego, w styczniu 1800 r. odwotal armi¢ Suworowa
z Wloch, a w kwietniu tego samego roku zerwat stosunki dyplomatyczne z Wied-
niem. Pod koniec 1800 r. zerwano stosunki rosyjsko-angielskie, a Anglicy zajeli
Malte, nie wypehiajac w ten sposob swoich obietnic wobec Rosjan'. Jednoczesnie
nastapito wyrazne ocieplenie stosunkow z Francja. Przejawem tego byly posunigcia
Pawtla I o charakterze antybrytyjskim, do ktorych nalezata decyzja o wycofaniu floty
rosyjskiej z Morza Srédziemnego. Na Wyspach Jonskich pozostawiono tylko nie-
znaczny garnizon rosyjskich wojsk ladowych i artylerig w?lcofana‘ z Neapolu. Po-
nadto utrzymano mala eskadrg okretow w Zatoce Weneckiej 4

W tej konkretnej sytuacji politycznej $wiatto dzienne ujrzat stynny plan podziatu
imperium osmanskiego stworzony przez hrabiego Rostopczyna, ministra spraw za-
granicznych. Rostopczyn zebratl swoje poglady w pracy zatytutowanej ,,Uwagi”
1 przedstawit je carowi 2 pazdziernika 1800 r. Plan ten znalazl si¢ w schemacie no-
wej polityki zagranicznej Rosji i zaktadal wraz z Francja, Austria i Prusami podziat
ziem imperium osmanskiego. Zadania terytorialne Rosji znacznie wzrosty w porow-
naniu z pierwszym rosyjskim planem podziatu, czyli tzw. projektem greckim. Cary-
ca Katarzyna II i Bezborodko opracowali projekt utworzenia panstwa greckiego,
ktore nie stawiatoby pod adresem Rosji Zadnych zadan terytorialnych'’. Rostopczyn
liczyt tez na znaczna czg¢$¢ Batkandw. Jednakze jego koncepcja nie pokrywata sig
z oficjalna polityka w kwestii wschodniej w odniesieniu do imperium osmanskiego.

"' WPR, seria, t. 1, s. 704-706.

2 A.M. Stanistawskaja, Russko-anglijskije otnoszenija i problemy Sriedizemnmorja 1798-1807,
Moskwa 1962, s. 124.

13 Tamze, s. 120-121, 148.

14 Taz, Rossija i Grecja w konce XVIII — naczale XIX wieka, Moskwa 1976, s. 94-96.

15 P.W. Stegniy, IScio raz o greczeskoj projekte Jekaterini II, Nowaja i Nowejszaja Istorija” 2002,
t. 4,s. 105.
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Wedlug niej Motdawia mialaby znalez¢ si¢ w krggu wplywow rosyjskich, a Wotosz-
czyzna austriackich. Wptywy rosyjskie byly w tych ksigstwach naddunajskich naj-
silniejsze i stanowity wazny element polityki rzadu rosyjskiego na Batkanach. Sto-
wem nie wspominat Rostopczyn o cie$ninach tureckich i Konstantynopolu. Politycy
rosyjscy sceptycznie i z wielkim dystansem odniesili si¢ do tej koncepcji'®. Rzad pod-
jat dziatania sprzeczne z ta idea. W 1800 r. Stiepan Aleksiejewicz Koliczew zostat
wystany do Paryza, by wynegocjowaé pokdj z Francja. W przygotowanej dla niego
instrukcji mowa byta o wzmocnieniu sojuszu z Turcja. Koliczew wezwat Francjg, by
zachowa¢ jedno$¢ imperium osmanskiego, usuna¢ Anglikéw z Egiptu, a wspdlnie
odzyskane posiadtosci angielskie przekazaé suttanowi Selimowi III'". W instruk-
cjach udzielonych Koliczewowi podkreslano wyraznie, ze prawdziwa zagraniczna
polityka Rosji rozni si¢ catkowicie od planéw Rostopczyna. Jesli wezmiemy pod
uwagg zblizenie Rosji 1 Francji, mozna stwierdzi¢, ze Pawet I opowiadat si¢ za kon-
tynuacja rosyjsko-tureckiej umowy z 1799 r. Car starat si¢ wzmocni¢ i zapewnic in-
tegralnos¢ terytorialng swojego sojusznika, na przyktad poprzez oddanie mu Egiptu.

W polityce rosyjskiej w pierwszych latach panowania Aleksandra I zauwazalne
byly swobodne relacje w stosunkach z Francja i Anglia'®. Car nawiazat kontakty dy-
plomatyczne z Londynem, zerwane przez swego poprzednika. Dnia 8 pazdziernika
1801 r. podpisat traktat pokojowy z Francja, a dwa dni p6zniej konwencje rosyjsko-
francuska, ktora potwierdzata podziat wptywéw w Europie na zasadzie status quo
z poczatku 1801 r. oraz przewidywala wspotprace w rozwiazywaniu problemow
niemieckich i wioskich".

Aleksander I po wstapieniu na tron w marcu 1801 r. przejal trudne dziedzictwo
ojcazo. Po radykalnej zmianie polityki zagranicznej w 1800 i na poczatku 1801 r. za
rzadéw Pawta I istniata potrzeba wprowadzenia stabilnej polityki zagranicznej. Rzad
rosyjski dazyt do zachowania neutralno$ci w sprawach europejskich, starat si¢ nie-
jako stana¢ z boku spraw angielsko-francuskich i dlatego wybrat polityke ,,wolnych
rak”. W kwestii wschodniej jednak pozostal wierny zainicjowanej przez Pawla I
»pokojowej” orientacji tureckiej oraz dazyt do wzmocnienia rosyjsko-tureckiej umo-
wy sojuszniczej z 1799 roku®'. Na poczatku 1801 r. wzmocniono ide¢ utrzymania
imperium osmanskiego. Gtéwnymi orgdownikami tego zalozenia byli Nikita Panin
1 Wiktor Koczubej. W swojej notatce zatytutowane;j ,,O systemie politycznym Cesar-
stwa Rosyjskiego”, napisanej w lipcu 1801 r., Panin podkreslil, ze Turcja i Bliski
Wschod maja szczegodlne znaczenie dla rosyjskiej polityki zagranicznej i ze winno to
by¢ punktem wyjscia dla nowych sojuszy Rosji. W porozumieniu z braémi Woron-
cowami, Siemionem i Aleksandrem, ktérzy opowiadali si¢ za proangielska polityka,
byl przekonany, ze Rosja powinna dojs¢ do porozumienia z Anglia w sprawie upad-

'S Wostocznij wopros..., s. 51.

7 Tamze.

'* Zob.: B. Jelavich, Historia Batkanéw. Wiek XVIII i XIX, Krakéw 2005, s. 186-193.

' M. Tanty, Bosfor i Dardanele..., s. 58.

20 L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1977, s. 5 in.

2 W.G. Sirotkin, Duel dwuch diptomatji. Rossija i Francija w 1801-1812, Moskwa 1966, s. 10-15.
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ku imperium osmanskiego. Panin stwierdzil, ze ,,Francja jest gldwnym zagrozeniem
dla Rosji, ktora decyduje w kwestii ustgpstw na rzecz Anglii”**. W. Koczubej jesz-
cze jako minister spraw zagranicznych przedstawiat zalety polityki izolacji, ale pod
koniec 1801 r., 30 grudnia w szczegotowej informacji na temat kwestii wschodnie;j
przekazanej Aleksandrowi I, zwrocit uwagg, ze absolutnie kluczowa sprawa bylo
zachowanie jednos$ci imperium osmanskiego, gdyz jako staby sasiad Turcja bytaby
uzyteczna dla Rosji”. Radzil, by w celu zabezpieczenia rosyjskich zyskow prze-
ksztatci¢ Wyspy Jonskie w defensywny obszar rosyjski, wysylajac tam okrgty, arty-
leri¢ i wojsko*. Rzad przyjat wniosek Koczubeja w lutym 1802 r., a w sierpniu hra-
bia Georgij D. Mocenigo, ambasador nadzwyczajny Rosji, poptynat z pigcioma okre-
tami i ekspedycja w postaci 1600 zotierzy z Odessy na Wyspy Jonskie. Mocenigo
mial réwniez za zadanie zorganizowanie firm prowadzonych przez rosyjskich ofice-
row sktadajacych si¢ z Albanczykéw, Czarnogércéw i Grekow. W marcu 1802 r.
Aleksander I nakazat wycofanie wojsk z Krolestwa Neapolu w celu obrony Wysp
Jonskich. Wszystko to pokazuje, ze dyplomaci rosyjscy rozumieli, iz stale rosnace
wptywy francuskie na Wschodzie stanowia powazne zagrozenie dla istnienia impe-
rium osmanskiego oraz ze konieczna byla rewizja traktatu obronnego z Turcja.
Aleksander I podsumowat oficjalne stanowisko rzadu rosyjskiego w instrukcji wy-
stanej do ambasadoréw rezydujacych w Europie: ,,Podstawowa zasada mojego sys-
temu politycznego, dla zachowania ktorej bede pracowaé ze wszystkich sil, jest za-
chowanie stanu stabosci i ztych rzadow, ktore stanowia cenne gwarancje naszej poli-
tyki obronnej”®. Car chcial konsolidacji wyniku osiagnigtego przez Uszakowa
przede wszystkim poprzez $rodki dyplomatyczne i ochrong suttana przed wptywami
francuskimi. Dlatego zaoferowal rolg mediatora we francusko-tureckich negocja-
cjach pokojowych, do ktorych miat prawo dzigki trzeciemu artykutowi tajnej kon-
wencji, zalaczonej do francusko-rosyjskiego traktatu pokojowego, podpisanej 10
pazdziernika 1801 r. w ParyZuzG.

Traktat pokojowy pomigdzy Francja i Rosja nie konczyl zmagan migdzy tymi
dwoma panstwami na Bliskim Wschodzie i nie doprowadzit do oczekiwanego spadku
napigcia. Rownoczes$nie Napoleon zaproponowat rosyjskiemu ambasadorowi w Pary-
zu, Arkadiuszowi M. Morkowowi, podziat Turcji. Wywotalo to niepokoj w Petersbur-
gu, a Morkow otrzymat zakaz poruszania tej kwestii w swoich dalszych rozmowach?’.
W czasie wojny francusko-tureckiej dyplomacja rosyjska prowadzita pokojowe roz-
mowy, zarowno na dworze tureckim, jak i francuskim. W liscie skierowanym do Wa-
syla S. Tomary, ambasadora w Konstantynopolu, Aleksander I nakazat, aby ten uczy-
nit wszystko, by w jak najwickszym stopniu oslabi¢ wplywy francuskie™. Morkow

2 WPR, seria |, t. 1, dok. nr 16, s. 72.

2 Wostocznij wopros..., s. 51, 52.

2 WPR, seria |, t. 1, dok. nr 50, s. 157-159.

% Tamze, dok. nr 12, s. 54.

26 Zob.: L. Bazylow, Historia Rosji, Warszawa 1975, s. 250 i n.
2" A M. Stanistawskaja, Russko-anglijskije..., s. 246.

B WPR, seria L t. 1, dok. nr 42, s. 145-146.
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natomiast otrzymat instrukcjg, aby pomoéc delegacji tureckiej w Paryzu w osiagnig-
ciu zamierzonego przez Konstantynopol celu, tj. wycofania wojsk francuskich z Egip-
tu. Po dhugich negocjacjach 25 lipca 1802 r. podpisano w koncu francusko-tureckie
porozumienie pokojowe.

Po tym traktacie pokojowym rzad carski zmienit taktyke majaca na celu wigksze
zblizenie z Turcja, aby ostabi¢ wptywy francuskie na dworze sultana Selima III
Zgodnie z tym po raz pierwszy staral si¢ nada¢ status ksigstwom naddunajskim jako
newralgicznego punktu w stosunkach rosyjsko-tureckich, a takze priorytetu Rosji
w polityce na Batkanach. Carska dyplomacja interweniowata w sprawy ksigstw na
podstawie umow zagwarantowanych w traktacie pokojowym z Kuczuk-Kajnardzy
(21 lipca 1774 r.). Nie bez znaczenia pozostawat wzrost wptywow rosyjskich wsrod
chrzescijan zyjacych w imperium osmanskim. Poza tym ksigstwa naddunajskie
miaty strategiczne znaczenie dla Rosji. Nie mogli jednak przyspieszy¢ kwestii zjed-
noczenia Motdawii i Wotoszczyzny ze wzgledu na istniejacy rosyjsko-turecki sojusz.
Stad poprzez swoich dyplomatow na dworze sultana politycy rosyjscy wywie-
rali naciski na rzad turecki, by ten w jakim$ stopniu poprawil sytuacj¢ mieszkan-
cow tych regionow. Porta wielokrotnie tamata umowy dotyczace Motdawii i Wo-
loszczyzny, a sytuacja ludnos$ci chrzescijanskiej, ktorej potozenie wciaz si¢ pogar-
szato, zalezata wylacznie od administracji tureckiej. Na poczatku 1802 r. Tomara
W imieniu rosyj skie%o rzadu kilkakrotnie sktadal pisemny protest i zadat przywréce-
nia praw ksiestwom . Rowniez car Aleksander I wystosowat do suttana list, w kto-
rym poruszal te same kwestie’’. Rzad rosyjski zagrozil okupacja ksigstw i w ten
sposob wymusil niejako podpisanie nowej umowy w sprawie statusu Motdawii
i Woloszczyzny 24 wrzesnia 1802 r., w ktdrej sultan obiecat doda¢ kolejne artykuty
do Hatti-Sheriff*' wydanych w latach 70.-90. XVIII w. Konwencja przewidywata
siedmioletnia kadencje wtadcy w ksigstwach, a Porta nie mogta usuna¢ go bez zgo-
dy cara. Kilka artykulow dotyczylo polepszenia stanu prawnego i ekonomicznego
chtopow™.

Konwencja zawarta w 1802 r. oznaczata wzmocnienie wptywow Rosji w ksig-
stwach naddunajskich i na Batkanach, ale jej podpisanie bylo wynikiem podziatu
w rzadzie tureckim, co w duzym stopniu przyczynito si¢ do pogorszenia stosunkoéw
rosyjsko-tureckich w poézniejszym czasie. Francja szybko wykorzystata wrogo$é
Porty do konwencji i dazyta do zerwania sojuszu rosyjsko-tureckiego oraz ostabie-
nia pozycji Rosji na Batkanach. Opierajac si¢ na francusko-tureckim traktacie
z 1802 r. Napoleon jawit si¢ jako obronca Turcji i w krotkim czasie doprowadzit do
wzmocnienia frankofilskiej linii na dworze sultana. Jego postowie w Konstantyno-
polu probowali przekona¢ Selima III, ze Francja byla prawdziwym przyjacielem,
podczas gdy ,Ipsilantis i Moruzzi — ksiazeta Moldawii i Wotoszczyzny — byli agen-

2 Tamze, dok. nr 95, 96, s. 250-254.

3% Tamze, dok. nr 104, s. 276.

3! Hatti-Sheriff (pismo monarsze) — zawierato prawa i obowiazki poddanych suttana, w poznie;j-
szym okresie dato poczatek reformom w panstwie tureckim.

32 WPR, seria 1, t. 1, dok. nr 115, s. 301.
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tami i stugami Rosji™*’. Morkow w Paryzu i nowy ambasador rosyjski w Konstanty-
nopolu Andrzej Italinski otrzymali informacj¢ o probach naklonienia przez Francjg
Turcji do wojny z Rosja>*.

Poczawszy od 1803 r. plan wschodni Napoleona, zaktadajacy zdobycie nowych
terytoriow z imperium osmanskiego, zyskat bardziej wyrazna forme. Agenci francu-
scy dziatajacy na Batkanach popularyzowali francuski system polityczno-prawny
i obiecywali niepodlegto$¢ narodom batkanskim. Na zlecenie Napoleona generat
Horace-Frangois-Bastien Sebastiani de la Porta udat si¢ do Syrii, Egiptu i na Wyspy
Jonskie, gdzie nawiazal kontakty ze srodowiskami wspierajacymi Francj¢. Rzad tu-
recki szybko zorientowatl si¢ w dualistycznej polityce francuskiej i coraz bardziej
ufal Rosji oraz docenial znaczenie rosyjsko-tureckiego sojuszu. W odpowiedzi na
,»nowy plan wschodni Napoleona” Aleksander I nadal popierat integralno$¢ teryto-
rialna imperium osmanskiego.

Zblizenie angielsko-rosyjskie i utworzenie trzeciej koalicji og)récz zagadnien eu-
ropejskich, motywowaty rowniez problemy Bliskiego Wschodu’. Na podstawie ra-
portu Siemiona Woroncowa, ambasadora w Londynie, jego brat — kanclerz rosyjski
Aleksander Woroncow, rosyjski minister spraw zagranicznych, w swoim sprawoz-
daniu dla cara z 6 marca 1803 r. zauwazyl, ze Anglia opowiada si¢ za integralno$cia
terytorialng imperium osmanskiego i gotowa jest do wspoipracy z Rosja w celu jej
utrzymania. Zachecat Aleksandra I do zawarcia umowy z Anglia’®. Jednakze Rosja-
nie w tym czasie nadal opowiadali si¢ za ,,polityka wolnej rgki” i nie chcieli przyjac
propozycji Woroncowa, ale zaoferowali mu posrednictwo w wywotaniu francusko-
-angielskiego konfliktu. Negocjacje pomigdzy Napoleonem i angielskim ambasado-
rem — Charlesem Whitworthem, dotyczace spornych kwestii z traktatu pokojowego
w Amiens, prowadzone w Paryzu pod koniec 1802 i na poczatku 1803 r., zakonczyly
si¢ fiaskiem. Wojna pomigdzy Anglia i Francja rozpocz¢la sig¢ 18 maja 1803 r.
i trwata do konca panowania Napoleona. Dzigki niej doszto do zblizenia angielsko-
-rosyjskiego. W piS$mie z 18 pazdziernika 1803 r. A. Woroncow ilustrowat, jak fran-
cuski podbdj Bliskiego Wschodu doprowadzi do rozpadu Turcji: ,,Przebieg wy-
darzen bedzie miatl przerazajace skutki na potudniu: rzad francuski koncentruje
znaczne sity w okolicach Krélestwa Neapolu na wybrzezu Morza Adriatyckiego [...]
i nie ma watpliwosci, ze Bonaparte wkrotce dotrze do Dalmacji i Grecji™’. Radzit,
by Rosja przygotowata si¢ do wojny z Francja. Stwierdzil, Zze nie jest ona w stanie
powstrzyma¢ ekspansji francuskiej tylko $rodkami dyplomatycznymi. Do wojny
potrzebuje sojusznika, ktorym w tym przypadku moze okazac si¢ tylko Anglia. Ko-
lejnym zwolennikiem sojuszu z Anglia byt ksiazg Adam Czartoryski. Uwazal, ze
jest on konieczny ze wzgledu na integralno$é¢ Turcji’. Czartoryski stanat na czele

3 Wostocznij wopros..., s. 54.

3 WPR, seria 1, t. 1, dok. nr 155, s. 381-382.

35 Tamze, dok. nr 161, s. 394-395; dok. nr 154, s. 381-382.
3¢ Tamze, dok. nr 159, s. 389; dok. nr 162, s. 396.

37 Tamze, dok. nr 222, s. 527.

38 Tamze, dok. nr 256, s. 624-627.
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rosyjskiego MSZ w lutym 1804 r. w miejsce chorego A.R. Woroncowa. Dnia 29 lu-
tego rzad rosyjski przygotowat propozycje odnosnie do kwestii wschodniej i prze-
kazatl ja angielskiemu gabinetowi. Jej zalozeniem bylo to, aby Rosjanie utrzymali
Republike Siedmiu Wysp na rzecz poprawy sytuacji narodu greckiego oraz zacho-
wali prawo do protektoratu ludnos$ci chrzeécijanskiej zyjacej w imperium osman-
skim. Anggglia miataby otrzyma¢ Malte, strategicznie wazna wyspe na Morzu Srod-
ziemnym™ .

Francusko-rosyjskie stosunki pogorszyly si¢ po wykonaniu wyroku $mierci na
Louisie Antoine de Bourbonie Ksigciu Enghien (21 marca 1804 r.) oraz po zaostrze-
niu sporu w sprawie kwestii wschodniej. Napoleon sprzeciwil si¢ zwigkszeniu licz-
by rosyjskich wojsk na Wyspach Jonskich, co zlecit Aleksander I w celu przeciw-
dziatania obecnosci sit francuskich na Adriatyku. Dnia 17 kwietnia 1804 r. rzad car-
ski omawiat sytuacje migdzynarodowa oraz ewentualny rozwdj wydarzen. Czartory-
ski, ktory urzad ministra spraw zagranicznych sprawowal wlasciwie od stycznia
1804 r., zasugerowal, by rzad rosyjski ostro zaprotestowal przeciwko $mierci ksig-
cia, jednocze$nie wyrazajac w zwiazku z tym gleboki zal. Zaproponowat réwniez
utrzymanie stosunkow dyplomatycznych z Francja, a rownocze$nie prowadzenie
tajnych negocjacji z Anglia w celu utworzenia koalicji antyfrancuskiej. Przeciwni-
koéw takiej koncepcji uspokoit, twierdzac, ze ,,zerwanie wigzi nie oznacza poczatku
wojny”, ze polityka ta nie jest niebezpieczna dla panstwa, poniewaz Rosja nie ma
wspolnej granicy z Francja i w zwiazku z tym nie jest narazona przez nia na bezpo-
sredni atak®. Zwolennicy wojny z Francja byli zadowoleni z wniosku Czartoryskie-
g0, natomiast piewcy polityki ,,wolnych rak” opowiadali si¢ przeciwko niemu. Zgo-
dzili si¢ co do wyrazenia zalu z powodu $mierci ksigcia, ale byli przeciwni udziato-
wi Rosji w wojnie w interesie innych panstw europejskich. W przeciwienstwie do
Czartoryskiego Mikotaj Rumiancew zaproponowal, aby ,,wyrazi¢ zal i milcze¢ w ca-
lej reszcie”. A jesli Aleksander chce wyrazi¢ swoje oburzenie w formie bardziej wy-
razistej, niech ,,zawiesi kontakty z Francja na krotki czas, ale niech nie prze do woj-
ny z Napoleonem™'. Nawet jesli na tym spotkaniu nie podjeto zadnej konkretnej
decyzji, stato sig¢ jednak oczywiste, ze polityka ,,wolnych rak” nie moze by¢ podsta-
wa dziatan cara, a Rosja potrzebuje Anglii w pomyslnym dla siebie rozwiazaniu
kwestii wschodniej, jak réwniez dlatego, ze nie byta w stanie obroni¢ linii brzego-
wej na Balkanach bez pomocy angielskiej floty. W 1804 r. nadszedt kres pozorne;j
wspotpracy rosyjsko-francuskiej.

Sprawa kwestii wschodniej i udziat w niej Francji doprowadzita do przyspiesze-
nia zblizenia angielsko-francuskiego oraz do utworzenia koalicji antyfrancuskie;j.
Rosyjscy dyplomaci zdawali sobie sprawg z rosnacych od 1802 r. wptywow francu-
skich w Konstantynopolu. Mieli doktadne informacje na temat ,,plan wschodniego”
Napoleona. W 1804 r. stalo sig jasne, ze w przypadku rozpadu wigzi francusko-
-rosyjskich glownym teatrem dzialan wojennych stanie si¢ Europa i dlatego rosyjscy

39 Tamze, dok. nr 259, s. 634-637; dok. nr 260, s. 639-640.
40 Tamze, dok. nr 278, s. 693.
4! Tamze, s. 696.
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politycy wiedzieli, Zze rozwiazanie kwestii wschodniej musi nieuchronnie doprowa-
dzi¢ do konfliktu zbrojnego z Francja ™.

Druga potowa 1804 i rok 1805 stanowity ,,ztoty okres” w stosunkach dyploma-
tycznych pomiedzy Rosja i Anglia. Zwolennicy sojuszu angielsko-rosyjskiego po
stronie rosyjskiej — Czartoryski, Nikotaj Nikotajewicz Nowosilcow i Pawel Stroga-
now w Petersburgu, S.R. Woroncow w Londynie i Andriej Kiryllowicz Razumowski
w Wiedniu — wszyscy razem pracowali nad utworzeniem silnej antyfrancuskiej
koalicji. Ambasador Woroncow rozpoczal wstgpne rozmowy z angielskim rzadem
1 pozostawil przyszte negocjacje Nowosilcowi, zaufanemu wystannikowi cara, ktory
przebywat w Londynie od 16 listopada 1804 do 7 stycznia 1805 r. Podczas swojej
tajnej misji poznal premiera Williama Pitta (mtodszego), z ktorym omowit istotne
kwestie proponowanego angielsko-rosyjskiego sojuszu opartego na tajnej instrukcji,
przygotowanej przez cara 11 listopada 1804 roku®. W dniu 11 kwietnia podpisano
angielsko-rosyjski traktat, do ktorego dziesig¢ dni pozniej dotaczyta takze Austria.

Na poczatku wojny przeciwko Anglii i Rosji Napoleon starat si¢ osiagna¢ sukce-
sy w kwestii wschodniej na drodze dyplomatycznej oraz wywierat naciski na Turcjg.
Domagat sig, by Selim III uznat w jego osobie cesarza. Gdy suttan odmowit (przy
wsparciu rosyjskim i angielskim), Napoleon w listopadzie 1804 r. odwotat francuski
korpus dy}l)lomatyczny z Konstantynopola. Byt to niewatpliwy sukces dyplomacji
rosyjskiej**. Obawiajac si¢ ataku francuskiego, Porta natychmiast poprosita o wsparcie
Rosji i potwierdzenie umowy sojuszniczej z 1799 r. Rosyjski rzad osiagnat swoj cel
w postaci neutralnosci Porty na wypadek wojny francusko-rosyjskiej. Obie strony
byly zainteresowane potwierdzeniem traktatu z 1799 r. Poza tym kwestie zamknig-
cia cie$nin dla marynarki francuskiej byly poruszane w ramach rokowan rosyjsko-
-tureckich juz od stycznia 1804 roku®. Od grudnia 1804 r. Andrzej Italinski prowa-
dzil negocjacje z tureckimi ministrami w sprawie nowego traktatu, ktory zostat pod-
pisany po dlugich rozmowach 23 wrzes$nia 1805 r. Traktat sktadat si¢ z 25 artyku-
tow, z czego 10 byto tajnych. Regulowaly one zlozone stosunki imperium osman-
skiego i Rosji*’. Traktat byl catkowicie antyfrancuski, a artykuty 1, 2 i 6 dotyczyly
wzajemnej pomocy w przypadku wojny z Napoleonem. Turcja potwierdzita prawa
Rosji jako opiekuna i przyznawata prawo nicodptatnego korzystania z Bosforu
i Dardaneli rosyjskim okrgtom wojennym. Strony uzgodnity ponadto, ze wspolnie
beda bronic tych ciesnin. Kilka artykuléw dotyczylto sytuacji narodow na Batkanach,
8 artykut odnosit si¢ do Grekow, a 4 mowit o rosyjskiej okupacji Wysp Jonskich.

Szczegblne znaczenie miat artykut 7 tego traktatu, ktory czynil z Morza Czarne-
go morze Srodladowe dla Rosji 1 Turcji: ,,Obie Umawiajace si¢ Strony w odniesieniu
do Morza Czarnego czynia je zamknigte i nie pozwola na wptynigcie na jego akwen

42 Tamze, dok. nr 240, s. 577; dok. nr 421, s. 581-584.

“ WPR, seria I, t. 2, Moskwa 1961, dok. nr 50, s. 146-151.

* PF. Shupp, The European Powers and the Near Eastern Question 1806-1807, New York 1931,
s. 68.

S P.H. Duggan, Eastern Question. A Study In Diplomacy, New York 1902, s. 55-57.

“ WPR, seria I, t. 2, 5. 589-594.
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jakiemukolwiek okretowi wojennemu lub uzbrojonemu statkowi [...]. Dlatego okrety
wojenne i dostawy wojenne wladcy Imperium Rosyjskiego moga przeptywaé przez
kanal Konstantynopola, a Wysoka Porta zapewni wszelka pomoc i wsparcie™ .
W ten spos6b zamknigcie ciesnin na krétki okres zabezpieczato poludniowe granice
Rosji. Zgodnie z traktatem rosyjskie okrety wojenne mogly dziataé na Morzu Sréd-
ziemnym dla ochrony Wysp Joniskich oraz w wypadku wojny z Francja.

Uktad rosyjsko-turecki zamykat cata seri¢ porozumien sojuszniczych trzeciej ko-
alicji antyfrancuskiej i jego podpisanie przypadlo w momencie, kiedy jej zmagania
z armig napoleonska zaczely si¢ na terenie Bawarii. Jednakze dla kwestii wschodniej
nie miata juz znaczenia ani nowa kampania wojenna, ani trwajaca akcja dyploma-
tyczna, gdyz dotyczyla wylacznie spraw europejskich. Rosyjsko-turecka umowa
z 1805 r. nie obowigzywata jednak zbyt dhugo. Po upadku trzeciej koalicji i przegra-
nej bitwie pod Austerlitz (2 grudnia 1805 r.) trwajace 16 miesigcy negocjacje zostaty
przekreslone przez Napoleona w czasie krotszym niz dwa i pot miesiaca, co odbito
sig¢ rowniez na stosunkach rosyjsko-tureckich. Zgodnie z traktatem pokojowym pod-
pisanym w Preszburgu (Pozsonie, dzisiejszej Bratystawie) 26 grudnia 1805 r. Fran-
cja otrzymata Wenecjg i — ku przerazeniu rzadu rosyjskiego — Austria przekazala jej
swoje terytoria na Batkanach: Istri¢ i Dalmacjg. W ten sposdb Francuzi zblizyli si¢
do rosyjskiej bazy morskiej na Wyspach Jofiskich™*.

Po Austerlitz rosyjska dyplomacja po raz kolejny przechodzita glebokie podziaty.
Ponownie zebrat si¢ rzad, aby omowi¢ sytuacj¢ i zmiany w polityce zagranicznej Ro-
sji, ktorej priorytety nalezato przestrzega¢ od stycznia 1806 r. Dyskutowano o ewen-
tualnej ewolucji polityki rosyjskiej, rowniez w odniesieniu do Turcji. Z kilku powo-
dow zmieniaty sig takze poglady przywodcow rosyjskich, na co wptyw miata przede
wszystkim ekspansja francuska na Batkanach i Morzu Srodziemnym. Car i jego oto-
czenie byli przekonani, ze imperium osmanskie upadnie w przypadku ataku francu-
skiego. Wewngtrzne problemy Turcji wydawaty si¢ to potwierdzac; jedno$¢ panstwa
tureckiego stawata si¢ coraz bardziej niestabilna z powodu separatystycznych dazen
paszow, wybuchu powstania serbskiego w 1804 r.* oraz narastajacej opozycji na
dworze Selima III. W rezultacie nie tylko w Rosji, ale takze w catej Europie pojawi-
ly sig plany rozbioru imperium osmanskiego. Jednakze na poczatku 1806 r. Peters-
burg nie mial jasno skrystalizowanych planéw odno$nie do dalszego prowadzenia
polityki w kwestii wschodniej. Cho¢ rosyjski gabinet nadal wspieral integralnos¢ te-
rytorialng imperium osmanskiego i byl zywo zainteresowany zachowaniem i wzmoc-
nieniem sojuszu z Turcja oraz staral si¢ zmniejszy¢ wptywy francuskie na dworze
tureckim, to rowniez przewidywal mozliwo$¢ porozumienia z Anglia i Francja,
a dzigki gwarancjom traktatow pokojowych konczacych wojng trzeciej koalicji pro-
ponowal utworzenie na Batkanach kilku niezaleznych panstw stowianskich pod ro-
syjskim protektoratem. Pomyst ten faktycznie spowodowaltby zahamowanie czg-

*7 Tamze, s. 593.

* W.G. Sirotkin, Duel dwuch diptomatji..., s. 25.

* A. Malinowski, Powstanie serbskie 1804 r. Poczqtek drogi Serbii do niepodleglosci, [w:] ,,Swiat
Stowian w jezyku i kulturze VI. Kulturoznawstwo. Historia”, Szczecin 2005, s. 115-119.
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$ciowego rozbioru imperium osmanskiego. Na rozmowy pokojowe w Paryzu odde-
legowano ambasadora rosyjskiego Piotra d’Oubrilego™.

W zamian za uznanie Napoleona cesarzem i wigkszosci jego nowych zdobyczy
Rosja zazadata od niego wyrzeczenia si¢ nabytych terytoriow na Batkanach oraz na
wschodnim wybrzezu Morza Srodziemnego. Rosjanie podjeli pierwsza probe nego-
cjacji z francuskim wladca o podziat Europy na strefy wptywow. Jednakze plany
Napoleona byty odmienne. W trakcie rozméw z d’Oubrilem Talleyrand zrobit
wszystko, by ograniczy¢ rosyjskie wptywy na Morzu Srédziemnym. Wynegocjowat
w traktacie pokojowym z 20 lipca 1806 r., podpisanym przez rosyjskiego ambasado-
ra, ze Rosja zobowiazata si¢ do wycofania swoich wojsk z Kotoru (wk. Cattaro) i re-
gionu Czarnogory, Dalmacji i Dubrownika (Raguzy) oraz zmniejszenia liczby zot-
nierzy stacjonujacych na Wyspach Jonskich z 11 do 4 tysiecy”'. Jednak Aleksander I
nie chciat ratyfikowa¢ porozumienia, wigc negocjacje dobiegly konca. Zawiazano
czwartg koalicj¢ antyfrancuska i pod koniec wrzeénia rozpoczgto dzialania wojenne
w Prusach Wschodnich, ktérych wynik mial réwniez wplyw na rozwdj kwestii
wschodniej. Napoleon rozgromit wojska pruskie pod Jena i Auerstadt, a pod koniec
pazdziernika wojska rosyjskie zostaty skierowane przeciw armii francuskie;j.

Rosyjskiego planu utworzenia niezaleznych panstw stowianskich na Batkanach
nie poparta ani Francja, ani Anglia. Wystany w 1806 r. do Londynu w specjalnej mi-
sji Grigorij Stroganow réwniez nie odnidst zadnego sukcesu. Te kontrowersje w po-
lityce Rosji w kwestii wschodniej mozna wytlumaczy¢ tym, ze Aleksander I, cho¢
przeciwny byl catkowitemu podziatowi imperium osmanskiego ze wzgledu na inte-
resy panstwa rosyjskiego (m.in. wlasnie z tego powodu zdymisjonowat Czartory-
skiego), to nie wykluczal czgéciowe] partycji Turcji. Pozniej ta idea bedzie shuzy¢
jako podstawa polityki Rosji na Batkanach.

W 1804 i 1805 r. Turcy nadal mogli oscylowa¢ pomigdzy Anglia i Rosja lub
Francja oraz prowadzi¢ polityke zagraniczna pod wzgledem wiasnych interesow
bezpieczenstwa i obrony. Turcja potrzebowata silnych i godnych zaufania sojuszni-
kéw ze wzgledu na powazne problemy wewngtrzne i ruchy narodowowyzwolencze
na Batkanach. Po zwycigstwie pod Austerlitz wzrosty wptywy Napoleona nie tylko
w Europie, ale rowniez na Bliskim Wschodzie. Stanowilo to podstawg sojuszu stab-
nacego imperium osmanskiego. Wiadomos$¢ o klgsce rosyjskiej pod Austerlitz przy-
jeto w rzadzie tureckim z radoscia, bowiem wiazano z tym nadziej¢ na odzyskanie
utraconych na rzecz Rosji w koncu XVIII w. terytoriow. Juz w styczniu 1806 r. Se-
lim IIT w liScie skierowanym do Napoleona uznat jego tytul cesarza. Jednoczesnie
rzad Turcji podjat decyzje o ograniczeniu praw przewidzianych w traktacie rosyj-
sko-tureckim z 1805 r. W kwietniu 1806 r. pod pretekstem francuskiego odwetu Por-
ta poprzez ambasadora Italinskiego wezwata rzad rosyjski do zmniejszenia liczby
okretéw wojennych przechodzacych przez Bosfor i Dardanele w kierunku Morza
Srédziemnego. Po otrzymaniu informacji o niepowodzeniu francusko-rosyjskich ne-
gocjacji w lipcu 1806 r., jesienia ostatecznie zamkngta ciesniny dla rosyjskich okre-

SO WPR, seria 1, t. 3, dok. nr 45, s. 136.
5! Tamze, dok. nr 89, s. 229-231.
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tow wojennych. ,, Tak wigc nasze silne i wyjatkowe wpltywy dobiegly konca i be-
dziemy dzieli¢ si¢ nimi z Francja i nie moze si¢ to skonczy¢ w zaden inny sposob”
— z gorycza Italinski podsumowat wydarzenia™.

Od wiosny 1806 r. doszto do powaznej walki dyplomatycznej migdzy Francuza-
mi a Rosjanami w Konstantynopolu. Dnia 20 czerwca 1806 r. do Konstantynopola
przybyt nowy ambasador Francji gen. Sebastiani z instrukcja do rozméw na temat
antyrosyjskiego sojuszu z Turcja™ (general Gardane staral si¢ osiagna¢ to samo
w Persji). Uzywal on wszelkich §rodkow do osiagnigcia celu. Obiecal przywrocenie
imperium osmanskiemu granic sprzed podpisania pok(gju w Kuczuk-Kajnardzy,
a sultanowi powr6t na Krym i wybrzeza Morza Czarnego™". Turcja przygotowywata
si¢ do kolejnej wojny z Rosja. Rosyjsko-tureckie umowy, w tym te dotyczace cies-
nin oraz Motdawii i Woloszczyzny, nie byly przestrzegane. Ksiazgta Constantin
Ipsilantis i Alexander Moruzzi zostali usunigci z naddunajskich ksigstw bez zgody
Rosji. W odpowiedzi Aleksander I nakazat w listopadzie 1806 r. zajecie ksigstw. Pod
koniec grudnia tego roku Konstantynopol opuscit ambasador Ros;ji Italinski, a 30
grudnia Porta wypowiedziala Petersburgowi wojng, ktéra trwata ponad pig¢ lat.

Wydarzenia z poczatku XIX w. na Bliskim Wschodzie i Balkanach wyraznie
wykazaly, ze rozwiazanie wielu problemow kwestii wschodniej zalezato od stosun-
kéw miedzy Rosja i Turcja. Sukcesy rosyjskie zwigzane z cie$ninami tureckimi,
wschodnim basenem Morza Srodziemnego, a nawet polityka na Balkanach mogty
by¢ realizowane tylko w ramach sojuszu z Turcja. Zmiany w stosunkach migdzyna-
rodowych, przede wszystkim udana kampania Napoleona w Europie, zainteresowa-
nie kwestia wschodnia i jego rosnace wptywy w imperium osmanskim doprowadzity
do pogorszenia stosunkow rosyjsko-tureckich, a w konsekwencji do wojny. Na po-
czatku wojny rosyjsko-tureckiej rzad w Rosji uwazal, ze nalezy ponownie przemy-
§le¢ wiasna polityke na Bliskim Wschodzie oraz opracowa¢ nowa’”.

Historia przebiegu kwestii wschodniej wyraznie ukazuje, ze glownymi czynni-
kami wptywajacymi na jej rozwdj, przebieg i skutki byly decyzje polityczne wiel-
kich mocarstw, jak rowniez ich bezposredni i posredni wplyw na bieg wydarzen.
Czynniki te, ktore nadal wyraznie oddziatywaty po I wojny $wiatowej, doprowadzi-
ly do utrzymujacych si¢ napig¢ w regionach wchodzacych wczesniej w zakres kwe-
stii wschodniej. Obecna sytuacja w Zatoce Perskiej, Afryce Potnocnej czy w krajach
bytej Jugostawii ukazuje bardzo wyraznie historyczne korzenie wspdlczesnych kon-
fliktow, pozostajace gtownie w obszarze geograficznym wlasnie dawnej kwestii
wschodniej.

32 Wostocznij wopros..., s. 58.
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> JLAR. Marriott, Eastern Question. An Historical Study in European Diplomacy, Oxford 1917,
s. 165-168.
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Summary

The role and importance of the eastern issue in Russian foreign policy
in the years 1799-1806

The eastern issue was an important part of the Russian foreign policy in the late 18"
and early 19" century. At the end of the 18" century, the Russian government had not
had any plan for the final settlement of the eastern issue. Alexander I after his accession
to the throne in March 1801, he took over the difficult legacy of his father. In the eastern
issue, however, he remained loyal to, initiated by Paul I, “peaceful” Turkish orientation,
and would seek to strengthen Russian-Turkish alliance treaty from 1799. The main aim
of this article is to show the evolution of the Russian government’s policy on the Eastern
Question in the early 19™ century.



