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Zaczng arbitralnie, bowiem dyskurs o polskim dyskursie romantycznym wobec In-
nego nie ma swojego poczatku czy tez ma bardzo nie$miate poczatki’. Wigcej pojawia
si¢ na pewno pytan niz odpowiedzi, a i te skazane sa jeszcze na prowizorycznosc.
Pierwsza rzecz, ktora nalezy poruszy¢ w tym rekonesansie, to kwestia samej kategorii
Innego. Jest ona przeciez zwiazana z jezykiem nowoczesnej humanistyki, ponadto
stanowi raczej malo precyzyjna (trudno zreszta wymagac, by byto inaczej) metaforg.
A zatem mowiac o Innym (Innosci), mozna mie¢ na mysli gtéwnie takie rozumienie
tych kategorii, jakie pojawia si¢ np. w koncepcji dekonstrukcji Derridy (m.in. inspiro-
wanej dialogiem z Lévinasem, zmieniajacej si¢ zreszta w nastawieniu wobec Innosci),
ktéry pisze o przygotowywaniu si¢ na przyj$cie Innego, prowadzacym do ciaglego
kwestionowania tego samego. Tak pojmowana Inno$¢ jest radykalna Innoscia’.

Ujecie tego typu bedzie dla mnie horyzontem rozumienia kategorii Innego (czym
innym zreszta moze by¢?). W ten sposob odpowiadam na pytanie, czy uzycie owej ka-
tegorii w odniesieniu do romantyzmu nie jest naduzyciem, procederem nieuprawnio-
nej modernizacji. Nie jest tak, zwlaszcza jesli potraktujemy nowoczesna kategorig In-
noséci w sposob metodologiczny, pozwalajacy na redeskrypcj¢ okre§lonej problematy-
ki i wydobycie jej nowych aspektéw. Co wigcej, uprawnione jest w moim przekonaniu
przyjecie istnienia paraleli pomigdzy przelomem romantycznym a postmodernistycz-

! Tekst byt drukowany w niemieckiej wersji jezykowej w tomie: Romantik und Geschichte. Polni-
sches Paradigma, europdischer Kontext, deutsch-polnische Perspektive, hrsg. A. Gall, T. Grob,
A. Lawaty, G. Ritz. Wiesbaden 2007.

% Zob.: na ten temat prace zamieszczone w ksiazce zbiorowej Inny. Inna. Inne. O innosci w kultu-
rze, red. M. Janion, C. Snochowska-Gonzales, K. Szczuka. Warszawa 2004. Z interesujacych i inspi-
rujacych metodologicznie publikacji wypada tu wymieni¢ artykut 1. Iwasiow (Milczenie obcego.
W: Swoi i obcy w literaturze i kulturze, red. E. Rzewuska. Lublin 1997), a takze ksiazke K. Kto-
sinskiego W strone innosci. Katowice 2006.

3 Zob.: J. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego. W: Postmodernizm. Antologia przektadow, wybrat,
opracowat i przedmowa opatrzyt R. Nycz. Krakoéw 1996.



nym (wlasnie w zwiazku ze zwrotem ku InnoSci), oczywiscie przy jednoczesnym
zwroceniu uwagi na odmienno$¢ owych sytuacji. Duch romantyczny i duch ponowo-
czesnoéci czy poznej nowoczesnosei zdaja sie jednak mie¢ wiele wspolnego”.

Ale to nie wszystko. Kategoria Innego — oczywiscie specyficznie pojmowana i to
jest drugie przyjete tu jej znaczenie — stanowi immanentny element uniwersum my-
sli romantycznej, w ktorym wiaze sig, jak sadzg, z kategoria r6znicy, zarowno indy-
widualnej, jak i kulturowej. Kategorie te wprowadzili patroni romantycznej antropo-
logii, a takze refleksji kulturoznawczej — Rousseau i Herder. Romantyzm na szeroka
skale odkrywa, ze kazdy jest inny i kazda wspolnota jest inna.

Pojawienie si¢ owych kategorii w dyskursie antropologicznym i kulturowym ro-
mantyzmu taczy si¢ z procesem rozpadu nowoczesnej podmiotowosci (tracacej w epoce
swoja uniwersalno$¢, przejrzystos$¢ i spojnosc), ktoremu towarzyszy rozpad Wspol-
nego $wiata kulturowego, podtrzymywanego jeszcze przez XVIII-wieczny klasy-
cyzm’. Doéwiadczenie decentracji ,ja” i $wiata, odkrywania tego, co Inne w cztowieku
i kulturze, w efekcie czego powstaje wizja rozwoju jako niekonczacego si¢ roznico-
wania, wiedzie do koniecznej konfrontacji z Innoscia traktowanej jako szansa i za-
grozenie dla tozsamosci jednostki i wspolnoty. Zjawisko to omawia m.in. Artur
O. Lovejoy w klasycznej ksiazce poswigconej dziejom idei ,,wielkiego tancucha by-
tow”, wskazujac na zwiazana z historyzmem réznorodno$¢ jako podstawowa ceche
myslenia romantykéw o §wiecie’.

XVII-wieczny historyzm doprowadzit do powstania hermeneutyki o wyraznie
antykartezjanskiej orientacji, nastawionej na doswiadczenie, emocjonalny kontakt z po-
znawanym przedmiotem, ujmowanym w jego wlasnych kategoriach. Hermeneutyka
ta opiera si¢ rowniez na kontekstualnych zasadach rozumienia, wprowadza kategorie
srodowisk: naturalnego i cywilizacyjnego, roznicujacych kulture. Takie nastawienie
pozwala ukazywac¢ formacje kulturowe oraz twoércéw przy uwzglednieniu tego, co
dla nich charakterystyczne. Fryderyk Schlegel stwierdza: ,,W owym braku uniwer-
salno$ci, w owej przewadze tego, co nacechowane maniera, charakterystyczne i in-
dywidualne, ujawnia si¢ zasadnicza sklonno$¢ poezji, jak tez catego ukladu este-
tycznego czasoéw nowozytnych, ku interesownosci’”’.

Pytanie, ktore chcg zada¢ w niniejszej wypowiedzi, dotyczy romantycznego dys-
kursu i kwestii, jak radzi sobie on z Innym (Inno$cia). Pytam zatem o pojawiajaca
si¢ w obrgbie tego dyskursu przestrzen mozliwos$ci i ograniczen zwiazanych z wy-
stgpowaniem tego, co Inne. Wyraz ,,radzi” moze mie¢ przy tym podwdjne znaczenie
— z jednej strony chodzitoby o zdolno$¢ doswiadczania Innosci tak, by nie poddawac
jej wladzy wlasnego dyskursu (wypada tu przypomnie¢ sceptycyzm E. Saida do-

* Odmiennego zdania jest D. Siwicka (O obcosci duchéw: romantycznego i ponowoczesnego.
- Teksty Drugie” 1996, z. 1), cho¢ wypada zauwazy¢, ze w przedruku tego tekstu w ksiazce Za-
pytaj Mickiewicza (Gdansk 2007) badaczka dodaje podtytut — ,,w 1997 roku”.

> Zob.: L. Spitzer, Classical and christiam ideas of world harmony. Baltimore 1963. Problem ten
porusza w swojej ksiazce takze S. Balbus, Miedzy stylami. Krakow 1996.

6 Zob.: A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytow, thum. A. Przybystawski. Warszawa 1999.

7 Cyt. za: M.H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznolite-
racka, ttum. M.B. Fedewicz. Gdansk 2003, s. 261 (wypowiedz Schlegla pochodzi z Prosaische
Jugendschriften).



tyczacy europejskich zainteresowan Orientem i wprowadzana przez badacza ka-
tegorig orientalizacji®; podobnie dla T. Todorova opowiescia o odkryciu Innego stata
sic opowies¢ o podboju Ameryki’; w ukazywanych przez badaczy dyskursach
wida¢ przemoc epistemologii, a nawet mitosci, bowiem nie tylko alienujacy dy-
stans poznawczy sprzyja zawlaszczaniu przedmiotu badan). Problemem jest moz-
liwos¢ opuszczenia wlasnej perspektywy, wokot ktoérej konstruuje sie¢ centrum
sensu'’. Dopiero dopuszczenie do glosu roszczenia Innosci prowadzi do pojawienia
si¢ odpowiedzialnej odpowiedzi na nia. Z innej strony ,,radzi¢” moze oznaczaé probg
przyswojenia i zawltaszczania Innosci przez wiasny dyskurs i jego wladzg przedsta-
wienia.

Juz na wstepie chcialbym podkresli¢, ze w moim przekonaniu dyskurs roman-
tyczny — poza pewnymi granicznymi wyjatkami — nie potrafi poradzi¢ sobie z In-
nym, wiasnie ,,radzac” sobie i sprowadzajac do tego samego. Okazuje si¢ zatem
dyskursem zmieniajacym roéznicg w podobienstwo, dyskursem nieuchronnie dialek-
tycznym, dla ktorego Inno$¢ stanowi etap na drodze do tego samego (modelowym
przyktadem moze by¢ mysl Hegla). W ten sposéb romantycy odsuwaja od siebie
grozbe relatywizmu kulturowego (np. F. Schlegel widzial w nim zagrozenie i pole-
mizowal z Herderem, ktory zreszta sam zmierzat ku wizji uniwersalnosci'') czy tez
moze lepiej byloby powiedzie¢: usituja ja odsunag.

Mysl romantyczna, jak zauwaza za Lyotardem Wolfgang Welsh'?, co ujawnia sig
np. w specyfice 6wczesnej komparatystyki, znamiennej m.in. dla dyskursu krytyki
literackiej, jest nastawiona na poszukiwanie uniwersalnosci, majacej obja¢ rézno-
rodno$¢. Ukazuje ona roznice i podobienstwa kulturowe (przykladem moga byé
rozwazania Mickiewicza na temat Grecji z jego przedmowy do Ballad i romansow,
w ktorej Grecy sa zarazem podobni do innych narodéw i odrgbni — odrgbnos¢ ta sta-
je sig¢ podstawa ich charakterystyki; podobne praktyki hermeneutyczne powracaja
u poety takze w prelekcjach paryskich), zaktadajac istnienie czy poszukujac pod
powierzchnia zjawisk ich glebokiej jednosci.

Kwestia ta nie jest wszakze taka prosta. W pewnej perspektywie wykorzystywa-
na przez romantyczny dyskurs kulturowy kategoria narodowosci jest kategoria plu-
ralizujaca wizjg Swiata, otwierajaca na Inno$¢ (jest tak, jesli zestawimy myslenie
romantykow z mysleniem ludzi oSwiecenia); w nomen omen innej — moze okazaé
si¢ kategoria totalizacji'" .

8 Zob.: E. Said, Orientalizm, ttum. W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski. Warszawa 1991.

? Zob.: T. Todorov, Podbéj Ameryki: problem innego, thim. J. Wojcieszak. Warszawa 1996.

"W zwiazku z romantykami na taki problem wskazuje D. Sosnowska, Jak z wielosci zrobi¢ jed-
nos¢? (O romantycznych klopotach z wielokulturowq koncepcjq narodu). W: Kategoria narodu
w kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wirgowa, A.Z. Makowiecki. Warszawa 1993.

' 7Zob.: R. Wellek, 4 history of modern criticism: 1750-1950, t. I1. London 1955, s. 7 in.

12 70b.: W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszew-
ska. Warszawa 1998.

13 Zob. na ten temat: G. Krolikiewicz, Z dziejéw romantycznej idei narodu. ,Rocznik Komisji Hi-
storycznoliterackiej” 1991. Problematyka ta badaczka zajmuje si¢ takze w pracach: Tajemniczy
Jjezdziec czyli... o retoryce narodowosci i uniwersalnosci w polskiej publicystyce doby romanty-
zmu. W: Narodowy i ponadnarodowy charakter literatury, red. M. Ciesla-Korytowska. Krakow



Przedmiotem zainteresowania cheg uczyni¢ dyskurs polskiej krytyki romantycz-
nej, a w zasadzie jego fragment, zwracajac uwagg na teksty Brodzinskiego (O kla-
sycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, 1818), Mickiewicza
(O poezji romantycznej, 1822) i Mochnackiego (O duchu i zrodtach poezji w Polsz-
cze, 1825), pochodzace z wczesnego okresu ich dzialalnosci krytycznej. Wybratem
tych trzech autoréw z kilku powodéw. Po pierwsze, z racji znaczenia, jakie ich pro-
pozycje mialy w romantyzmie (sa one ponadto reprezentatywne i inspirowane Ow-
czesnymi pogladami). Po drugie, z powodu zréznicowania owych propozycji, po-
zwalajacego dostrzec prawidtowosci krytyki romantycznej, a takze wiasnie jej wie-
logtosowos¢ bedaca wieloglosowoscig romantyzmu. Po trzecie natomiast wymie-
nione teksty stanowig wyraz §wiadomos$ci wezesnego romantyzmu, jego wstepnych
poszukiwan kulturowych, a ich swoistos¢ moze sta¢ si¢ podstawa rozwazan o dy-
namice polskiego romantyzmu w zwiazku z jego relacjami wobec Innosci. Po-
wszechna znajomos$¢ owych tekstow pozwala mi przy tym na bezposrednie przejscie
do interesujacego mnie problemu'*.

Ogolnie rzecz ujmujac, wypada zauwazy¢, ze dyskurs Brodzinskiego, Mickiewicza
i Mochnackiego jest zwrocony w kierunku Innego. Powstaje w sytuacji naruszenia mo-
nolitu kultury (oczywiscie to pewne uproszczenie; monolit ten, jesli nie nigdy, to na
pewno od dawna nie byt monolitem) w zwiazku z reakcja na panowanie jednego para-
dygmatu kulturowego zaproponowanego przez o§wiecenie i klasycyzm. Wyrazne jest
nastawienie polemiczne krytykow zwrdcone przeciw temu paradygmatowi. Innosé
jest okreslana relacyjnie w stosunku do niego i wiaze si¢ ze zwrotem w kierunku wielu
kultur narodowych. Od razu wypada zauwazy¢, ze w przywolanych tekstach poszuki-
wania kulturowe Brodzinskiego, Mickiewicza i Mochnackiego dokonuja si¢ na pozio-
mie raczej zainteresowan kulturowych niz zwiazanych z indywidualizmem antropolo-
gicznym (jest to widoczne u Brodzinskiego wystepujacego w swoich pismach przeciw
kategorii geniuszu). Mowiac inaczej, przebiegaja pod znakiem historyzmu, a wigc pod
patronatem Herdera, cho¢, jak sadzg, trudno oddzieli¢ dwa wspomniane porzadki.

Konsekwencja takiego nastawienia bedzie ujmowanie Innosci w kategorie od-
miennych charakterem narodowosci (ewentualnie powiazanie jej z folklorem). Bro-
dzinski np. pisze: ,,Wszystkie wieki i narody roznily si¢ swoja poezja” (20)"°. W efekcie
Europa jest ukazywana przez przywotanych krytykow jako przestrzen zrdéznicowa-
nej kultury, wielu odrebnych narodowych centréw kulturowych, ktore przemieszcza-
1y si¢ w trakcie dziejow, toczyly ze soba dialog badz wchodzity w relacje agoniczne.

1996; Niektore aspekty retoryki narodowosci w polskiej krytyce literackiej wczesnego romanty-
zmu. Od mitu zdemaskowanego do nostalgii mitu. W: Miedzy Oswieceniem a romantyzmem, red.
J.Z. Lichanski. Warszawa 1997. Zob. ponadto: A. Zielinski, Narod i narodowos¢ w polskiej lite-
raturze i publicystyce lat 1815-1831. Wroctaw 1969.

14 Zob.: M. Strzyzewski, Mickiewicz wsréd krytykéw. Studia o przemianach i formach romantycz-
nej krytyki w Polsce. Torun 2001.

15 Teksty krytykow cytuje — oznaczajac w tekscie numery stron — na podstawie wydan: K. Bro-
dzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej. W: Pisma estetyczno-
-krytyczne, oprac. A. Lucki, t. I. Warszawa 1934; A. Mickiewicz, O poezji romantycznej. W: Dziela,
red. J. Krzyzanowski, t. V. Warszawa 1955; M. Mochnacki, O duchu i Zzrodlach poezji w Polsz-
cze. W: Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski. Wroctaw 2000.



Zwrot dyskursu wymienionych krytykéw ku temu, co Inne — inna kultura i Inne
w kulturze — wynika ze swoistej sytuacji kontrkulturowej wobec kultury $roédziem-
nomorskiej, w ktorej powstaje 6w dyskurs, z rozpoznania kryzysu kultury, zwiaza-
nego z jednej strony z procesami ksztattowania si¢ nowoczesnosci (,,odczarowania”
$wiata i jego konsekwencji — pisze o tym przede wszystkim Mochnacki oraz Bro-
dzinski, ktory stwierdza: ,,Filozofja zesztego wieku oddaleni od wszystkiego, co re-
ligijne czucie czarowa¢ mogto, przywiedzeni naukami do samej rzeczywistosci, do
rachuby, wérdd ktorych swoboda imaginacji przyttumiona by¢ musiata; wszystko to
utesknito nas do dawnej niewinno$ci, swobody, stanu natury, i czujemy potrzebe,
azeby filozofija byla wigcej religijnao poezja filozoficzniejsza, pigknos¢ prawdziw-
sza 1 prawda pigkniejsza” (23)) 5z drugiej natomiast strony — z do$wiadczeniem
zagrozenia narodowosci polskie;j.

Innos$¢, bedaca kategoria zrodtowa, ma staé si¢ remedium na chorobg moderniza-
cji i rozbiorow oraz poszerzy¢ i przeformutowacé kulturg wlasna, paradoksalnie — ma
ja pozwoli¢ wykreowaé, na co ktada nacisk przede wszystkim Brodzinski i Moch-
nacki (ich teksty sa naznaczone programowoscia, tekst Mickiewicza odznacza si¢
raczej intencja hermeneutyczna, poeta pragnie ponadto ,,usprawiedliwi¢” swoje wy-
bory estetyczne). Jednoczesnie krytycy wprowadzaja ograniczenia zwrocone prze-
ciw tym kulturom badz ich fragmentom, ktére nie mieszcza si¢ w obregbie tworzonej
wizji tradycji. Konstruuja w ten sposob retoryke swoich tekstow, by przekonaé czy-
telnika, ze proponowana wizja tradycji jest wizja tradycji narodowe;j. ,,Nie badzmy
echem cudzoziemcoé6w” (91) nawoluje Brodzinski, Mochnacki za$ krytykuje literatu-
re oSwieceniowa za uleganie obcym wzorom.

Kazdy z wymienionych krytykow pisze o sytuacji wyboru tradycji sposrod wielu
mozliwo$ci, uznaje historyczny, a wigc zmienny i réznorodny charakter literatury.
Mickiewicz np. stwierdza: ,,Aby za§ pokaza¢ dowodnie, jak rodzaj poezji roman-
tycznym zwany powstat, doskonalit si¢ i na udzielny w sobie skonczony uksztalcit
si¢ nareszcie, potrzeba wylacznych okolicznosci wplywajacych nan, czyli tworza-
cych go szuka¢ i odréznia¢ migdzy mnostwem innych okolicznosci, tworzacych in-
ne poezji rodzaje” (186). Warto odnotowac, ze Brodzinski i Mochnacki podkreslaja,
ze to literatura jest domena zr6znicowania, w przeciwienstwie do nauki i filozofii,
ktore zdaniem krytykoéw (wiaze si¢ to z przekonaniem o uniwersalno$ci rozumu)
maja charakter uniwersalny. Mochnacki ponadto utrzymuje, ze to, co historyczne
(polityczne i spoteczne), ,,dotykalne” stanowi podstawe 7jednorodnoéci, natomiast
zroznicowanie powstaje ,,w sferze uczu¢ i imaginacji” (3)"".

16 Zob.: 1. Bittner, Brodzirnski — historiozof. Wroctaw 1981; K. Krzemien-Ojak, Maurycy Moch-
nacki. Program kulturalny i mysl krytycznoliteracka. Warszawa 1975.

7 Krytyk nie pozostaje konsekwentny w takim pogladzie, ukazuje bowiem jednocze$nie historie
jako site roznicujaca. Podobna niekonsekwencja pojawia si¢ w zwiazku z kwestig literatury jako
tego, co zréoznicowane. Mochnacki zarazem utrzymuje, Zze poezja ,.nie jest dzielem rozumu,
wigce nie moze by¢ wieloraka”. Rowniez uczucie i imaginacje sa u autora O duchu i Zrodlach
poezji w Polszcze ukazywane jako wtadze zakorzeniajace czlowieka w jednosci uniwersum. Jak
si¢ zdaje, te niekonsekwencje ujawniaja ambiwalentny stosunek krytyka do réznorodnosci. Mozna
jednak i przyjac — tak jest w zwiazku z poezja — ze Mochnacki méwi o wewngtrznej jednosci i po-
wierzchniowym zréznicowaniu. Sprzecznosci wszakze nie zostana w ten sposob rozwigzane.



Ku jakim obszarom kultury zwracaja si¢ w swoich poszukiwaniach tradycji wy-
mienieni krytycy? Mamy do czynienia ze zréznicowaniem ich propozycji. I cho¢
wszystkie odznaczajq si¢ synkretycznym charakterem, kazda, trzeba przyznac, w roz-
nym stopniu usituje scali¢ konstruowang wizje wokot jakiego$ centrum wyznaczaja-
cego mozliwos¢ ujecia ,,cudzego” jako wlasne.

W przypadku Brodzinskiego centrum jego mys$lenia o wspotczesnej kulturze sta-
nowi koncepcja idyllizmu wykreowana na podstawie mitu stowianskiego oraz dzie-
dzictwa ,,przodkéw naszych”, wizji ziemianstwa. Koncepcje t¢ rozbuduje on m.in.
w pracy O idylli. Wyrazne jest przy tym jego przychylne nastawienie wobec kultur
Potudnia. Mochnacki zwraca si¢ z kolei w kierunku Pétnocy, sredniowiecza, mito-
logii skandynawskiej oraz starozytnosci stowianskich, a takze pisze o ,,charakterze,
zwyczajach 1 podaniach ojczystych”; ceni kulture¢ niemiecka i angielska. Propozycja
Mickiewicza zdaje si¢ najbardziej skomplikowana. Ukazuje on bowiem wielos¢ tra-
dycji, taczy Potudnie i Pétnoc (w przysztosci, z czego zreszta si¢ wycofa, doda jesz-
cze Orient), jest przeciwnikiem upraszczajacych podzialow na poezj¢ klasyczna i ro-
mantyczna czy wedtug klucza narodowego. W kazdym z wymienionych przypad-
kéw mamy do czynienia z pojawieniem si¢ kulturowej Innosci w stosunku do wizji
kultury klasycyzmu czy raczej neoklasycyzmu.

Motywacja tych wyboréw u Brodzinskiego i Mochnackiego wiaze si¢ z ich wizja
narodowosci (charakteru narodowego), u Mickiewicza, jak si¢ zdaje, jest zwigzana
bardziej z aspektem estetycznym. U Brodzinskiego widoczne jest ponadto myslenie
w zgodzie z oswieceniowa kategoria postgpu. Mochnacki zwraca uwage na ducho-
wos¢ wybranych tradycji. Mickiewicz nie wypowiada si¢ w Przemowie na temat na-
rodowosci polskiej. Literatura narodowa to dla poety tworczos¢ taczaca si¢ z zyciem
wspolnoty, z jej dziejami; krytykuje on literaturg¢ o charakterze arystokratycznym.
Mickiewicz — u ktérego chyba najczesciej pojawia si¢ stowo ,,r6zny” i jego synoni-
my — okazuje si¢ kosmopolitycznym liberatem (zdaje si¢ twierdzi¢, ze mozna two-
rzy¢ kazda poezjg, jesli odpowiada wyzwaniom wspotczesnosci; z drugiej wszakze
strony trzyma si¢ mysli o uniwersalnym wzorcu estetycznym, istniejacym obok
wartosci historycznych: ,,i w §wiecie imaginacji sg istotne i przyrodzone prawidta,
ktore instynkt poetycki we wzorowych dzietach jakiegokolwiek badz rodzaju za-
chowac¢ umie i powinien” (202)). W ujeciu tego poety takze wida¢ mysl o postepie
kultury. To dopiero po roku 1831 Mickiewicz sprecyzuje swoje pojmowanie naro-
dowosci i wprowadzi oparte na chrzescijanstwie koncepcje historiozoficzne po-
rzadkujace rozwoj kultury'®.

Wydaje si¢ przy tym, ze Brodzinski jest ostrozny w stosunku do zjawiska kultu-
rowej roznorodnosci, widzi w niej zagrozenie dla wizji tradycji narodowej (droga
romantyczna ukazana w rozprawie okazuje si¢ niebezpieczna, zréznicowanie moze
grozi¢ chaosem), cho¢ zarazem deklaruje che¢ poznania tego, co Inne: ,,Nigdy o nie-
mieckich poetach sprawiedliwie sadzi¢ nie bedziemy mogli, jezeli ich naszym gu-
stem, obyczajami i usposobieniem mierzy¢ zechcemy” (36). Dla Mochnackiego
réznorodno$¢ ma charakter ambiwalentny. Z jednej strony $wiadczy o rozwoju kul-
tury (bedzie ceniona przez krytyka w pdzniejszym okresie, kiedy stwierdzi, ze toz-

'8 Problematyke te rozwijam w ksiazce Wielka catosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza. Stupsk 2006.
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samos$¢ powstaje w konfrontacji z Inno$cia), z drugiej natomiast o jej kryzysie; zarow-
no o rozbiciu gwarantujacego zakorzenienie cztowieka w duchowym uniwersum stanu
jednosci, jak i o uleganiu obcym wzorom. Mochnacki charakteryzuje np. kulturg
polskiego o$§wiecenia jako eklektyczna, to znaczy nienarodowa: ,,Jej zywotne czgsci
ztozone [sa — M.K.] z tylu r6znorodnych pierwiastkow, ile si¢ znajduje narodow”
(5). Widoczne jest u krytyka marzenie o przywrdceniu jednosci (np. wizja $rednio-
wiecza). Wystepuje on jednak przeciw jej wizji os§wieceniowej opartej na uniwersa-
lizmie nieuwzglgdniajacym réznic. Mochnacki, jak si¢ zdaje, najbardziej radykalnie
z wymienionych krytykéw traktuje folklor jako wymiar Innosci (,.tradycje i legendy
tej prostoty tak sa nieokrzesane, nielogiczne, pelne cudow i gusel” (14)), dalekiej od
nowoczesnej cywilizacji. Brodzinski i Mickiewicz wydaja si¢ zaciera¢ réznice migdzy
tymi kategoriami. Ten ostatni konsekwentnie prezentuje przy tym dziedzictwo jako
zroznicowana przestrzen mozliwych inspiracji. Przyjeta przez niego formuta roman-
tycznos$ci okazuje si¢ szczegélnie pojemna, paradoksalnie zacierajac réznice migdzy
klasycyzmem a romantyzmem, pozwala na uwzglednienie kulturowej réznorodnosci.

W kazdym z przywotanych tekstow krytykow koncepcja tradycji powstaje wsku-
tek wykluczenia odpowiednich fragmentow dziedzictwa. Szczegdlnie wyrazne sg
takie zabiegi u Brodzinskiego (odrzucajacego kultur¢ Polnocy, polemizujacego
zreszta w tej kwestii z Mochnackim, wystepujacego takze przeciw nasladowaniu
kultury francuskiej, silnie ktadacego nacisk na odrgbnos¢ tradycji stowianskiej i pol-
skiej, cho¢ widzi jej zwiazek z innymi tradycjami, np. antyczna grecka) i Mochnac-
kiego (odrzucajacego wptywy kultury francuskiej, a takze antycznej Grecji i Rzy-
mu). Mickiewicz negatywnie ocenia nasladowanie kultury francuskie;j.

W jaki sposob pracuje mysl hermeneutyczna Brodzinskiego, Mochnackiego i Mic-
kiewicza? Jak wspomniatem, u jej podstaw znajduje si¢ kategoria narodowosci. Kry-
tycy zachowuja si¢ jak gospodarze dziedzictwa (taka metaforyka pojawia sig
zwlaszcza u Brodzinskiego), wyczuleni na to, co ich zdaniem ,,wlasne”, a co ,,cu-
dze”. Postgpowanie takie nie pojawia si¢ u Mickiewicza (bgdzie ono natomiast wi-
doczne w jego tworczosci po 1831 roku'®). Wprowadzenie podziatu: ,,wlasne” — ,,cu-
dze” do dyskursu wiedzie do wyczulenia na kategorig¢ obcosci kulturowej. U Bro-
dzinskiego zaznacza si¢ konsumpcyjny charakter gospodarowania tradycja; krytyk
pisze o syntezie kultur, ktérej ma patronowac zasada ztotego $rodka: ,,Z kazdej jej
[tj. poezji — M.K.] wedlug gustu naszego mozemy co$ przejac¢ lub powinni§my od-
rzuci¢, azeby ze wszystkich wdzigkow jedna pigknos¢, jak 6w posag Wenery u Gre-
koéw, utworzy¢” (37). Mozna mowié o mnie%' lub bardziej otwartym etnocentryzmie
charakteryzujacym wymienionych krytykow=’.

Hermeneutyka wymienionych krytykéw moze by¢ okreslona mianem alegorycz-
nej (w przeciwstawieniu do hermeneutyki satyrycznej)*', a wiec poszukujacej spoj-
nego sensu, nastawionej na doswiadczanie przesztosci, ktére ma prowadzi¢ do skon-

19 W zwiazku z Mickiewiczem pisze o tej kwestii Z. Stefanowska, Mickiewicz ,,§réd zywiolow ob-
cych”. W: Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 2001.

" Na temat etnocentryzmu zob.: A. Szahaj, Pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i poli-
tycznej poprawnosci. Krakow 2004.

21 Zob.: G.L. Bruns, Hermeneutics ancient and modern. New York-London 1992, s. 159 i n.
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struowania tradycji dla terazniejszosci, imitujac wszakze naturalny proces ksztalto-
wania si¢ tradycji; widac to w przyjetej w przywotanych tekstach formule genealogii.

Jak powiada Vincent Descombes, dialektyka na dwa sposoby wychodzi ku Innemu
— albo przeksztalcajac je w to samo, albo pozwalajac siebie przeksztalci¢ w Inne, pod-
dajac si¢ jego wiadaniu®. Przywotani krytycy wybieraja pierwsza opcje, integrujac
Innos$é¢, konstruujac wizje¢ tradycji jako syntezy, petni, zebrania tego, co najbardziej
warto$ciowe. Postgpowanie takie widoczne jest cho¢by w zwiazku z wprowadzang
przez Brodzinskiego i Mochnackiego kategoria pokrewienstw kulturowych, taczacych
np. u tego pierwszego Stowian z antycznymi Grekami, u drugiego — Slowian ze
Skandynawami. U Mickiewicza w Przemowie brakuje jeszcze kategorii scalajacej
wielo$¢ dziedzictwa; pisze on, jak wspomnialem, o tworczosci narodowej, do§¢ abs-
trakcyjnej, zwiazanej z historiag wspdlnot.

Owo postepowanie integracyjne uwidacznia si¢ rowniez w polemice z kategoria
nasladowania obcych wzoréw w imi¢ zachowania wlasnego ducha narodowego, je-
go organicznego rozwoju. Omawiani tu krytycy przyjmuja, ze mozna inspirowac si¢
tym, co Inne, zwlaszcza tym, co jest bliskie wtasnej kulturze, jesli nie czyni si¢ tego
powierzchownie i wystepuje z pozycji kultury mocnej™. Na przyktad dla Brodzin-
skiego Kochanowski okazuje si¢ poeta harmonijnej syntezy wielu tradycji i zarazem
poeta narodowym. Najdalej, jak wspomniatem, idzie w otwartosci na takie inspira-
cje Mickiewicz, co uwidacznia si¢ w aprobatywnym przedstawieniu przez niego lite-
ratury niemieckiej, oryginalnej i zarazem syntetyzujacej inne kultury.

Dyskurs krytykow ksztaltuja retoryczne mechanizmy spojnosci jezykowej, me-
chanizmy metaforyzacji oraz ideologii (gléwnie narodowosci). Podstawowa metafo-
ra wykorzystywana przez przywotanych krytykow jest, jak juz wspomniatem, meta-
fora organicystyczna™, m.in. przekonujaca o naturalnym charakterze przedstawia-
nych zjawisk. Pisze Brodzinski: ,,Taka jest kolej cztowieka i natury, taka zdaje si¢
by¢ wytknigta ludom i poezji, bo wszystko w naturze jest sobie podobne i nic nie
zawisto samo od siebie” (22). Metafora ta pozwala scali¢ rézne fragmenty dziedzic-
twa w jedna tradycje.

Co wynika ze zwrotu przywotanych krytykéw w kierunku innych obszaréw kul-
turowych? Historyzm i hermeneutyka pozwolily romantykom odkry¢ Inne, a zara-
zem pozwolily je zakry¢. Koloryt lokalny zostat przez nich podporzadkowany histo-
riozofii narodowosci> . Romantyczny zwrot w kierunku innych kultur i tego, co Inne
w kulturze, niewatpliwie ujawnia pragnienie stworzenia nowej mitologii (nie musi
ono byé przy tym inspirowane koncepcjami niemieckimi)*®.

2 Zob.: V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978),
tlum. B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa 1996, s. 19.

2 Zob. w zwiazku z tym: M. Stanisz, Wezesnormantyczne spory o poezje. Krakow 1998.

2% Zob. o tej metaforze w dyskursie Coleridge’a: M.H. Abrams, Zwierciadlo i lampa...,s. 187 in.

% Na temat dwu historyzméw: kolorytu lokalnego i historiozofii, pisze M. Janion, Estetyka
Sredniowiecznej Polnocy. W: Czas formy otwartej. Tematy i media romantyczne. Warszawa
1984.

26 Zob. na ten temat: A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakow
2004, s. 96 in.
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Dostrzegajac Innos¢, romantycy moga przeprowadzi¢ krytyke, ich zdaniem, po-
wierzchownej uniwersalnosci o$wieceniowej koncepcji cywilizacji. Mochnacki
stwierdza: ,,W dzisiejszym stanie cywilizacji indywidualno$¢ cztowieka znika w po-
bratymstwie instytucji, praw i zwyczajow [...], wszyscy jesteSmy Europejczykami”
(26); Brodzinski dla okres$lenia francuskiego klasycyzmu uzywa metafory ogrodu
francuskiego. Romantycy moga ponadto, dzigki dostrzezeniu Innosci, wprowadzié
koncepcj¢ uniwersalnosci glebokiej, zbudowanej na kategorii ducha i integrujacej
to, co rozne. Perspektywe taka zarysowat juz Herder, piszac o muzycznej harmonii
narodéw skiadajacych sig na ludzkosé®'.

Wydaje si¢ jednak, ze pomimo owej intencji scalajacej i integrujacej pojawia sig
u romantykéw $wiadomos¢ (a moze tylko intuicja, gdyz np. Brodzinski, przy jedno-
czesnym wskazywaniu na pokrewienstwa, wyraznie réznicuje polska kulturg od in-
nych?), ze ,ja” romantyczne i jego kultura maja charakter palimpsestowy. Przywo-
fani krytycy ukazuja przeciez formacje kulturowe jako zbudowane z osadéow Inno-
$ci, z roznych tradycji. Na przyklad Mickiewicz pisze o powstaniu nowozytnosci:
»Zlanie si¢ ostateczne ludow germanskich i skandynawskich z dawnym plemieniem
Rzymian, starcie si¢ wyobrazen i uczu¢ nowego $wiata z wyobrazeniami i uczucia-
mi dawnych, musialo znowu wywrze¢ wplyw na charakter ludzkosci, a stad i na
charakter poezji” (191). Wielka Cato$¢ kultury zawiera w sobie takze to, co Inne, i jest
ono niezbg¢dne do uswiadomienia sobie tego, co wlasne. Stwierdza Mickiewicz:
,»Tym sposobem zamiar opisania samej poezji romantycznej wcigga mimowolnie do
uwag nad innymi jej rodzajami” (186).

Owa palimpsestowos¢ wiedzie do problematyzacji kategorii romantycznej toz-
samosci, powstajacej nie samorodnie, lecz w dialogu z Innym, r6éznigc si¢ od nie-
go”*. Mickiewicz pisze o czlowieku historycznym, ktérego wyrazaja rozne rodzaje
literatury: ,,wszystkie sa tworem ludzi, ze wszystkich wyczytujemy charakter rozma-
icie wyksztalconego umyshu ludzkiego” (202). Rozna literatura §wiadczy o zrézni-
cowaniu ludzi, wyrazajac prawde o nich, pozwala na poznanie siebie. Podobnie
Mochnacki zauwaza, ze ,,cuda i gusta” folkloru maja swoje zrodto we wngtrzu
czlowieka, ktory nie jest wylacznie istota racjonalng i ktory jako taka moze poznac
si¢ dzigki czerpiacej z tradycji ludowej literaturze. Zjawisko palimpsestowos$ci prze-
ktada si¢ takze na heterogeniczna poetyke tekstow romantycznych.

Przyjecie historii za podstawowa kategori¢ kulturotwércza w romantyzmie spra-
wia, ze Owczesne projekty kulturowe (jesli nie zwracaja si¢ radykalnie w kierunku
mitu, jak w przypadku koncepcji Zoriana Dotegi-Chodakowskiego) szczegolnie be-
da podlega¢ mechanizmom dekonstruowania si¢ (to, co wywodzi si¢ z przesztosci,
jest takze Inne, o czym wspomina Brodzinski, ujawniajac $wiadomo$¢ sentymental-
na w Schillerowskim sensie), co wida¢ w przywotanych tu tekstach Brodzinskiego

7 Zob. na ten temat rozwazania T. Namowicza (Johann Gottfried Herder. Z zagadnien przelomu
oswiecenia w Niemczech w drugiej potowie XVIII wieku. Olsztyn 1995).

28 Zob.: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. zbior., na-
ukowo oprac. T. Gadacz, wstgpem poprzedzita A. Bielik-Robson. Warszawa 2001. Jak pisze
R. Girard (Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, thim. K. Kot. Warszawa 2001, s. 34),
$wiadomos$¢ romantyczna przyjmuje wszakze ,.klamstwo romantyczne” o samorodnej genezie
podmiotowosci.
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i Mochnackiego usitujacych taczy¢ kategorig mitu i historii, tgsknotg za przesztoscia ze
swiadomoscia dziejowosci istnienia. Réwniez majaca stanowi¢ o spojnosci dyskursu
1 wizji tradycji metafora organizmu niesie ze soba mozliwo$¢ dekonstrukcji ze wzgledu
na heterogeniczno$¢ powstajacego organizmu zywiacego si¢ wieloma tradycjami.

Wymienieni tworcy (najmniej Brodzinski, cho¢ i jego dyskurs nie jest ustabili-
zowany, ale to ogdlna cecha romantycznego dyskursu krytycznego, poddanego wiclu
ekonomiom znaczef; inna sprawa to przetom w mysli krytyka, ktory dokonal sig
w 1830 roku) okazuja sig otwarci na zmiany swoich koncepcji, ktore przeksztalcaja,
uzupetniaja. Na przyktad Mochnacki wycofat si¢ z wizji tradycji narodowej inspi-
rowanej kultura Polnocy. Ponadto, jak wspomniatlem, w szczeg6lny sposob zaczat
ceni¢ kategorie réznicy kulturowej. Pisal: ,,Zeby sie¢ dobrze poja¢, potrzeba znaé
drugich, a z nimi zostawa¢ w ciagtych stosunkach. Wtenczas tylko, kiedy jed-
no stawi sie przeciwko drugiemu, i to, i tamto pojmuje siebie””. Jak
si¢ wydaje, w szczegdlny sposob owa zmienno$¢ widoczna jest u Mickiewicza po-
szukujacego wilasnych zrodet w wielu fragmentach kultury, rozmaicie reinterpreto-
wanych w trakcie jego tworczej drogi. Autor Pana Tadeusza zdaje si¢ coraz wyraz-
niej zmierza¢ ku wizji kultury uniwersalnej, znajdujacej swoje spelnienie w mesja-
nizmie okazujacym si¢ hermeneutyka i profecja w szczegolny sposdb konsumpcyj-
na, wchlaniajacg i wykorzystujaca to, co Inne.

Na zakonczenie chciatlbym powroci¢ do kwestii rozumienia Innosci, do dwu
zwiazanych z nig zagadnien. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze w romantyzmie ka-
tegoria ta nie ogranicza si¢ do problematyki narodowosci (czy ludowosci), o ktorej
tu pisatem. Mamy przeciez do czynienia np. z dostrzezeniem Inno$ci taczacej si¢
z seksualnoscia czy tez z szalenstwem. Po drugie, w zwiazku z tym, ze pisatem o ro-
zumieniu Innosci — aporetycznym, wspdtczesnym i dialektycznym, romantycznym,
pragne doda¢, ze nie warto$ciuje ich, w kazdym widzac szanse i ograniczenia do-
$wiadczania Innego.

Summary

The discourse of Polish romantic criticism in the face of otherness
(Brodzinski — Mickiewicz — Mochnacki). Reconnaissance

The article describes the relationship of early romantic criticism to the problem of Other-
ness. It shows the areas in which the Otherness was experienced by romantics (folk culture,
national culture and foreign national cultures) and hermeneutical principles of this expe-
rience. It also points the problem of dialectic, which subordinates Otherness to own values by
seeking unity in diversity.

2 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, oprac. i przedmowa poprzedzit
Z. Skibinski. £6dz 1985, s. 75.



