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FORMACYJNY CHARAKTER ZARYSU LITERATURY
POLSKIEJ Z OSTATNICH
LAT SZESNASTU PIOTRA CHMIELOWSKIEGO

Wydana w 1881 roku ksiazka Piotra Chmielowskiego to pierwsza — z ducha po-
zytywistyczna — proba syntezy caloksztattu polskiego pisSmiennictwa wspotczesne-
go, pomyslana zarazem jako swego rodzaju manifest pokoleniowej samoswiadomo-
sci pozytywistow, traktowany niekiedy jako najwazniejsze zrodto legendy polskiego
pozytywizmu, formacji intelektualnej, ktéra w zdecydowanej wigkszosci tworzyli
mlodzi absolwenci i stuchacze warszawskiej Szkoty Gtownej'. W przedmowie do
dzieta autor ujawnit swoje gtéwne metodologiczne zatozenie, do ztudzenia przypo-
minajace Taine’owska dyrektywe badawcza. Pisat tak:

mniej zwracalem uwagi na to, ze t¢ lub owa ksiazke poming, ze tego lub owego auto-
ra opuszczg, bylebym tylko potrafit wiernie odtworzy¢ duchowy nastrdj wzigtego pod
rozbidr okresu, bylebym nie pominat takich objawow, ktoére okresowi temu ton i zna-
czenie nadaja. Pochwyci¢ charakterystyczne rysy w fizjonomii moralnej naszego naj-
nowszego rozwoju ducha — oto zadanie, ktore spelni¢ zamierzytem-.

! Legendotworczy wymiar Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu opisata Jolanta Szta-
chelska w artykule Piotr Chmielowski i legenda pozytywizmu. W: Piotr Chmielowski i Antoni
Gustaw Bem, red. Z. Przybyla. Czgstochowa 1999. Autorka przywotata m.in. opini¢ Karola
Krzewskiego, ktory w okresie migdzywojennym podtrzymywat hipotezg o swoiscie fundacyjnej
roli Zarysu... Chmielowskiego dla uksztaltowania si¢ samo$wiadomosci pokoleniowej pozytywi-
stow, cho¢ zarazem zarzucat autorowi odejscie od deklarowanego obiektywizmu na rzecz wspo-
mnien i... plotek. Krzewski sadzit nawet, ze sugestia krytyka o niezakonczonym sporze postg-
powcow (pozytywistow) z zachowawcami jest nieprawdziwa. Zarzucajac autorowi Zarysu... po-
minigcie obiektywnych faktow (przede wszystkim: krystalizacji obozu pozytywistow), pisal tak:
»-Chmielowski widzial, ze z kotka mtodych wyrdst powazny obdz postgpowy, ktorym nie
szarpng juz jego wyznania i o$wietlenia. Spoteczenstwo polskie w szesnascie lat po powstaniu
styczniowym oblicze swe zmienito w sposob wyrazny. Nie ulegato to watpliwosci w r. 1881 ani
dla B. Prusa, ani dla Swigtochowskiego. Mtodzi ongi§ pozytywisci — teraz dojrzali postgpowcy,
ogtlaszali raz wraz swe zwycigstwo” (K. Krzewski, ,, Zarys literatury” P. Chmielowskiego o wal-
ce mlodych ze starymi. W: Prace historyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego
Chrzanowskiego. Krakow 1936, s. 478).

% P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostamich lat szesnastu. Wilno 1881, s. 10.
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Charakterystyczne, rzec mozna: modelowe cechy nowego okresu w dziejach pol-
skiego pi$miennictwa nosza znami¢ pozytywistyczne, cho¢ autor w opisie wspotczes-
nych ,,przekonan i daznosci” chetniej postuguje si¢ na przyktad sformutowaniem
»POStepowy kierunek”™. Rzecz znamienna: cala ideowo-$wiatopogladowa i filozo-
ficzna tendencja Zarysu... jawi si¢ Chmielowskiemu jako kontynuacja (oczywiscie
z odpowiednimi modyfikacjami) racjonalno-empirycznego projektu nowoczesnosci
o$wieceniowej’. Pokolenie pozytywistycznych ,,mtodych” zajelo bowiem postawe
zblizona do tej, ktora mniej wigcej sto lat wczesniej prezentowali reformatorzy
oswieceniowi. Stowem — pozytywizm ma swoja antecedencje w polskim o$wieceniu;
oba prady laczy progresywizm, reformizm, niech¢¢ do dogmatyzmu, pewne umiar-
kowanie w kwestiach §wiatopogladowych oraz poczucie realizmu politycznego:

potozenie [obecne, czyli z lat siedemdziesiatych XIX wieku — T.S.] [...] zestawic
mozna z pradem reformatorskim w wieku XVIII-m.

Jak nadwczas, tak i teraz, wystapiono w imi¢ $wiatla przeciw obskurantyzmowi,
w imi¢ tolerancji przekonan przeciw §lepemu dogmatyzmowi, w imi¢ postgpu przeciw
zastojowi. Jak wowczas, tak i teraz, poglady nowe, reformatorskie pojawialy sig stop-
niowo, wystgpowaty nader umiarkowanie, wzgledem istniejacych i wiekami utrwalo-
nych nie tyle przekonan, ile natlogéw myslowych; radykalne doktryny albo nie miaty
zwolennikow wecale, albo tak nielicznych, a raczej odosobnionych, ze oni bardzo matly
wplyw na spoleczenstwo wywiera¢ mogli. Jak wowczas, tak i teraz, to, co byto u nas
najdrazliwsze zawsze — kwestia religijna — zostata z dyskusji niemal usunigta, a kry-
tyka, jawna, otwarta, tyczyla si¢ nie dogmatow, ale obrzadkow zewngtrznych i du-
chowienstwa. Jak woweczas, tak i teraz, wzgledy na okoliczno$ci zewngtrzne, z bytem
kraju zwiazane, hamowaly zbyt zapalczywe i za daleko siggajace zapedy, poskramiaty
zbyt ostre wycieczki przeciw niektérym przynajmniej stronom zycia spotecznego’.

Nowa pozytywistyczna formacja intelektualna odgrywa w ujeciu Chmielowskie-
go rolg cywilizacyjno-kulturowej awangardy, walczy z pozostalosciami ,,starego”
$wiata, kieruje si¢ — lub powinna si¢ kierowa¢ — zasada bezstronno$ci, otwartego

3 Krytyk podkreslat, ze nazwe ,,pozytywizm” ,,miodzi” wykorzystali ze wzgledow strategicznych i po-
wodowani koniecznoscia scalenia wlasnych propozycji programowych jednym wyrazistym ha-
stem. Zob.: ibidem, s. 59-60. W innym miejscu (ibidem, s. 65) przekonywat o braku innej, lep-
szej propozycji nazewniczej. Te roztrzasania nie maja z dzisiejszej perspektywy wigkszego zna-
czenia, albowiem sam Chmielowski to pozytywista par excellence, a metoda zaprezentowana
(czgsciowo) w Zarysie... — o czym dalej w toku glownych wywodow — jest niemal modelowym
przyktadem pozytywistycznego dyskursu krytycznoliterackiego. Rézne aspekty warsztatu kry-
tycznego autora Zarysu... przedstawil Adam Makowski w ksiazce Metoda krytycznoliteracka
Piotra Chmielowskiego. Warszawa 2001.

% Na liczne paralele i podobiefistwa miedzy polskim o$wieceniem a pozytywizmem zwracano wie-
lokrotnie uwage w literaturze przedmiotu. Zob.: H. Markiewicz, Pozytywisci polscy wobec tra-
dycji Oswiecenia. W: idem, Literatura i historia, Krakow 1994; M. Gloger, Pozytywizm: miedzy
nowoczesnosciq a modernizmem. ,,Pamietnik Literacki” 2007, z. 1, s. 5-9.

> P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej..., s. 25-26. Stylistyczna aparatura dyskursu Chmielow-
skiego niemato zawdzigcza strategiom o§wieconych, ktorzy, jak wiadomo, bardzo chgtnie postu-
giwali si¢ metaforyka ,,$wiatta”, ujmujac tym sposobem najwazniejsza wlasciwos¢ kultury du-
chowej oswiecenia. Szerzej na ten temat pisala Teresa Kostkiewiczowa w ksiazce Polski wiek
Swiatet. Obszary swoistosci. Wroctaw 2002, rozdz. VI: Dylematy ,, wieku oswieconego” .
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krytycyzmu i przedmiotowosci w ocenie wszelkich zjawisk. Formacja ta — zda-
niem autora Zarysu... — krystalizowata swoje oblicze intelektualne wokot kilku nos-
nych hasel i postulatow programowych, a wigc darwinizmu, ekonomii spotecznej,
materialnego dobrobytu spoteczenstwa, emancypacji kobiet, organicznikowskiego
utylitaryzmu, zorientowanego na cywilizacyjna modernizacj¢ zacofanego kraju,
nadto rozwoju nauk przyrodniczych i technicznych. Intelektualnym zwornikiem
programu pozytywistycznego byla — Kantowska w swojej genealogii — idea swo-
bodnego i nieskrgpowanego rozwoju rozumu o$wieconego, ktory wyzwala sig
spod wiadzy dogmatycznych autorytetow. Gtowna daznos¢ ,,mtodych” ujat krytyk
nastepujaco:

Domagali si¢ oni od przedstawicieli prasy silnie wyrobionych przekonah — ale
sami mieli wlasciwie jedno tylko niewzruszone, o zdobycie ktorego ludzkos¢ wieki
cale walczyla, tj. wotali o swobodg rozbioru wszystkich zjawisk, o swobodg badania
wszystkich przedmiotéw, o swobodg krytyki wszechstronnej i bezwzglednej, bez
ogladania si¢ na zadne powagi’.

Chmielowski — przy catej swojej atencji dla o$wiecenia’ — dostrzega wszakze
i uwypukla roznice, jaka zachodzita migdzy $wiatopogladem XVIII-wiecznych
oswieconych a pozytywistow. Przyjawszy za aksjomat ide¢ historyzmu, nakazuja-
ca rozpatrywac dany fakt w jego bezposrednich uwarunkowaniach historycznych,
oraz hipoteze kumulatywnego postepu kulturowego, krytyk docenia warto$¢ ro-
mantyzmu i podnosi wyzszo$¢ pozytywizmu jako tego pradu, ktéry, wchtonawszy
to, co w dorobku poprzednikow wartoSciowe, dopracowat si¢ rzekomo najwla-
sciwszej metody badania roznorodnych zjawisk natury, w tym takze natury psy-
chicznej. W charakterystyce réznic migdzy o§wieceniem a pozytywizmem podkre-
$la — jako typowy pozytywistyczny empirysta — ogromne znaczenie przypisywane
przez ,,mtodych” doswiadczeniu. Formacj¢ pozytywistyczna tworza zarowno lu-
dzie rozumni, jak i badacze-empirysci; wszyscy oni maja wszechstronny, pozba-
wiony uprzedzen poglad na swiat, zachowuja zawsze obiektywng przedmiotowos$¢
w poznawaniu, badaniu i ocenie zjawisk. Od o§wieceniowych racjonalistow od-
roznia ,,mtodych” takze nieche¢ do wszelkiego aprioryzmu oraz, jak mozna przy-
puszczaé, umiejgtnos¢ analitycznego wnikania w dziedzing ludzkich uczu¢ i wy-
obrazni, odkryta przez romantykow.

Suchy racjonalizm ,,wieku o$wiecenia” — przekonywal Chmielowski — w krytyce
swojej kierowat si¢ przede wszystkim zdrowym jedynie rozsadkiem, a zdrowy rozsa-
dek, jak wiadomo, nie starczy na wszystko. Zdrowy rozsadek umie by¢ bardzo jas-
nym, wielce nieraz dowcipnym przewodnikiem po krainie przesztosci i Zycia obec-
nego; lecz nie potrafi zbadac glebokich tajnikow, zarowno religii, jak sztuki, zarowno
natury, jak spoteczenstwa; nie zrozumie i nie oceni nalezycie ani mitéw, ktore bedzie

8 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej..., s. 59.

7 Szczegdtowa charakterystyke historycznoliterackich prac Chmielowskiego, poswigconych litera-
turze 1 kulturze polskiego o$wiecenia, przeprowadzit Zdzistaw Libera w artykule ,, Wiek Oswie-
cenia” w pismach Piotra Chmielowskiego. W: Trzy Pokolenia. Pamieci Profesor Janiny Kul-
czyckiej-Saloni. Warszawa 1998.
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chciat thumaczy¢ alegorycznie, albo $mia¢ si¢ z nich zechce, ani $rednich wiekow,
ktore ryczaltem potgpi; nie wzniesie si¢ do tej przedmiotowoSci, jaka potrzebna jest
przy ocenie dziejow, ale wszystko osadzi wedtug jednego szablonu; nie zdobgdzie sig
na wszechstronnos$¢, koniecznie potrzebna przy rozpatrywaniu réznych usposobien
ludzkich, ale je wszystkie do jednego mianownika sprowadzi; nie przejmie si¢ glgbo-
ka poezja uczu¢ serdecznych a rzewnych, albo wizji mglistych i fantastycznych, bo
$miech, tak licujacy z jego natura, niedaleko zapusci¢ mu si¢ dozwoli w krainy duszy
ludzkiej... Nie na prozno tez po tym wieku racjonalizmu nastapilo Swietne oddziaty-
wanie promieni uczucia i blaskow wyobrazni w poezji romantycznej; nie na prozno
rozgrzaty sig serca i zapality fantazje. Wiedza dzisiejsza daleko szersze obejmuje
widnokregi, gdyz oko jej z jednej strony rozjasnito si¢ pot¢znym wiekowym rozwo-
jem ducha, a z drugiej zaostrzyto si¢ za posrednictwem wielkiego czynnika, jakim jest
doswiadczenie, eksperyment...

Mtode pokolenie po roku 1864 wystapito w imieniu nauki, prawdy, postepu, w opo-
zycji zas do wszelkich powag — na niwie literackiej oraz réznorakich zjawisk i po-
staw konserwatywno-zachowawczych. Chmielowski — jak przystalo na pozytywi-
stycznego deterministg — do$¢ szczegdétowo oswietlit uwarunkowania nowego okre-
su w dziejach polskiej kultury, uwypuklajac — acz oczywiscie w sposob aluzyjny
— znaczenie kleski powstania styczniowego i wielkiej przemiany stosunkdéw wiasno-
$ciowych na wsi w wyniku reformy uwlaszczeniowej. Przenikliwie przy tym do-
strzegal procesy modernizacyjne w Krolestwie Polskim, wynikte z rozwoju kapitali-
zmu i rozpowszechniania si¢ nowych idei: egalitarnych, demokratycznych, emancy-
pacyjnych, scjentystycznych i organicznikowskich. Chmielowskiego rozumienie
procesu spolecznego sprowadzato si¢ zasadniczo do mechanicznej wizji Scierania sig
dwodch podstawowych tendencji ideowych: konserwatywnej, idealistycznej, klery-
kalnej oraz postgpowej, realistycznej, wolnomyslne;.

Formacja pozytywistyczna, za ktorej reprezentanta krytyk milczaco siebie uzna-
wal, wypracowala pewien kanon estetyczny. Literatura pigkna — jak wiadomo
— miata propagowaé zmiany spoteczne i mentalne, zaprogramowane przez pozyty-
wistow zgodnie z teoretycznymi zatozeniami wiedzy pozytywnej i przede wszyst-
kim na podstawie najnowszych ustalen nauk szczegdétowych. W Zarysie... Chmie-
lowskiego rozwazania o estetycznej stronie literatury zeszty na drugi plan, podpo-
rzadkowane sprawom ideowo-$wiatopogladowym’. Mozna jednakowoz — uogdlnia-
jac wywody krytyka — wywnioskowa¢, za jakim modelem estetyczno-literackim
formacja pozytywistyczna opowiadata sie, a jaki z kolei odrzucita. Owczesne pogla-
dy Chmielowskiego na literaturg¢ datoby si¢ bowiem potraktowaé jako przejaw cha-

8 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej..., s. 27. Jak widaé, w cytowanym fragmencie autor
krytycznie odnidst si¢ do ducha o$wieceniowego racjonalizmu, tworzac jego dos¢ stronniczy,
uproszczony obraz. Wydaje sig, ze Chmielowski byt nadto w znacznej czgs$ci odpowiedzialny za
utrwalenie si¢ w polskiej §wiadomosci estetycznej drugiej potlowy XIX wieku negatywnego ste-
reotypu polskiego klasycyzmu. Aprioryczny dogmatyzm pozytywistow w ich podejsciu do kla-
sycyzmu podkreslat Ryszard Przybylski w ksiazce Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa
Polskiego. Gdansk 1996, s. 9-10.

? Te whasciwos¢ poetyki Zarysu... dostrzegt Henryk Markiewicz w studium Spor o przetom pozy-
tywistyczny. W: idem, Literatura i historia..., s. 36-37.
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rakterystycznej dla calej generacji pozytywistow $wiadomosci estetycznej, z kolei
za$ struktur¢ wypowiedzi krytycznej Zarysu... — jako reprezentatywny przyktad dys-
kursu krytycznoliterackiego pozytywistow'®

Jak si¢ wydaje, kanon estetyczny polskiego pozytywizmu, posrednio badz (rza-
dziej) wprost formutowany przez krytyka na kartach Zarysu..., sktadat si¢ z kilku
fundamentalnych kategorii, $Scisle zreszta sprz¢zonych z wyrazistym nastawieniem
epistemicznym i metodologicznym. Rekonstrukcja tego kanonu musi uwzglgdnia¢
zaro6wno elementy pozytywne — wylozone przez Chmielowskiego jako czgs$¢ estety-
ki (poetyki) normatywnej — jak i negatywne, zawarte gtdéwnie w krytycznej ocenie
epigonskiej (i nie tylko) poezji postromantyczne;j.

Autorowi Zarysu... mogl przy$wieca¢ pewien — dos¢ zreszta typowy dla scjenty-
stycznego $wiatopogladu pozytywizmu — ideal racjonalnosci'', pojetej jako konglo-
merat tez metafizycznych, epistemologicznych, estetycznych i aksjologicznych.
Chmielowski, podobnie jak inni pozytywisci, zaktadal istnienie uporzadkowanego
$wiata naturalnego, ktorego, by tak rzec, relewantnym odpowiednikiem powinien
by¢ $wiat artystyczny w dziele literackim, nacechowany rowniez nomologicznie.
Obraz tego $wiata miat by¢ zgodny — na gruncie klasycznej, korespondencyjne;j teo-
rii prawdy, przyjmowanej (najczesciej bezrefleksyjnie) wlasciwie przez wszystkich
pozytywistow — z psychiczna natura czlowieka oraz z natura fizykalna. Do rangi
swoistego aksjomatu (zaré6wno metafizycznego, jak i estetycznego), ktory i Chmie-
lowski, i cata krytyka literacka tamtej doby przyjmowali nierzadko w sposob zdro-
worozsadkowy, bez teoretycznego namystu, urosta rzeczywistos¢. Jej prawdziwego,
a wigc nieskazonego nalecialosciami podmiotowymi, przedstawienia usilnie si¢ wtedy
domagano'?. Zdaniem autora Zarysu..., w drugorzednej, epigonskiej poezji polskiej
schytkowych lat sze$c¢dziesiatych i poczatku siedemdziesiatych XIX wieku zdecy-
dowanie dominowat pusty frazes, mocno juz wyeksploatowana konwencja retorycz-
zwiazku z rzeczywisto$cia. Znamienne przy tym, iz Chmielowski odmawia tej po-
ezji cech, ktore charakteryzowaty tworczos$¢ wielkich romantykow; w tej drugiej do-
strzega wybitne artystycznie objawy... prawdy.

19 Probe bardziej szczegotowej charakterystyki tego dyskursu podjatem w artykule Jaka epistema?
O metodzie, kryteriach i przestankach filozoficznych krytyki literackiej ,, trojcy powiesciopisa-
rzy” okresu pozytywizmu. ,,Pamigtnik Literacki” 2009, z. 4.

! T¢ nadzwyczaj funkcjonalna i heurystycznie uzyteczna kategori¢ wprowadzila ongi§ Barbara
Skarga w artykule Trzy idee racjonalnosci. W: eadem, Przeszlos¢ i interpretacje. Z warsztatu
historyka filozofii. Warszawa 1987.

'2 Ewa Paczoska zauwazyta, iz niezmiennym elementem dyskursu krytycznego pozytywistow stat
si¢ ,,dogmat i wladza rzeczywistosci istniejacej obiektywnie” (E. Paczoska, Krytyka literacka
pozytywistow, Wroctaw 1989, s. 5). Podobne sady formutuja oczywiscie wszyscy historycy lite-
ratury zajmujacy si¢ pozytywistyczna krytyka literacka. Prymat rzeczywistoéci w stosunku do
artystycznego obrazu $wiata traktowano niemal jako metodologiczny i estetyczny imperatyw.
Zwrocil na to uwagg takze Makowski, piszac, iz: ,,Wsrod liczacych si¢ krytykow i pisarzy [...]
okresu [pozytywizmu — T.S.] nie ma wlasciwie nikogo, kto by odrzucal ide¢ mimetyzmu litera-
tury, czyli przekonanie, ze pisarz powinien materiat do utworu czerpa¢ z rzeczywistosci [...]”
(A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka..., s. 139).
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Zauwazono — stwierdzal krytyk — ze ta prawda zycia, o ktora si¢ upomniat [ro-
mantyzm — T.S.] w poczatkach swego wystapienia na sceng, znikala w mglach fanta-
stycznych, w pogoni za nadzwyczajnymi, a nawet monstrualnymi pomystami; ze
uczucie, ktérym poteznie chwycil za serca wspdtczesnych, przemienilo si¢ u nasla-
dowcow w komedig cierpien i smutkow; ze fantazja, ktora tak Swietnie zaludnita pan-
teon poezji w wielkich dzietach mistrzow, ozywiajac abstrakcyjne jego sale, przez
poprzednikow wzniesione, zawladngla potem stabym rozumem i urojenia swoje za
natchnienia z nieba podawaé chciata'.

Niedosciglym wzorcem pozostawala dla poetow wspotczesnych poezja Mickiewi-
cza, w szczegolnosci Pan Tadeusz, objawiajacy — w opinii Chmielowskiego — ,,brzask
nowej epoki poetyckiej, w ktdrej poezja opierac si¢ ma na zjawiskach rzeczywistosci,
na odtwarzaniu artystycznym ludzi i wypadkdéw tak, jak si¢ oni przedstawiaja zdrowe-
mu, poetycznie, cho¢ trzezwo patrzacemu oku™", Krytyk, mianujac si¢ reprezentantem
pozytywistycznej generacji i jej upodoban estetycznych, usilnie podkreslat fakt, iz Pan
Tadeusz swoja arcydzielno$¢ zawdzigcza przede wszystkim wiasnym walorom po-
znawczym i artystycznym, skumulowanym w realistycznym odtworzeniu $wiata' .

Program estetyczny lansowany przez Chmielowskiego ksztattowat si¢ na podto-
zu nauk pozytywnych. Epistemiczne nastawienie pozytywistow autor scharaktery-
zowal postugujac si¢ wlasnymi sformutowaniami z artykulu Pozytywizm i pozytywi-
sci (1872). Uwagi jego odnosity si¢ wprawdzie gldwnie do naukowej metody po-
znania i badania faktow, niemniej transponowano je takze — oczywiscie w zaw¢zo-
nej nieco postaci — na grunt humanistyki, w tym krytyki literackiej i historii literatu-
ry, ktore to dyscypliny zamierzano uczyni¢ mozliwie obiektywnymi.

Czlowiek — stwierdzat Chmielowski w tym artykule — nie ma innych $rodkow do
zdobycia sobie wiedzy oprocz nauk rozwinigtych dluga praca w ciagu dziejowego roz-
woju ludzkosci. Nauki i nic wigeej! Kto by sadzit, Ze mozna niezaleznie od nauk wy-
krawa¢ systemaciki, ten opusciwszy grunt staty pod soba szukalby przejscia przez mo-
czary i bagna, dobrowolnie si¢ na zaglade skazujac. Dopoki wige nauki szczegdtowe
istnie¢ bgda jako najwyzsza chwata rozumu ludzkiego, dopéty tez mie¢ bedzie znacze-
nie i pozytywizm jako sposob najwyzszego uog6lniania rezultatow przez owe specjalne
nauki zdobytych. Losy pozytywizmu z losami $cistej wiedzy najmocniej sa zwiazane.

3P Chmielowski, Zarys literatury polskiej..., s. 44. Oczywiscie, w krytycznej ocenie wspdlczes-
nej polskiej poezji Chmielowski ktadt tez silny akcent na jej nieuzytecznos$¢ spoteczna, stwier-
dzajac dos¢ apodyktycznie, iz zdaniem jego i calej generacji pozytywistOw poezja ta ,,wymaga
predkiej i stanowczej reformy, skapania w nurcie mysli zdrowych, mogacych wla¢ w jej zyly
nowe zycie i przemienic ja na istotny czynnik produkcji spotecznej” (ibidem, s. 39-40).

' Ibidem, s. 44-45. Chmielowski przez caty okres swojej aktywnosci pisarskiej utrwalat hipoteze
o realistycznych walorach Pana Tadeusza. Bodaj po raz pierwszy formutowal ja juz w ksiazce
Kobiety Mickiewicza i Slowackiego, wydanej w 1873 roku, a potem wznawianej — w poszerzo-
nych i zmodyfikowanych wersjach — jeszcze trzykrotnie.

15 Jak wiadomo, Pan Tadeusz stat si¢ dla polskich pozytywistow swoistym probierzem doskonalej
sztuki realistycznej, ktorej wlasciwosci skodyfikowali oni w poetyke normatywna, ufundowana
na takich kategoriach, jak: przedmiotowos$¢ przedstawienia, prawda natury i psychiki ludzkiej,
adekwatnos¢ stowa i rzeczy. Wypowiedzi pozytywistycznych krytykdw o poemacie skatalogo-
wal Zbigniew Przybyla w artykule ,, Pan Tadeusz” w ocenie krytyki pozytywistycznej. W: ,, Pan
Tadeusz” i jego dziedzictwo. Recepcja, red. B. Dopart. Krakow 2006.

78



[...] Dla pozytywisty powaga jest tylko badacz naukowy, o ile si¢ zajmuje bada-
niem szczeg6low nauki, jego specjalnos¢ stanowiacej. Co stwierdzone zostato do-
Swiadczeniem, to stanowi zastuge i tytul do nazwy powagi. [...] O wiasnej sile, a ra-
czej o sile wszystkich ludzi zglebiajacych nauke, dazy [pozytywizm — T.S.] do zdo-
bycia prawdy, ufny w nieomylne zwycigstwo .

Scjentystyczne nastawienie pozytywistycznego krytyka-badacza uwidoczniato
si¢ takze w poszukiwaniu takiego modelu §wiata artystycznego, ktory, bedac swo-
istym analogonem rzeczywisto$ci, mial funkcjonowa¢ na podstawie praw przyrody
i praw socjologicznych. Jest rzecza charakterystyczna dla catej formacji pozytywi-
stow owo rozumienie §wiata w sposdb nomologiczny wilasnie. Scjentystyczna racjo-
nalnos$¢ pozytywistow nosita w sobie ukryty potencjat metafizyczny. Barbara Skarga
zauwazyla wszakze, iz:

[filozofowie nastawieni scjentystycznie, w tym pozytywisci — T.S.] Wierzyli [...]
w istnienie porzadku §wiata, cho¢ porzadek ten, ich zdaniem, nie wyptywa z madros$ci
Boga czy rozumu, lecz nieugigtych praw przyrody, nieraz okrutnych, ktérych celo-
wosC, a wige 1 sens, sa przed cztowiekiem ukryte. Porzadek ten, méwiono zazwyczaj,
nalezy do sfery faktow, nie za§ zasad. Proby wigc oceny jego racjonalno$ci przecza
wymogom racjonalnego myslenia. August Comte stwierdzal, Ze nie ma co pytac o ra-
cje istnienia jakiejkolwiek rzeczy, trzeba tylko bada¢ warunki, ktére istnienie to
umozliwiaja. Niemniej nauka nie bytaby mozliwa, gdyby nie porzadek rzeczy. Jego
uznanie zatem jest wymogiem wszelkich naukowych badan. Racjonalno$¢ zaktada
porzadek wswiecie przyrody, a jednocze$nie zada wstrzemigzliwosci poznaw-
czej zgodnie z naturalnymi mozliwo$ciami umystowych wiadz czlowieka. Poznanie
nie sigga poza $wiat fenomendw, jego za$ zrodtem sa wylacznie zmysty. One dostar-
czaja danych, ktore nastgpnie sprawdzone, skorygowane, zorganizowane pozwalaja
ustali¢ poszczeg6lne fakty. Dzigki za$ temu, ze w §wiecie fenomendw panuje natural-
ny porzadek, dobrze zaobserwowany fakt, potwierdzony przez inne fakty, moze sta-
nowi¢ punkt wyjscia przy formutowaniu ogdlnego prawa o charakterze powszechnym
i koniecznym. Prawo okreéla relacje migdzy zjawiskami i jego wykrycie jest naczel-
nym zadaniem kazdej dyscypliny naukowe;j'’.

Taka dyscyplina, ukierunkowana na odkrywanie praw ogoélnych, miata si¢ sta¢
takze krytyka 1 historia literatury. Powinna ona — zdaniem pozytywistow — skrupulat-
nie poszukiwac ,,$ladow” nomologicznosci, albo zakodowanych w strukturach po-
znawczych dzieta literackiego, albo przejawiajacych si¢ np. w ramach procesu histo-
rycznoliterackiego. Za autorytatywny wzor metodologiczny shuzyly polskim pozy-
tywistom metakrytyczne uwagi Hipolita Taine’a, fundujace model krytyki obiek-
tywnej 1 nomotetycznej, upodobnionej do nauk przyrodniczych, wolnej od aprio-
rycznego wyjasniania, skupionej na podejsciu eksplanacyjnym'®. W Zarysie... §lad

16 [P. Chmielowski], Pozytywizm i pozytywisci. ,Niwa” 1873, nr 29. Cyt. za: Publicystyka okresu
pozytywizmu 1860-1900. Antologia, oprac. S. Fita. Warszawa 2002, s. 99-100.

'7'B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci..., s. 100-101.

'8 Szczegblnie znamienne byty w tym kontekscie z ducha scjentystyczne uwagi Taine’a, wytoZone
przezen w poczatkowych fragmentach Filozofii sztuki. ,Moim obowiazkiem — pisal Taine — jest
przedstawi¢ wam fakty i pokazac, jak te fakty powstaly. Metoda nowoczesna, ktorej staram sig
trzymac, a ktora zaczyna przenika¢ do wszystkich nauk moralnych, polega na tym, aby dzieta
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znamiennej dla tego modelu strategii metodologiczno-epistemicznej da si¢ rowniez
odnalez¢ (jednak znacznie wyrazistszy jest on w innych pracach Chmielowskiego),
przy czym autor konsekwentniej uwzglednia inny jej wazny aspekt, a mianowicie
normatywny w?/mo'g przedmiotowosci, ktory, rzecz jasna, obowiazywat tez w przy-
rodoznawstwie' . Wymog ten odnosit si¢ z reguty do postawy autora (lub narratora),
podczas gdy kwestie nomologiczno$ci (sprowadzanej najczgsciej do o$wietlenia
powiazan przyczynowych) uznawano za wazki aspekt §wiata przedstawionego, uza-
lezniajac jej uchwycenie od umiejgtnosci doglebnej analizy przedmiotu i od rozle-
gloSci obserwacji”.
Postulat przedmiotowego ujecia rzeczywistosci realnej spetnic¢ miat na przyklad Jez:

Artyzm jego ma cechy realistyczne; Jez nie lubi upigkszaé rzeczywisto$ci szmin-
ka, ale ja przedstawia, jak jest: jego chlopi nie maja w sobie zazwyczaj nic sielanko-
wego, [...] tak samo tez i inne warstwy ludnosci [.. T

Uznanie Chmielowskiego wzbudzita takze Orzeszkowa, ktorej tworczo§¢ ewolu-
owala w strong przedmiotowosci:

autorka [w latach siedemdziesiatych — T.S.] z coraz wigksza swoboda i pewnoscia
siebie zaczeta kresli¢ charaktery i stosunki z zycia spolecznego. Trafna analiza psy-
chologiczna, polaczona z niepospolitym darem obserwacyjnym, pozwolita jej staé sig
tworczynig ludzi rzeczywistych, ludzi zywych — w artyzmie. Rozprawy autorskie zni-
katy powoli, a ukazywatly si¢ same przedmioty, same charaktery, same widoki natury,
same polozenia, przemawiajac swa wymowa wlasna, bez podporek ze strony tworcy.
Przedmiotowos¢ w traktowaniu postaci stawala si¢ coraz widoczniejsza [ .. .]22.

ludzkie, a w szczegolnosci dzieta sztuki, rozpatrywac jako fakty i plody, ktdrych cechy trzeba
oznaczy¢, a przyczyn sig doszukiwac, nic wigcej. Nauka, tak pojeta, ani przesladuje, ani przeba-
cza; stwierdza i wyjasnia. [...] przedstawia sig, jak botanika, ktora bada z réwna ciekawoscia juz
to drzewo pomaranczowe i wawrzyn, juz tez sosng i brzozg; jest sama rodzajem botaniki, sto-
sowanej nie do roslin, lecz do dziet ludzkich. Z tego tytutu idzie ona za ruchem ogdlnym, ktory
zbliza dzi$ nauki moralne do nauk przyrodniczych, i ktory, nadajac pierwszym zasady, ostroz-
no$¢, kierunek drugich, udziela im tej samej trwatosci i zapewnia im ten sam postgp” (H. Taine,

Filozofia sztuki, thhm. A. Sygietynski, wyd. 2 na nowo przejrzane i poprawione z 48 ilustracja-

mi, t. I. Lwow 1911, s. 10-11).

Ewa Paczoska (Krytyka literacka pozytywistow..., s. 49), sytuujac dyskurs krytycznoliteracki pozy-

tywistow na tle 6wczesnego rozwoju przyrodoznawstwa, stwierdzita: ,,dla krytyki literackiej pod-

stawowe stato si¢ kryterium bezstronnosci, naukowego »chtodu«, przedmiotowosci. Od literatury
zadano unaukowienia procesu tworczego, zerwania z fantastyka i przypadkowos$cig autorskich
wyborow, od krytyki — wyzbycia si¢ indywidualnych emocji w ocenie analizowanego utworu”.

Wybitnym koryfeuszem pozytywistycznej metodologii nauk przyrodniczych, w ktorej kluczowa

rolg odgrywal wymog obiektywnego (przedmiotowego) stosunku badacza do $wiata zaobserwo-

wanych faktow, byt oczywiscie Claude Bernard, autor stynnego Wstepu do medycyny eksperymen-

talnej (1865). Szerzej na ten temat zob.: B. Skarga, Claude Bernard. Warszawa 1970, s. 45.

2 Na podnoszony przez Chmielowskiego postulat unaukowienia literatury zwrécit uwage przed la-
ty Henryk Markiewicz w studium Piotr Chmielowski jako krytyk literacki. W: P. Chmielowski,
Pisma krytycznoliterackie, oprac. H. Markiewicz, t. I. Warszawa 1961, s. 21-22.

2! P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej..., s. 127.

*? Ibidem, s. 138-139.
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Taz autorka w zbiorze Z roznych sfer:

uczucia 1 namigtno$ci rozpatruje przedmiotowo, jako sily potezne, jako dzwignie
zycia duchowego; §ledzi ich poczatek i rozwoj, nie waha sig¢ wykaza¢ ich zboczen i krzy-
wizn, i nie po$wigca gwoli efektowi zadnego szczegotu prawdziwego, ktory dobrze
zaobserwowata™.

Wylaniajacy si¢ z rozwazan autora Zarysu... zestaw aprobowanych wartosci
ideowych i artystycznych literatury pigknej datoby si¢ sprowadzi¢ do takich kate-
gorii, jak: aktywne zaangazowanie tworcy w problemy spoleczne wspolczesnosci;
rozpowszechnianie ,,zdrowych poje¢ wsrod ogotu”, a wige tendencyjna ilustracyj-
no$¢ i postulatywna uzyteczno$¢ dziet, warto§¢ poznawcza literatury, powiazana
Scisle z przyjeciem przez autora pozycji skrupulatnego, bezstronnego obserwatora,
ktory potrafi dokona¢ wnikliwych analiz zjawisk spotecznych (takze psychologicz-
nych) i na ich podstawie formutuje ogolne prawo; plastyczne walory §wiata przed-
stawionego, przejawiajace si¢ tym, ze czytelnik w toku lektury doznaje zmysto-
wych wrazen prawdziwo$ci i naturalnos$ci przedmiotu (takie walory dostrzegat
Chmielowski w dzietach Sienkiewicza); wszechstronno$¢ przedstawienia, stano-
wiaca warunek sine qua non prawdziwego realizmu, ktéry wszak polega ,,na trzy-
maniu si¢ wskazowek obserwacji, zarowno we wzniostych, jak i poziomych obja-
wach natury ludzkiej™**, wreszcie wzgledne uporzadkowanie artystycznej wizji
swiata, uwidocznione i w osadzeniu struktury fabularnej na bazie powiazan kauzal-
nych, i w jej logicznej zamknigtosci.

Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu to tekstowy dokument ideowo-
-artystycznej §wiadomos$ci pokolenia polskich pozytywistow, dokument lansujacy
przy tym tezg o dokonanym po 1864 roku przetomie pozytywistycznym w dziejach
polskiej kultury™. Publikacja ksiazki wywolata do$¢ gwattowne polemiki. Oponenci
Chmielowskiego ze $srodowiska konserwatywnego zarzucali mu brak bezstronno$ci
(sic!) i tendencyjne lansowanie legendy pozytywistycznej™®. Krytycy z obozu pozy-
tywistow wypowiadali si¢ o Zarysie... znacznie przychylniej (w pelni tezy autora po-
parl np. Jozef Kotarbinski), chociaz niektorzy z nich (cho¢by Antoni Gustaw Bem),
szkicujac wizj¢ procesu spotecznego na ziemiach polskich w II potowie XIX wieku,
pierwszenstwo dawali czynnikom innym anizeli wystapienie ,,mtodych” we wczes-

> Ibidem, s. 140.

**Ibidem, s. 146.

# Kompleksowe oméwienie tego problemu przynosi przywolywany weczesniej artykut Markiewi-
cza Spor o przetom pozytywistyczny.

2 Bardzo obszerna, merytorycznie wnikliwa i szczegblowa recenzje Zarysu... napisal Henryk
Sienkiewicz, ktory zarzucit Chmielowskiemu nieuprawnione umiejscowienie przetomu
w roku 1864 oraz ideologiczna stronniczo$¢, widoczna w preferowaniu przezen zjawisk po-
stgpowych. ,,Krytyk — zdaniem Sienkiewicza — w wydawaniu wyrokow na osoby i dzieta, w oce-
nie poetdéw i powiesciopisarzy kieruje si¢ wzgledem, o ile w pisarzu wybitnieje wyrazna
tendencja spoleczna i o ile tendencja ta zgodna jest z jego przekonaniami. Wedle tego wy-
padaja pochwatly i nagany, ktore czgstokro¢ zdziwienie tylko w czytelniku obudzaé¢ moga”
(H. Sienkiewicz, Szkice literackie, 1. W: Drzieta, red. J. Krzyzanowski, t. XLV. Warszawa
1951, s. 283).
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nych latach siedemdziesiatych?’. Z dzisiejszej perspektywy te kontrowersje zdaja
si¢ stabnac; ksiazka Chmielowskiego sprawia wrazenie rozprawy wprawdzie nie po-
zbawionej $§ladow autorskiego $wiatopogladu, niemniej odtwarzajacej w miarg bez-
stronnie — takze z przywotaniem stanowisk przeciwnych ,,mtodym” — meandry zycia
literackiego i spolecznego w Krolestwie Polskim (oraz, w mniejszym stopniu, w in-
nych zaborach). Nie ulega przy tym watpliwosci socjologiczno-kulturowa funkcja
Zarysu...: wyeksponowal on znaczenie ruchu pozytywistycznych ,,mtodych”, ukazu-
jac ich rolg jako promotoréw postgpu spoteczno-kulturalnego i literackiego. W roku
1881 $rodowisko pozytywistow nie tworzyto juz bloku tak jednolitego jak dziesigé
lat wczesniej; jego reprezentanci podazali czgsto drogami indywidualnymi, jakkol-
wiek ich przywiazanie do przynajmniej niektorych haset programowych pozytywi-
zmu pozostawato niezmienne. Publikacja Zarysu... wzniecila ozywiona dyskusj¢ nad
mechanizmem przemian kultury polskiej w drugiej potowie XIX wieku. Chmielow-
ski, przypisujac wystapieniu pozytywistow z poczatku lat siedemdziesiatych range
zjawiska przetomowego, ,,skonstruowal” zarazem pewien model procesu historycz-
noliterackiego w Polsce. Model ten wielokrotnie potem wykorzystywali historycy li-
teratury polskiej.

Summary

Piotr Chmielowski’s Outline of Polish literature during the last sixteen years
as a generational work

The article deals with Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu (Outline of Polish
literature during the last sixteen years), the famous book by Piotr Chmielowski, the most
representative Polish literary critic of the Positivism epoch. It was published in 1881. The au-
thor tried to delineate the Polish positivist movement that appeared after defeat of the Polish
insurrection of 1863. Zarys literatury polskiej is a representative example of the positivist criti-
cal discourse. Chmielowski succeeded in constructing a model of history of Polish literature in
the second half of the 19" century. Both esthetic and ideological values promoted by the crit-
ic were undoubtedly significant part of the positivist world-view.

27 Zob.: J. Sztachelska, Piotr Chmielowski..., s. 43. Przyktadowo Antoni Gustaw Bem stwierdzat:
,Najblizszego wigc zrodta ruchu [postgpowego — T.S.] gdzie indziej, glebiej szukaé¢ wypada:
zlozylo sig nan zapewne wiele czynnikow, ale mniemam, ze reforma Wielopolskiego i zatozenie
Szkoty Gloéwnej zajmuja w tym skomplikowaniu stanowisko przewazne” (A.G. Bem, O litera-
turze polskiej z ostatniego szesnastolecia [Ocena pracy dra Chmielowskiego]. W: Polska kryty-
ka literacka (1800-1918). Materiaty, t. III. Warszawa 1959, s. 168).



