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NOTATNIK FILOLOGA KLEMPERERA
— UWAGI NA MARGINESACH W KONTEKSCIE
WSPOLCZESNYCH BADAN NAD ZAGLADA

Czytajac dzi§ Klemperera ze $wiadomoscia probleméw, z jakimi mierza si¢ ba-
dacze Zaglady, nie mozna nie dostrzec duzej aktualnosci jego spostrzezen. To, co
wydawato si¢ jedynie czysto jezykowa analiza, zaczyna odstania¢ swoj kulturowy
wymiar. Co wigcej, obserwacje dokonywane bez wiedzy o wszystkich aspektach to-
czacych si¢ wtedy wydarzen wnosza wazne spostrzezenia dla badajacych dzisiaj to
zagadnienie. | z tej wlasnie perspektywy warto zwrdci¢ uwagg na niektore z rozwa-
zanych przez niego probleméw. Ale nie tylko dlatego. Jednym z najbardziej istot-
nych sposrdd poruszonych przez Klemperera zagadnien jest sposéb méwienia o je-
zyku jako nieprzezroczystym medium, zaleznym od kontekstu, w jakim si¢ pojawia,
ale tez — jednoczesnie — na kontekst ten wplywajacym.

Metafory jezyka

W Notatniku filologa Klemperera uderza pojawianie si¢ bardzo ré6znych metafor
okreslajacych jezyk. Sa na tyle rézne, iz mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ich
czg$ciowa nieprzystawalno$¢ ujawnia nie tylko problemy z naukowsa precyzja wy-
razania (do ktdrej filolog dazyt), ale, co wazniejsze, odkrywa ogromna przestrzen
emocji, jakie one ze soba niosa. Mysle tu przede wszystkim o jednym z wpro-
wadzonych przez autora Notatnika obrazdéw jezyka, ktory zawsze wszystko od-
stania, nawet to — a bardziej precyzyjnie: zwlaszcza to — co ogromnie pragniemy
ukry¢. Jezyk nie tylko nie jest naszym sprzymierzencem, nie shuzy nam, nie pomaga,
ale moze sta¢ si¢ przyczyna bezposredniego zagrozenia, ktore $ciagamy na siebie
niczego nieswiadomi. Niebezpieczenstwo dotyka nie tylko tych ,,naiwnych” uzyt-
kownikow, ci bardziej wyksztalceni rowniez nie moga czu¢ si¢ komfortowo: $wia-
dome préby panowania nad jezykiem tym bardziej moga obrocié si¢ przeciwko
nim. Jezyk jest zywiotem, ktory pochtania nasza wolg. Staje si¢ putapka, w ktora
wpadamy tym czgsciej, im wigksza uwage zwracamy na to, by ja obejs¢, przesko-
czy¢, pominaé:
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Czgsto cytuje si¢ powiedzenie Talleyranda, ze jezyk stuzy ukryciu mysli dyploma-
ty (lub w ogole chytrego i podejrzanego cztowieka). A przeciez doktadnie przeciwien-
stwo tego jest prawda. Wszystko, co z rozmystem pragnie si¢ ukry¢, czy to tylko
przed innymi, czy rdwniez przed samym soba, takze to, co nosi si¢ w sobie zupehie
nie§wiadomie: jezyk to ujawni. Taka wlasnie jest tez istota sentencji: Le style c’est
I’homme; wypowiedzi cztowieka moga by¢ fatszywe, styl, jakim si¢ postuguje, ujaw-
ni jednak catkowicie jego prawdziwe oblicze'.

Obraz jezyka, ktory panuje nad nami, jest oczywistym sygnalem poczucia zagro-
Zenia, wskazuje na nasze ograniczenie w wyrazaniu si¢, w rozmowach, w poznawa-
niu ludzi i $wiata. Jesli jezyk nas ,,zdradza”, nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze mo-
wimy to, co moéwimy. Pozornie tylko Klemperer oddziela przedmiot wypowiedzi od
sposobu jej uksztattowania: styl jest forma, nad ktora nie panujemy, cho¢ ktora — pa-
radoksalnie — rownoczesnie bardzo mocno zalezy od naszego postrzegania $wiata.
Styl przekazuje wigc to, co nasze, z tym zatozeniem, iz to, co ,,nasze”, niekoniecznie
1 nie zawsze jest dla nas oczywiste, transparentne. W takim ujgciu forma przekazu
wspottworzy jego przedmiot, przekazujac bezwiednie informacje o nas, dla nas sa-
mych czgsto niepozadane. Styl przypomina tu — pozwolg sobie na do$¢ ryzykowna
w kontekscie tematu artykutu metafor¢ — maskujace niekorzystna figure ubranie:
wspottworzac obraz naszej sylwetki, nie do konca potrafi jednak zastoni¢ to, co prag-
niemy ukry¢, mimowolnie eksponujac pewne nasze niedoskonatosci czy wrecz braki
(przyznajmy jednak, ze czgsto rozpoznac to moze jedynie oko znawcy, profesjonali-
sty).

Pozwolitam sobie rozwinaé przypuszczalne konsekwencje przywotanej przez
Klemperera metafory, by pokaza¢, do jakich spostrzezen moga nas one doprowa-
dzi¢. Autor Notatnika nie mysli, rzecz jasna, takim kategoriami: uwaga o jezyku,
ktoéry zawsze odstania intencj¢ mowiacego czy piszacego, jest mu potrzebna jako
podstawa analiz. Szukajac réznego typu ,,potknigc”, rozwazajac zmiany semantycz-
ne, jakim ulegly poszczegolne stowa czy zwroty, Klemperer chce pokazaé, co kryje
si¢ za dobrze zbudowana jezykowa fasada. Zaktada wigc (to banat), ze moze ja roz-
szyfrowac¢, dotrze¢ do prawdziwych intencji, ktore kazaly jej si¢ tak, a nie inaczej
uksztattowac.

Nie muszg chyba bardziej wyraznie podkresla¢, ze interpretujac w taki sposob
uzyta przez Klemperera metaforg, pokazuje pewne niebezpieczenstwo, ,,grzasko$é
gruntu” filologicznych rozwazan. Jesli jezyk nas zdradza, jakich narzedzi powinien
uzy¢ badacz, ktory chce zdradg odstonic¢? Jesli nie panujemy nad jezykiem, dlaczego
filolog nagle ma zdota¢ ,,uchwyci¢ jezyk na goracym uczynku”?

Ten zestaw pytan nie moze dzi$§ nie sprowokowac do siggnigcia po analiz¢ de-
konstrukcjonistyczna, najprosciej przeciez przy jej pomocy pokazaé niezbornosci
myslenia czy pewnych zatozen, przed ktorych ujawnieniem wzbrania si¢ sam autor.
Wskazujac jednak na ten ,,grzaski moment” analiz Klemperera nie chcg wszakze ani
powiedzie¢, ze byt pierwszym (cho¢ nieswiadomym) dekonstrukcjonista, ani tym
bardziej podwazy¢ jego toku rozwazan. Nie tylko jednak dlatego, ze bytoby to
wbrew deklarowanej przez autora Notatnika intencji. Bardziej istotne jest w tym

'V. Klemperer, LTI Notatnik filologa, przet. M. Stroinska. Toronto 1992, s. 19.
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przypadku mniej skomplikowane spostrzezenie, iz zajmowanie si¢ aporetycznymi
miejscami dyskursow (roznego typu zreszta) nie zawsze prowadzi do ciekawych
spostrzezen. Aporia zatrzymuje nas w miejscu, przywiazuje do siebie, czasem wrecz
ogranicza. Aporetyczne watpliwosci niekoniecznie prowokuja do szukania nowych
rozwiazan, bywa, iz prowadza do poprzestania na stwierdzeniu niewystarczalnosci
wiasnej mysli. Co przeciez — zgddzmy si¢ — niekoniecznie i nie zawsze jest odkryw-
cze. I dlatego nalezy zaznaczy¢, iz opisujac apori¢ z perspektywy filozoficznej
(a $cisle ujmujac: z perspektywy logiki, zgodnie z ktorg jest to mys$lenie podwazaja-
ce zasadg sprzecznosci), zapominamy czg¢sto o jej aspekcie psychologicznym: nie-
zborno$¢ migdzy komunikatem jawnym i ukrytym tkwi przeciez u podtoza psycho-
analizy. A wlasnie ,,odkrycie tego, co wstydliwe, tego, co ukrywane” stanowi istotny
zamiar autora Notatnika.

Zaznaczajac wigc aporig, opuszczam jej teren (przynajmniej na chwilg), by
zwrdci¢ uwage na jeszcze dwa inne, powiazane ze soba, metaforyczne okreslenia je-
zyka. Sa one istotne, poniewaz wyznaczaja zakres i cel rozwazan Klemperera.

Pierwsza z tych metafor to ujecie jezyka jako ,nosnika trucizny™. Klemperer
podkresla, ze najbardziej niebezpieczne sa pojedyncze stowa, ktorych znaczenie
ulega mniej lub bardziej delikatnej zmianie. Ich nieustanne uzywanie powoduje
niemal niezauwazalne ,,przenoszenie” nowego znaczenia:

Stowa moga dziata¢ jak malenkie dawki arszeniku. Przyjmuje si¢ je niezauwaze-
nie, wydaje si¢, ze nie majq dziatania, a jednak po jakim$ czasie ich trujacy wptyw
ujawnia sig. Jesli dostatecznie dtugo to, co bohaterskie i prawe nazywa kto$ fanatycz-
nym, to w koficu naprawdg sam musi uwierzy¢, ze fanatyk to prawy bohater i ze bez
fanatyzmu po prostu nie mozna by¢ bohaterem. Stowa fanatyczny 1 fanatyzm nie
zostalty wymySlone przez III Rzeszg, ona to jednak dokonala zmiany ich warto$ci
i w ciggu jednego dnia uzyla ich wigcej razy nizli inne epoki w ciagu wielu lat. 11T
Rzesza niewiele stow stworzyla sama, by¢é moze, a nawet najprawdopodobniej,
w ogble zadnego’.

»Przeinaczone stowa” roznosza epidemie, przy czym — tak jak w chorobach, kto-
rymi zarazamy si¢ droga kropelkowa — nie sposob catkowicie si¢ przed nimi uchro-
ni¢, nawet stosujac najwigksze srodki ostroznosci. Sa jednak zawsze osoby ,,bardziej
odporne”, ktore choroba omija. I one moga nie tylko pomoc chorym, ale tez zapa-
nowac — na ile to mozliwe — nad zrédtami zakazenia.

»Epidemiczna” metafora nie ma wigc konotacji wiazacych si¢ z zywiotem, lo-
sem, przeznaczeniem. Chory jezyk mozna przeciez przynajmniej probowaé wyle-
czy¢. I tu pojawia si¢ druga z uzytych przez Klemperera metafor: przywoluje on zy-
dowski zwyczaj oczyszczania naczyn stolowych, ktore przestaly spetnia¢ rytualne
wymagania: zakopuje si¢ je w ziemi, by przywrdci¢ im dawna cze$¢. Musza ob-
umrzec¢, by dalej mogty stuzy¢. Autor Notatnika dopowiada, ze niektore ze stow ,,za-
infekowanych” powinny jednak zosta¢ zakopane na zawsze".

2 Ibidem, s. 23.
* Ibidem.
4 Ukazanie trucizny tkwiacej w LTI i ostrzeganie przed nia to, jak sadze, co$ wigcej niz uwagi
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Reasumujac: chore stowa moga wigc po pewnym czasie wroci¢ do spolecznego
obiegu, mozna w niektorych przypadkach przywroci¢ im dawne znaczenie. Ta
»ozdrowiencza” metafora wskazuje sita rzeczy, ze jezyk nie jest traktowany przez
Klemperera jako wroga nam sila.

Jezyk jako medium

Przedstawiane przez Klemperera analizy dokonywane sa z perspektywy osoby,
ktéra panuje nad jezykiem. Jest to widoczne zwlaszcza w tych fragmentach Notatni-
ka, w ktorych, z pewna bezradnoscia, przyznaje, ze nie zawsze jest w stanie zacho-
wac bezstronno$¢ rozwazan:

,,Czy Stalingrad juz zdobyty?” — ,, Tak jest! W bohaterskich zmaganiach zdobyto
i pomimo siedmiokrotnych kontraktéw utrzymano trzypokojowe mieszkanie z la-
zienka.” — ,,Czemu drwisz?” — ,,Bo nigdy go nie zdobeda, bo si¢ na nim wykrwawia.”
— ,,Na wszystko patrzysz przez zydowskie okulary.” — ,Teraz i ty zaczynasz uzywac
tego zydowskiego zargonu!”

Zawstydzitem sig. Jako filolog, ustawicznie staratem si¢ zwracaé¢ uwagg na to, co
specyficzne jezykowo w kazdej sytuacji i w kazdym $rodowisku, sam za$ staratem sig
pozosta¢ jezykowo neutralny, wolny od wpltywow. Ale oto nie ustrzeglem si¢ przejg-
cia cech mojego otoczenia’.

Widaé wyraznie, ze zaktadal mozliwo$¢ ,,uchronienia si¢ przed epidemia”, pod-
kreslat wlasna naukowa obiektywno$¢. Podobnie jak w przypadku obrazu ,,zdradza-
jacego nasze intencje jezyka” badacz nie zauwaza niejednoznacznosci tej sytuacji.
Nie jest to bynajmniej zarzut. To, co w pierwszym momencie wydaje si¢ Swiadczy¢
przeciwko Klempererowi (mysle tu przede wszystkim o zatozeniu bezstronnosci),
nalezy obroci¢ na jego korzysc.

Pamigtajac o wspolczesnej swiadomosci naszego uwiklania w jezyk, rozni bada-
cze zwracaja jednak uwage na niewystarczalnos$¢ takiego ujecia. Jezyk nie tylko
przeciez zakreSla ramy patrzenia, powodujac, Ze nie jesteSmy w stanie zobaczy¢
czego$ bez jego pomocy, ale rownoczesnie to spojrzenie w ogole umozliwia — pisat
o tym ostatnio Ryszard Nycz®. Koniecznie nalezy w tym miejscu przywolaé tez kon-
cepcje amerykanskiego filozofa Donalda Davidsona’. Wedhug tego badacza jezyk
nie jest medium oddzielajacym nas od $wiata, nie jest metaforycznym ,,oknem na
$wiat”, raczej powinniSmy powiedzie¢, ze bardziej — podobnie jak nasze oczy, uszy,
wech — przypomina on organ, ,,dzigki ktéremu wchodzimy w bezposredni kontakt
z naszym otoczeniem™. W tym ujeciu jezyk nie stanowi zagrazajacego zywiotu, nie

starego belfra. Jesli jakie§ naczynie stotowe przestaje by¢ kultowo nieskalane, wowczas prawo-
wierni Zydzi oczyszczaja je przez zakopanie w ziemi. Wiele stow, ktorych uzywali naziéci nale-
zaloby na dlugo zlozy¢ w masowym grobie, niektore zas nawet na zawsze” — ibidem, s. 24.

> Ibidem, s. 169.

8 R. Nycz, O przedmiocie studiéow polonistycznych — dzis. , Teksty Drugie” 2005, nr 1-2, s. 182.

" D. Davidson, Widzie¢ poprzez jezyk, przet. A. Zychlinski. ,, Teksty Drugie” 2007, nr 3.

® Ibidem, s. 131.

156



jest tez oderwanym od zycia konstruktem. Umozliwia nam poznawanie $wiata, kto-
rego czgscia jesteSmy my sami.

Klemperer, komentujac swoje zawstydzenie, trafnie wyjasnia, w jaki sposéb do-
szto do przejecia sposobu méwienia charakterystycznego dla 0s6b postugujacych sig
»zarazonym jezykiem”. Stwierdza bowiem:

Mozna mnie byto jednak usprawiedliwi¢. Jest wprost niemozliwe, by grupa ze-
pchnigta przemoca w podobna sytuacj¢ (szczegdlnie ze chodzito tu o przemoc rze-
czywista, 0 wroga presjg), nie wyksztalcita pewnych, sobie wtasciwych, cech jgzyko-
wych, pojedynczy cztowiek nie mogt tego uniknaé’.

Jezyka nie da sig ,,wypreparowac”, oddzieli¢ od otaczajacego $§wiata. Umozliwia
on kontakt ze §wiatem, ale jednocze$nie jest przez ten Swiat ksztattowany.

Klemperer niejako ,,przy okazji” potwierdza tutaj konieczno$¢ uwzgledniania
wlasnej perspektywy patrzenia w prowadzonych badaniach — ztudzenie bezstronno-
$ci bywa przeciez najbardziej tudzacym ograniczeniem poznawczym. Szczeg6lnie
mocno podkresla si¢ to w odniesieniu do badan nad tak bardzo ,,uwiktanymi (psy-
chologicznie, etnicznie, religijnie) zagadnieniami”, jak te dotyczace Zagtady'’.

Takie myslenie o jezyku bedacym ,,organem poznawczym” pozwala polaczyc
przekonanie o jego niepelnej przydatnosci (bo jezyk moze nas zwodzi¢) z wiarg
w jego zdolnosci epistemologiczne. Innymi stowy: z przekonaniem o jego niedo-
skonalej, ale przynajmniej czg$ciowej przydatnosci. I wiarygodnosci.

Jezykowa mimikra

Ostatnie stowo pojawito si¢ nieprzypadkowo. Klemperer traktuje jezyk wiasnie
jako wiarygodne zrodto wiedzy nie tylko o nazistowskiej propagandzie, ale i o me-
andrach ludzkiej psychiki. Wazne i wciaz aktualne pozostaja fragmenty rozwazan
dotyczace sposobow, przy pomocy ktorych jezyk — jako to okreslit Klemperer — ,,za-
klina rzeczywisto$¢”. Ale z perspektywy wspotczesnych problemoéw metodologicz-
nych jeszcze bardziej istotne sa fragmenty dotyczace przejmowania ,,jezykowych
obrazow” przez ludzi o réznym stopniu wyksztatcenia. Autor Notatnika wciaz
powtarza, ze to dziatanie ,zarazonych stow” (,,Trucizna jest wszedzie. Roznosi
si¢ rozpuszczona w wodzie pitnej LTI, nikt sie przed nia nie ustrzeze”'"). Przejmu-
jace sa analizy rozmow z osobami, ktore, chociaz sprzeciwiaja si¢ pogladom
nazistowskim, czasem niemal nieswiadomie przywotuja i powtarzaja ich sposéb
myslenia. Tak dzieje si¢ w przypadku Niemki z fabryki, kobiety bardzo mu sprzyja-
jacej. Opisujac jej serdecznosé, podkresla, jak si¢ poczul, gdy koniecznie cheiata, by
potwierdzil, Ze jego zona naprawde nie jest Zydowka, ze jest Niemka:

° V. Klemperer, LTI. Notatnik filologa..., s. 169.

19 Zob.: J. Tokarska-Bakir, Historia jako fetysz. W: eadem, Rzeczy mgliste. Eseje i studia. Sejny
2004, s. 111-112.

"'V Klemperer, LTI Notamik filologa..., s. 92.

157



Nawet w t¢ dusze sancta simplicitas, cho¢ umiala odczuwaé¢ w sposob bardzo
ludzki a nie nazistowski, nawet w nig wsaczyt si¢ pierwiastek jadu; pojgcie niemiecki
identyfikowata z magicznym pojgciem aryjskosci. Wydawalo si¢ jej zupelie niezro-
zumiatym, ze Niemka moglaby wyj$¢ za mnie, kogo$ obcego, jakie§ stworzenie nale-
zace do innej galgzi krolestwa zwierzat; zbyt czgsto styszala i sama powtarzala stowa
takie jak gatunkowo obcy, niemieckiej krwi, nizszej rasy, nordycki i zhanbienie rasy.
Z pewnoScia nie wigzala z nim nawet Zadnych jasnych pojg¢, nie mogta jednak zro-
zumie¢, ze moja zona moglaby byé Niemka'.

Podane przez Klemperera przyktady powtarzania bliskich nazistom przekonan
maja rézne motywacje. Czg$¢ osdb rzeczywiscie mowi propagandowymi sloganami
(na przyktad mezczyzna powtarzajacy, ze to jest ,,zydowska wojna”, bo Zydzi na
niej najlepiej zarobia), inni jednak, mowiac o zwycigstwie, mysla jedynie o wlasnym
przezyciu, o swoim bezpieczenstwie, czy wreszcie — jak jedna z robotnic, ktora mi-
jajac Klemperera w fabryce, pozdrowita go nazistowskim przywitaniem, przeprasza-
jac go nastgpnego dnia za to, ze pomylita go z inng osoba, ktora musi tak wita¢"?
— kieruja si¢ prawem mimikry (przyjmujac zachowania, ktore pozwola przetrwaé,
niekoniecznie si¢ z nimi utozsamiajac). I wlasnie na rozmaito$¢ tych motywacji
ludzkich zachowan warto zwrocié¢ wigksza uwage.

Wychodzac od jezykowego uwiklania nie sposéb na nim poprzesta¢. Przejmo-
wanie jezyka wladzy mogto i rzeczywiscie czgsto prowadzito do zmiany myslenia.
Czasem jednak byto celowo prowadzona gra o wlasne przetrwanie. Takie rozroéznie-
nie nie shuzy w zadnym przypadku probie usprawiedliwiania ktérej$ z tych postaw.
Co mieliby$my usprawiedliwi¢? Tak znaczna nieswiadomo$¢ poszczegolnych osob,
ktére nie zdaja sobie sprawy z konsekwencji stéw, jakimi si¢ postuguja, ze nie moz-
na im wlasciwie zarzuci¢ osobistej odpowiedzialnosci? (Pobrzmiewa tu bezradno$é
wyznania Klemperera: ,,Nikt z nich nie byl nazista. Przesyceni trucizna byli jednak
wszyscy” — s. 94). Czy moze wlasnie powinnisémy dostrzec, ze czgs¢ 0sob catkowi-
cie $wiadomie postugiwata si¢ tym — obcym sobie — nazistowskim je¢zykiem, by
w ogble przezy¢'*? Ale przeciez istnieli i ci, ktorzy w ten sposob ,utatwiali sobie
zycie”...

Warto zada¢ te pytania, poniewaz analizy Klemperera prowokuja do nich, choé¢
ich nie stawiaja. Moze trzeba powiedzie¢ inaczej: wlasnie dlatego, ze ich nie sta-
wiaja.

2 Ibidem, s. 92-94.

13 Ibidem, s. 94.

!4 Wiasnie taka postawe wyodrebnia i analizuje jako wyraz zdystansowania si¢ wobec jezyka cie-
migzyciela Michal Glowinski w artykule poswigconym Klempererowi. Badacz stwierdza, ze
przejecie jezyka zwycigzey nie bylo jednoznaczne z uleganiem mu, zaklada tym samym istnie-
nie wyraznej granicy migdzy jezykiem i metajezykiem. W tym kontekscie opisuje fenomen tzw.
kompromisu retorycznego — przejmowanie jezyka silniejszego podmiotu po to, by moc w ogole
funkcjonowac (te uwagi sa przeniesieniem rozwazan Klemperera do analizy polskiej nowo-
mowy, ale da si¢ je odnies¢ — proporcjonalnie, oczywiscie — do sytuacji faszystowskich Nie-
miec). Zob.: M. Glowinski, Mowi¢ jak oni. (Glosy do XXVIII rozdziatu LTI Victora Klempere-
ra). W: idem, Realia, dyskursy, portrety. Studia i szkice. Krakow 2011, s. 51-58.
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»Zarazeni jezykiem” — problem wyjasniania fascynacji nazizmem

Z czysto filologicznej perspektywy patrzac (o ile taka istnieje) mozna analizo-
wac, jak jezyk zmienia postrzeganie calej rzeczywistosci, ktora do tej pory wydawa-
la sig¢ stabilna, pewna, bezpieczna. Z tego wzgledu metafora przenoszonej stowami
trucizny wydaje si¢ niezwykle trafna. Wigcej: pozwala si¢ zastosowa¢ do opisu r6z-
nych sytuacji jgzykowego przeobrazenia $wiata (nie tylko totalitarnego). Ale jedno-
czesnie, co nalezy przypomnie¢, niesie ona ze soba bardzo konkretne emocjonalne
nacechowanie: chorobie zazwyczaj si¢ ulega, omija ona jedynie bardzo silne jed-
nostki. Sita rzeczy — mozna powiedzie¢: sila stowa — zaktada ona pewna bierno$¢
0s0b zainfekowanych. Choroby sig nie wybiera.

Sformutowanie to nie stuzy jednak uproszczeniu. Trzeba koniecznie przywotaé
tutaj omawiang juz metafor¢: ,,j¢zyk zdradza ukryte dno”. Co to znaczy, ze ,,choroby
si¢ nie wybiera”? Nie chcemy si¢ zarazié¢, ale przeciez czasem sami wspolksztattu-
jemy okolicznosci bardziej lub mniej sprzyjajace zainfekowaniu. Ulega si¢ ,,zaraze-
niu”, jednak domniemana bierno$¢ jest czgsto efektem przyjetej wezesniej postawy
(niekoniecznie wprawdzie catkowicie swiadomej).

Rozpatrujac przypadek mimikry, warto przywota¢ stlowa samego Klemperera:
»Jezyk zwycigzcey... postugiwanie si¢ nim nie pozostaje bez kary. Jesli si¢ go wdy-
cha, zyje sie podlug jego nakazow”". Podkresla on tutaj bardzo istotny problem: nie
da si¢ przeja¢ pewnego sposobu mowienia bez zmiany postrzegania, bez zmiany
myslenia. Tak, jakby to wiasnie ,,stowa wchodzity w krew”, zmienialy osobg, ktorej
wydaje si¢, ze wciaz zachowuje dystans. W tym stwierdzeniu wyraznie widaé, ze
nawet gdy sadzimy, ze panujemy nad jezykiem, nigdy nie jest to relacja jednostron-
nego wiladztwa. Analizujac problem mimikry Klemperer zwraca uwagg na obosiecz-
nos¢ broni. Nie sposob sig nie zabrudzi¢ uzywajac tego jezyka.

Jezykowa analiza odstania tym samym pytania etyczne: w jakim stopniu mozna
uniknaé ,,zarazy”, jak mozna zachowac niezalezno$¢ myslenia, jesli nawet ci, ktorzy
probuja $wiadomie podja¢ walke na polu przeciwnika, ulegaja jego broni? Czy
mozna uciec przed jezykiem? Czy ,,zainfekowani” sa odpowiedzialni w takim sa-
mym stopniu za I wojng, jak ci, ktorzy zatruwali najpierw myslenie i mowg, a po-
tem ludzi?

Te pytania wcale nie sa retoryczne. Wskazuja na najwazniejsze z kwestii doty-
czacych odpowiedzialnosci i wspotodpowiedzialno$ci za zbrodnig ludobdjstwa.

Pytanie o mozliwos¢ ,,usprawiedliwienia choroba” (przyznaje, ze celowo tg me-
tafor¢ wyjaskrawiam, co nie znaczy, ze sadzg, iz jest neutralnym sformutowaniem)
przywotuje chociazby dyskusj¢ dotyczaca Lektora Bernarda Schlinka (bohaterka jest
analfabetka, ktorej nieumieje¢tnosé czytania staje si¢ — by¢ moze — jednym z powo-
dow podjecia przez nia pracy w niemieckim obozie)'®. W jakim stopniu brak czy
niepetna §wiadomo$¢ shuza usprawiedliwieniu konkretnych, zbrodniczych juz po-
staw?

" Ibidem, s. 185.
16 J. Tokarska-Bakir, Kontekst ocalenia. O empatii i zatobie w historii, literaturoznawstwie i gdzie
indziej. ,, Teksty Drugie” 2004, nr 5, s. 198.
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Analizujac drogi i mniejsze $ciezki, jakimi wprowadzano mys$lenie totalitarne, za-
czynamy porusza¢ si¢ w obszarze pytan, ktore mozna w pierwszej chwili nazwac
,usprawiedliwiajacymi”. Prowokuja one przeciez do zwrdcenia uwagi na szczegdlne
uwarunkowania, na okreslone predyspozycje, na nietypowe sytuacje, pozwalajace
w danym momencie na podjgcie dialogu, na przyjecie innego punktu widzenia za wias-
ny. Wyjasniajac, jak doszto do zmiany myslenia, w pewnym stopniu pokazujemy, na
czym polega ,,wytlumaczenie danego przypadku”. Analizy Klemperera sa bardzo bli-
skie podejmowanym dopiero niedawno badaniom nad spoteczna psychologia spraw-
coéw Holocaustu. Prowadzacy je naukowcy czgsto jednak zastrzegaja, ze przedstawia-
ne przez nich propozycje wyjasniania zachowan, zaréwno zbrodniarzy, jak i §wiad-
koéw, nie sa réwnoznaczne z usprawiedliwianiem. Konczac tom zatytulowany Zro-
zumie¢ Zagtade. Spoteczna psychologia Holokaustu, redaktorzy pisza:

Przez ,,rozumienie” mamy na mysli ,,uchwycenie sensu przyczyn ludobojstwa”,
a nie ,,Sympati¢ i tolerancj¢ wobec oprawcow”. Ale — dodaja — rozwdj rozumienia
w pierwszym z podanych tu znaczen prawdopodobnie wymaga, aby do pewnego
stopnia uwzglednito sig perspektywe oprawcy. Nie zawsze jest to przyjemne lub pro-
ste, bo czy naprawdg chcemy wyobrazi¢ sobie siebie jako ludzi w mundurach strazni-
kow z Auschwitz? Mimo wszystko wyobrazenie moze by¢ konieczne, aby poznaé
okolicznosci, ktore moglyby prowadzi¢ do kolejnego Holokaustu. Jesli ta ksiazka
sprawi, ze ludzie beda bardziej Swiadomi tego, jakie sytuacje spoteczne moga dopro-
wadzi¢ ich do stania si¢ uczestnikami zbiorowego mordu i dzigki temu stworzy przy-
najmniej malenki wkiad w zapobieganie podobnym zbrodniom, to bedzie warto'”.

I w tym tez ujgciu analizy Klemperera sa pionierskie. Jest to szczegdlnie widocz-
ne, gdy zestawimy jego rozwazania z badaniami nad psychologicznym konteks-
tem rozwoju ideologii narodowego socjalizmu. W ksiazce Dlaczego poszli za Hitle-
rem? Stephen Marks analizuje r6zne czynniki, jakie wptyngly na przyjecie ideologii
faszystowskiej. Przeciwstawiajac si¢ paradoksalnej ,,fascynacji Hitlerem”, czyli ba-
daniom skupionym na jego niemal magicznej, charyzmatycznej sile, zwraca uwage
na stan §wiadomos$ci 6wczesnego niemieckiego spoteczenstwa. Zdaniem Marksa nie
sposob racjonalnie wyjasni¢ tego, co dziato sig¢ z Niemcami, gdy skupiamy sig jedy-
nie na ich wodzu. Jego ,,sukces” nie zrodzitby si¢, gdyby nie istniaty sprzyjajace mu
okoliczno$ci. A nalezg do nich przede wszystkim dojmujace poczucie wstydu, ktore
panowato po przegranej I wojnie (starano sig je ukry¢, jednoczesnie idealizujac wias-
ny nardéd i ponizajac Zydow) oraz wypierane ze $wiadomoéci obrazy traumatycz-
nych przezy¢ z czasow wojny, prowadzace — na zasadzie przeciwstawienia — do bu-
dowania heroicznego mitu walki'®.

Analizy Stephena Marksa oparte zostaty na nast¢pujacym przekonaniu:

[...] w dotychczasowych poczatkowych badaniach dyktatur kladziono nacisk na
aspekt podporzadkowania, kontroli i dyscyplinowania ludno$ci oraz na racjonalne

V7 Zrozumieé Zaglade. Spoleczna psychologia Holokaustu, red. L.S. Newman, R. Erber, przet.
M. Budziszewska, A. Czarna, E. Dryll, A. Wojcik. Warszawa 2009, s. 306.

'8 S. Marks, Dlaczego poszli za Hitlerem? Psychologia narodowego socjalizmu w Niemczech,
przet. A. Gadzata. Warszawa 2009, s. 38, 86-89, 135-141.

160



dzialania jednostek. Ten sposob patrzenia w niewystarczajacym stopniu uwzglgdniat
fakt, ze ludzie — zwlaszcza w sferze politycznej — nie zawsze dziataja racjonalnie.
Znacznie czg$ciej zdarzaja si¢ momenty irracjonalne, doSwiadczenia graniczne i prze-
kraczanie granic, co pociaga za soba powazne skutki polityczne. Wiele dyktatur opie-
ra si¢ nie tylko na podporzadkowaniu i ucisku swych obywateli, lecz potrafi zyskaé
ich lojalnos$¢, przywiazujac ich emocjonalnie do siebie. To emocjonalne oddzialywa-
nie polityki i wladzy idzie w parze ze zmianami $wiadomosci [...]".

I wlasnie te uwarunkowania, oparte na emocjonalnych mechanizmach obron-
nych, moga wyjasni¢ zwigkszona podatno$¢ duzej czgsSci Niemcodw na opisywany
przez Klemperera fenomen ,,zarazania stowami”. Nowe okre$lenia nie mogty zostaé
poddane Zzadnej racjonalnej analizie, poniewaz pomagaty radzi¢ sobie z tym, co byto
przedmiotem usuwanych poza obrgb $§wiadomosci niechcianych uczué. W tym zna-
czeniu wigkszo$¢ Niemcow byta ,,podatna” na ,,chory jezyk”, natomiast pewna gru-
pa pozostata ,,odporna”: to byli ci, ktérzy zdajac sobie sprawe z do$wiadczanych
przezyé, potrafili u§wiadomic je sobie i dzigki poczuciu kontroli nad nimi nie ulegali
fatwo sugestiom (co nie znaczy, iz pozostawali calkowicie na nie ,,odporni”, o czym
$wiadczy casus wyznan samego Klemperera).

Odnoszac powyzsze uwagi do polskiego kontekstu, nie sposéb nie wspomniec,
jak bardzo moga one by¢ inspirujace dla tych badaczy, ktorzy zajmuja si¢ kwestia
wspotodpowiedzialnosci swiadkow Zaglady.

Klemperer w swoich ,,notatkach” pokazuje, jak istotne dla analizy samej Zaglady
sa konteksty psychologiczne, zardowno w wymiarze indywidualnym, jak i zbioro-
wym, zardbwno w odniesieniu do sprawcow, jak i ofiar oraz §wiadkow. Ten kontekst
staje si¢ po prostu niezbgdnym narzgdziem opisu.

Jezyk i reprezentacja

Natomiast w odniesieniu do innych wspolczesnych probleméw badawczych war-
to zwrdci¢ uwagg na wciaz istniejacy spor o mozliwos¢ przedstawienia Zaglady. Jg-
zykowe analizy autora Notatnika filologa podkreslaja niemal materialny jego wy-
miar: jezyk ma sit¢ sprawcza, wptywa na rzeczywisto$¢, ma swoj udziat w zbrodni.
Czy tak rozumiany jezyk moze przekazac, co stalo sig z jego ofiarami? Czy — nawet
,»0czyszczony” (przypominam inna z metafor Klemperera) — jest w stanie dotrze¢ do
tych doswiadczen?

Sygnalizujac tutaj tylko ten problem (ktérego analizy sa przedmiotem ogromne;j
ilosci prac), warto jedynie przypomina¢ o niemoznosci jednoznacznej odpowiedzi
na tak postawione pytania. Tym bardziej iz kwestia przedstawialno$ci przezy¢ nie
jest wylacznie problemem reprezentacji, ale wymaga takze zwrdcenia uwagi na 0so-
be, ktora tych przezy¢ doswiadczyta. Jedno mozna stwierdzi¢: Klempererowi raczej
blizej do analiz skupionych bardziej wokoét przedstawialno$ci, niz prezentujacych
nieprzedstawialno$¢, traktuje przeciez jezyk jako zrodto wiedzy o uzywajacych go
osobach.

1 Ibidem, s. 153.
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Jezyk réznic

Warto réwniez przypomnie¢ o pojawieniu si¢ w Notatniku innego jeszcze, nie-
zwykle waznego problemu, wcigz aktualnego, zwlaszcza w odniesieniu do badan
kulturowych. Klemperer w jednym z ostatnich rozdziatow pisze: ,,[...] nie uzywaj
nigdy wigcej uogolniajacych okreslen chiop, czy bawarski chiop, pamigtaj zawsze
jak przykre byly okreslenia Polak czy Zyd\™™. To zdanie brzmi dosy¢ radykalnie
— przeciez w przytoczonych stowach nie chodzi o upraszczajace uogolnienie, po-
zwalaja one okresli¢ narodowo$¢, grupe spoteczna. Klemperer wydobywa z nich
jednak ,,drugie dno”. Pokazuje obecna w tych nazwach etykiete, myslowy skrét, kto-
ry zbyt latwo i szybko pozwala klasyfikowa¢, porzadkowaé¢ innych ludzi. Trudno
jednak byloby powiedzieé, ze odrzuca on tym samym jakakolwiek potrzebg uzywa-
nia okreslen wspolnych réznym osobom. Powyzsza uwaga wskazuje raczej na znak
czasu: wtedy te stowa byty skazone. I powinny przejs$¢ okres kwarantanny.

W Postowiu Klemperer przyznaje, ze dawniej za duzo uwagi poswigcat analizo-
waniu typowych cech, typowych przedstawicieli, teraz powinien wigcej czasu po-
$wigci¢ ,,roznorodnosci Niemcow i Francuzéw”'. Czy mozna jeszcze bardziej lapi-
darnie wyrazi¢ jedno z wazniejszych przestan Notatnika? Zatrzymaé na chwilg ma-
ching jezyka, zanim zacznie od nowa ujednolica¢ to, czego w zadnym wypadku nie
da si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika? Zatrzymac ja mozna jednak napraw-
de tylko na chwilg, bo sam mechanizm jezyka zacznie wkrotce od nowa mieli¢ to,
co odstaje od normy. Z pewnoscia jednym z takich ,,zatrzyman” byla dokonana
przez Emmanuela Lévinasa proba ,,wydarcia z jgzyka” ,,Innego”. I to najlepszy, ko-
lejny dowdd potwierdzajacy aktualno$é¢ analiz Klemperera dla wspétczesnych badan
nad Zagtada. Kolejny, i z pewnoS$cia nie ostatni.

* * *

Czytany z perspektywy tych badan autor Notatnika nie tylko jest wciaz aktualny,
ale paradoksalnie umacnia najnowsze tendencje w pracach nad tym tematem. Jest to
widoczne zwlaszcza w wyraznym przesuwaniu si¢ punktu cigzkosci analiz: od
spraw dotyczacych nieprzedstawialnosci i niewyrazalnos$ci doswiadczenia Zaglady
do uje¢ skupionych wokot jej roznorakich spotecznych uwarunkowan®. Z tej cho-
ciazby perspektywy patrzac czytanie Klemperera to wciaz zadanie do odrobienia.

Niemniej jednak istotna jest plynaca z jego rozwazan inspiracja do jeszcze inne-
g0 spojrzenia na badania poswigcone powyzszemu tematowi. Majac $wiadomosé
uwiktlania jgzyka ofiar i $wiadkow w jezyk oprawcy, nie sposob przeciez postugiwaé
si¢ jedynie precyzyjnymi, $cisle wyodrgbnionymi kategoriami opisu. Nie oznacza to,

20y, Klemperer, LTI. Notamik filologa..., s. 255.

*! Tbidem, s. 258.

2 Wystarczy przywolaé kilka najnowszych prac po$wigconych badaniom nad Zaglada: J. Kowal-
ska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy dziecka w polskiej literaturze dokumentu
osobistego. Wroctaw 2009; B. Karwowska, Cialo. Seksualnos¢. Obozy Zagtady. Krakéw 2009;
B. Shallcross, Rzeczy i Zagtada. Krakow 2010.
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oczywiscie, ze nalezy je zupetnie odrzuci¢ (poniewaz zawsze zdarzaja si¢ przypadki,
gdy dokladne przedstawienie danej sytuacji wymaga jasnych, jednoznacznych wy-
razen), ale tym bardziej trzeba pamigtac o ich specjalnym charakterze. Szukajac na-
tomiast okreslenia, ktore przyblizaloby wlasnie te niejednorodne, skomplikowane
sytuacje, proponujg uzy¢ sformutowania ,,smugi Zagtady”.

Bezposrednia inspiracja mojej metafory jest wyinterpretowany z rozwazan
Klemperera obraz ,,chorego — zatrutego — jezyka”; taki jezyk dlugo nie pozwala si¢
oczysSci¢ (przypominam opisang przez autora Notatnika filologa koncepcj¢ rytualne;j
kwarantanny dla stow, ktora czesto powinna mie¢ wieczysty charakter) i dlatego,
uzywany, przenosi trucizng, zostawia $lad — smugg.

Smuga moze by¢ potraktowana jako specyficzny rodzaj sladu. W jezyku polskim
funkcjonuje w ujeciu neutralnym jako wyodrgbniony pas ,,czego$ na czyms” albo
jako pojawiajace si¢ na jakim$ materiale zakltocenie, zabrudzenie (smugi na szkle,
materiale, suficie)”. Drugie ujecie czeciej ma charakter negatywny (okreslenie
»smugi na tkaninie” moze by¢ wprawdzie wyrazem doktadnego opisu, zazwyczaj
jednak chodzi w tym przypadku o zabrudzenie tkaniny): moéwimy przeciez, ze ,,co$
zostawia smugi”, czyli zanieczyszcza powierzchnig.

Przenoszacy trucizng jezyk deformuje obrazy. To, co widzimy, ulega przeksztat-
ceniu — musimy to uwzgledni¢, interpretujac wypowiedzi Ocalatych, §wiadkow, pi-
sarzy. Wiaze si¢ to przede wszystkim z koniecznos$cia wieloaspektowego ogladu, ale
takze z ostroznoscia w formutowaniu zbyt pewnych wnioskow.

By mowi¢ o smudze, potrzebujemy jezyka niepewnosci: $wiadomego wiasnych
uwiktan i niejednoznacznosci. Jezyk nas zdradza, méwi Klemperer. Smugi Zagtady
pokazuja, ile nie wiemy i jeszcze nie dostrzegliSmy: wazne, by probowac¢ o tym
moéwic, zachowujac margines — miejsce, ktore jest znakiem naszych watpliwosci,
pytan, zastrzezen kierowanych pod wtasnym adresem.

Summary

Klemperer’s Philologist notes — side notes in the context of contemporary
holocaust research

The article analyzes the Klemperer’s metaphors that allow considering language as a kind
of medium that distorts, but at the same time allows exploration of the world. Philologist’s
texts prompt to analyze them in the context of social psychology. In relation to the holocaust
research they offer additional tools for psychological analysis of language used by victims,
witnesses and culprits.

2 Podaje za: Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski. Warszawa 2000.



