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CZYTANIE IMMANENTNE I KONTEKSTOWE
W WYBRANYCH PISMACH NORWIDA.
MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA

1. Wprowadzenie — Norwid i czytanie

Omowienie wyodrgbnionych w tytule artykutu sposobdw lektur poprzedzié¢ wy-
pada kilkoma wyjasnieniami. Po pierwsze — trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, na ja-
kiej zasadzie dokonany zostal podzial na typy lektur i co nalezy przez nie rozumiec.
Po drugie — samo stowo ,,lektura” wydaje si¢ do$¢ niejasne, wypadatoby wigc spre-
cyzowacé jego znaczenie.

Jak podaje Stownik jezyka Cypriana Norwida', czasownik ,.czyta¢” pojawia si¢
w pismach tego autora w trzech znaczeniach: 1. ,$ledzi¢ i rozpoznawacé litery, la-
czy¢ je w stowa, a zazwyczaj stowa w zdania, zdania w wigksze calosci, tak by
rozumie¢ tekst” (ok. 371 uzy¢); 2. ,,obserwowac kogos lub co$ i na tej podstawie za-
czyna¢ cos rozumie¢, czegos si¢ domyslac” (ok. 28 uzy¢); 3. ,,czyta¢ (w zn. 1) glos-
no” (ok. 22 uzy¢). Jako wyrazy pokrewne tego czasownika stosowane przez Nor-
wida Sfownik... notuje: czytajacy, czytanie, czytany, czytelnia, czytelnictwo, czytel-
niczka, czytelnie, czytelnik, czytelnos¢, czytelny, czytywac, czytywany. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze do dalszych rozwazan to rozréznienie znaczen nie bgdzie istotne.
Przywotuje¢ je tylko po to, by pokaza¢ ilos¢ i réznorodnos¢ uzy¢ stowa ,,czytac”
i tym samym podkresli¢ wazno$¢ kwestii lektury w Norwidowskiej refleks;ji o litera-
turze i szerzej — sztuce. Ponadto pdjscie tropem wyznaczonym przez Stownik... by-
loby réwnoznaczne z omdwieniem kwestii ,,Norwidowskiej hermeneutyki”, gdyz
stowo ,,czyta¢” w stownikowym tlumaczeniu zostaje objasnione przez stowo ,,ro-
zumie¢” — i cho¢ aspekty owej Norwidowej hermeneutyki beda ukazywane w dal-
szej czgsci pracy, to jednak cato$¢ podporzadkowana bedzie zagadnieniu Norwi-
dowskiej koncepcji lekturowe;.

Warto przy tym nadmienic¢, ze czasownik ,,czyta¢” i jego formy pokrewne w po-
faczeniu z innymi stowami tworza wyrazenia i zwroty, ktore pojawiaja sig¢ w pi-
smach Norwida wielokrotnie, np.: ,,czytanie wigc ma stron¢g monumentalng — czyta-

! Korzystam z notatek udostepnionych mi przez Pracownie Jezyka Cypriana Norwida UW.
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nie wige — sztuka jest™, czytanie doglebne’, niedoczytanie®, czyli felietonowanie’
lub wulgaryzowanie®. Statos¢ i powtarzalnos¢ polaczen wyrazowych dowodzityby,
ze mowienie o Norwidowskich sposobach lektury nie jest problemem wydumanym,
ale stanowi istotne zagadnienie dla samego poety.

Kolejna kwestia to koniecznos¢ zdefiniowania kategorii lektury immanentnej i kon-
tekstowej. Nie ulega watpliwosci, ze sytuuja si¢ one na przeciwlegtych biegunach.
Immanentny sposob czytania — ukierunkowany na uchwycenie wewngtrznych wta-
Sciwosci utworu izolowanego od wplywu czynnikéw zewnetrznych’ — przeciwsta-
wia si¢ lekturze kontekstowej, ktorej celem jest ukazywanie wszelkich zwiazkow
utworu z otoczeniem. Z komparatystycznego punktu widzenia, a wigc z perspekty-
wy kontekstowej lektury, czytanie immanentne, nie wyjasniajac owych zwiazkow
tekstu z kontekstami, ujawnia swoja staba strong. Cho¢, jak zauwaza Edward Ka-
sperski konfrontujac immanentny sposéb myslenia z komparatystycznym, kompara-
tysta nie przekres$la badan immanentnych: ,,Przykladem uzyteczno$ci metod imma-
nentnych moze by¢ fakt, ze operacja porownywania okreslonych zjawisk wymaga
sama w sobie we wstepnej fazie precyzyjnego ustalania granic, budowy i zawarto-
$ci. Komparatysta jednakze nie uwiecznia i nie absolutyzuje tzch granic, lecz traktu-
je je jako stan rzeczy, ktory mozna i nalezy przekroczy¢ [...]”".

Norwid nie méwit wprost o czytaniu immanentnym i kontekstowym, ale miat
$wiadomos¢ istnienia wymienionych sposobdw lektury. W liscie do Marii Trebickiej
z sierpnia 1856 r. poeta pisat:

Teraz, co do glgbszego pogladu na kierunki duchowe, inaczej radzg studiowac.
I tak: proszg zamkna¢ si¢ i wzia¢ sobie Homera, Danta, Shakespeare’a etc. I Ewange-
lig $w. Lukasza. I prosz¢ czyta¢ sobie swobodnie cokolwiek do az do zaczytania sig
— 1 niech kto zakotata z interesem jakim potocznym... od ktérego z tych au-
torow, przenidstszy oczy z ksiazki w realne polozenie, bgdzie
si¢ czytelnik czul najprzytomniej na swoim miejscu, gotéw do
traktowania interesu?... To znéw jest studium do pojmowania i wazenia war-

2 Wszystkie cytaty z pism Norwida podaje wedlug edycji: C. Norwid, Pisma wszystkie (dalej:
PW), wybral i objasnit J.W. Gomulicki, t. 1-11, Warszawa 1971-1976. Tu: Rzecz o wolnosci
stowa, t. 3, s. 561; list do M. Trebickiej (1856), t. 8, s. 280-284; list do M. Sokotowskiego
(1865), t. 9, s. 166-168; list do J. Rusteyki (1870), t. 9, s. 445-446. Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze
utozsamienie ,,czytania” ze ,,sztuka” nie jest czym$ wyjatkowym, poniewaz Norwid szeroko ro-
zumial zakres znaczeniowy sztuki. Zob. na ten temat np.: S. Sawicki, ,, Ksztaltem jest mitosci”
— Norwid o kulturze. W: Norwid a chrzescijanstwo, red. J. Fert, P. Chlebowski. Lublin 2002,
s. 53-67.

3 Zob. np.: C. Norwid, list do M. Sokotowskiego (1881), PW, t. 10, s. 162, idem, ,, Boga-Rodzica”
piesn ze stanowiska historyczno-literackiego odczytana, PW, t. 6, s. 501.

4 Idem, ,,Boga-Rodzica” ..., s. 502.

5 Idem, list do M. Sokotowskiego (1881), PW, t. 10, s. 162.

8 1dem, Rzecz o wolnosci stowa, PW, t. 3, s. 594.

7 Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego ,,immanentny” znaczy ,,istniejacy we-
wnatrz, w ramach czegos; tkwiacy, zawarty w czyms; wlasciwy z natury danemu przedmiotowi,
zjawisku; niewynikajacy z wptywu czynnikoéw zewngtrznych”. Podaj¢ wedlug wydania interne-
towego.

8 E. Kasperski, Kategorie komparatystyki. Warszawa 2010, s. 45.
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tosci wyzszego rzedu. Ale to dwa tylko wzory pracowania — jest ich tyle! — bo ktoz bo
umie ptynnie czytaé? — to tak trudno!’.

Warto zauwazy¢, ze w przywotanym liscie Norwid méwi — nie bezposrednio, ale
posrednio, opisowo — o czytaniu kontekstowym, ktore kryloby si¢ w czynnosci
»przenoszenia oczu z ksiazki w realne polozenie”, czyli skupiania uwagi nie tyle na
samym tekscie czy tez zestawionych ze soba tekstach i pozostawania w zamknigtym
»Swiecie ksiazek”, ile na kwestiach pozaliterackich. Chodzitoby tu zatem o polacze-
nie — by odwotac¢ si¢ do stow Norwida z poczatkowego fragmentu Sztuki w obliczu
dziejow' — ,mysli glownej” z ,,mysla czytelnika” i ,,mys$la-czasu-danego™, a wigc
umieszczenie tekstu (zawartej w nim ,,mysli gtowne;j””) w kontekscie zagadnien spo-
fecznych, obyczajowych, dziejowych i kulturowych (,,mysl-czasu-danego”).

Norwidowska §wiadomo$¢ problemu lektury immanentnej mozna z kolei zrekon-
struowaé na podstawie analizy dwoch prac poety: Dodatku o ,, Balladynie”, zwane-
go ,rozbiorem”, a takze ,, Boga-Rodzicy . Piesni ze stanowiska historyczno-literac-
kiego odczytanq, w nich bowiem Norwid jawi si¢ jako czytelnik dwoch utworow.
Zasadne jest przy tym pytanie, czy Norwidowska lektura ukazuje immanentne wila-
sciwosci Balladyny 1 Bogurodzicy, czy pomija je, skupiajac si¢ na umieszczaniu
wymienionych utworéow w odpowiednich kontekstach, czy moze tez stara si¢ pogo-
dzi¢ te dwa sposoby czytania.

Dobor materialu do omowienia wyodrgbnionych typdéw lektur pokazuje zatem,
ze w centrum uwagi beda te prace, w ktorych przedmiotem ,,czytania” czyni Norwid
utwory literackie, cho¢ wedlug poety, co nalezy podkresli¢, czytaniu podlega nie
tylko to, co wyrazone w stowach. Dla przyktadu: w poemacie Quidam pojawia si¢
nastgpujacy fragment —

C z ytac¢— ogrodnik ciagnal, patrzac w gore
Jakoby w pisma zwoj — czyta¢ zywotow

I skonan ksigge, czyta¢ chmurg

I $wiatlosé czytac, zapisanie grzmotow —'',

ktoéry dowodzi, ze Norwidowskiemu mys$leniu bliska byta koncepcja $wiata jako
ksiegi'’.

Wypada réwniez poswigci¢ kilka uwag tytutlowemu ,,migdzy teoria a praktyka
(czytania)”. By¢ moze moéwienie o Norwidowskiej teorii czytania jest nieco prze-
sadne, gdyz poeta nie stworzyl spojnej i petnej koncepcji lektury. Miat jednak, jak
wynika z listu do Trebickiej, $wiadomos¢ istnienia réznych ,,wzoréw pracowania™"”.
Ponadto ogo6lnych uwag o lekturze jest na tyle duzo w pismach autora Vade-mecum,

% C. Norwid, list do M. Trebickiej (1856), PW, t. 8, s. 281-282.

9 Ydem, Sztuka w obliczu dziejow jako ,, Syntetyki” ksiega pierwsza, PW, t. 6, s. 271.

" Idem, Quidam, PW, t. 3, s. 212.

12 Zob. na ten temat np.: J. Blonski, Norwid wsrod prawnukow. ,,Tworczos¢” 1967, z. 5; K. Try-
bus, Symbole pamieci Norwida. W: Symbol w dziele Cypriana Norwida, red. W. Rzonca. War-
szawa 2010, s. 217; a takze idem, Stary poeta. Poznan 2000.

13 C. Norwid, list do M. Trebickiej (1856), PW, t. 8, s. 282.
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by moc twierdzi¢, ze problematyka czytania stanowi istotne zagadnienie w rozumie-
niu samego poety.

Owa teoria lektury taczy sig, co jest sprawa do§¢ wazna, z Norwidowska prakty-
ka czytania. Wynika to oczywiscie ze §wiatopogladu poety, z jego przekonania, ze
— jak czytamy w Promethidionie — ,,Pie$h a praktyczno$é — jedno™, co
w odniesieniu do kwestii czytania znaczyloby, iz teoria i praktyka musza wspot-
wystgpowaé. Samo tworzenie teorii bez uwzglednienia praktycznego wymiaru jej
realizacji prowadzitoby do wielokrotnie krytykowanego przez Norwida, zwtaszcza
w eseju Milczenie, ,,systematorstwa™”. W tym kontekscie istotne wydaja sie tez
stowa Norwida zawarte w szkicu O deklamacji: ,,W tak zwanym kursie, a po-
niekad programacie moim O J. Stowackim [...] zastrzegtem byt i poniekad okresli-
tem liniami szerokimi gtéwne moje o czytania-sztuce pojecie...”'® oraz w li-
scie do Augusta Cieszkowskiego z 12 maja 1860 roku: ,,... kurs mdj zamknatem
—[...] Wylozytem rzecz 0 jasno$ci i ciemno$ci j¢zyka poetdw i moje-
go... czynem!”"”. W przytoczonych tekstach Norwid nawiazuje do swoich wykla-
déw o Juliuszu Stowackim wygloszonych w kwietniu 1860 roku. W pierwszym
z owych tekstow poeta podkresla teoretyczny aspekt prelekcji stanowiacych wy-
ktadnig ,,czytania-sztuki”, w drugim z kolei akcentuje praktyczny wymiar wykltadow
w podwdjnym sensie: nie tylko bowiem zawarta w kursie teoria czytania znalazta
zastosowanie wzgledem dziet Stowackiego (i innych), ale rowniez Norwid jako pre-
legent mial mozliwo$¢ gltosnego odczytania swoich teoretyczno-praktycznych roz-
wazan mieszczacych si¢ w prelekcjach.

Mowiac o Norwidowskiej teorii 1 praktyce lekturowej wypada odwota¢ si¢ do
opracowan poswigconych temu zagadnieniu. Literatura przedmiotu jeat najogélniej
rzecz biorac, staba, zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jako$ciowym. Po
pierwsze, brakuje pelnej pracy przedstawiajacej Norwida jako czytelnika i jednoczes-
nie teoretyka czytania. Rozwazania o Norwidowskiej lekturze pojawiaja si¢ co
prawda w licznych pracach, ale niejako na marginesie i, co istotne, sa jedynie po-
wtorzeniem stow samego poety. Badacze, by wymieni¢ tu chociazby Juliusza Wik-
tora Gomulickiego'®, Mari¢ Straszewska'’, Wojciecha Rzepke i Bogdana Walcza-
ka”, zanadto ograniczaja, jak sadze, swoj komentarz interpretacyjny. W konse-
kwencji pojawiaja si¢ tego typu uwagi:

4 Idem, Promethidion, PW, t. 3, s. 440. Na temat Norwidowskiej koncepcji praktycznosci w ogole
zob.: E. Kasperski, Swiat wartosci Norwida. Warszawa 1981, s. 13-58 (rozdz. Praktycznosé
w zwierciadle wartosci).

15 C. Norwid, Milczenie, PW, t. 6, s. 223-227.

' 1dem, O deklamacji, PW, t. 6, s. 482.

"7 1dem, list do A. Cieszkowskiego (1860), PW, t. 8, s. 424-425.

18 Zob.: I.W. Gomulicki, Norwid o ksigzce i o czytaniu. W: M. Inglot, Cyprian Norwid. Warszawa
1992, s. 388-392.

19 Zob.: M. Straszewska, Norwid o Stowackim (na marginesie prelekcji paryskich). W: Nowe stu-
dia o Norwidzie, red. JJW. Gomulicki, J.Z. Jakubowski. Warszawa 1961, s. 97-124.

2 Zob.: W.R. Rzepka, B. Walczak, Norwid — interpretator ,, Bogurodzicy”. ,,Studia Polonistycz-
ne” 1988/1989, nr 16/17, s. 307-330.
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Zarysowana glownie w cyklu odczytow o Stowackim przedstawia si¢ ona [tj. teo-
ria czytania — M.G.] nastgpujaco:

Czytanie jest sztukg ,,... nie wystarcza juz dzi$ czyta¢ jednym tylko organem [...]
trzeba czyta¢ wieloma razem wladzami umystu”, co umozliwia odpowiednio do
przedmiotu dobrane miejsce lektury (np. ,,... Ojcow Kosciota w okolicach katakumb,
pierwo-chrze$cijanskie rysunki symboliczne ogladajac...” lub jego namiastka, ilustra-
cja (stosownie dobrana) w teks$cie drukowanym. [...]

Na sens tekstu sktadaja si¢ zar6wno intencje autora, jak i te dodatkowe znaczenia,

ktére nan nawarstwita historia: ,,... czytanie autora zalezy na wyczytaniu zen
tego, co on tworzytl, wigcej tym, co praca wiekdéw na tym
urosto”.

Takie czytanie nie jest dostgpne kazdemu. ,,Kto$ powie, ze czyta¢ kazdy umie;
zaprawde, mato kto czyta¢ potrafi™',

ktore stanowia, jak tatwo zauwazy¢, ,zlepek” cytatow z réoznych pism Norwida
(gtownie z lekcji O Juliuszu Stowackim oraz wstepu do ,, Boga-Rodzicy...”’) 1 niewie-
le wnosza do rozumienia Norwidowskiej koncepcji lektury.

2. Czytanie immanentne i kontekstowe
2.1. Dodatek o ,,Balladynie”

Kilkustronicowy Dodatek, bedacy ,,rozbiorem” Balladyny, a takze (o czym in-
formuje Norwid we wprowadzeniu adresowanym do Mariana Sokotowskiego)
,wzorcem do czytania tragedyj Juliusza™? jest dla badaczy szkicem niety-
powym, tzn. niespelniajacym wymogow rozbioru, przede wszystkim dlatego, ze, jak
pisze Eugeniusz Czaplejewicz:

Wida¢ wtedy jak na dtoni, ze norwidowski rozbior Balladyny nie jest wlasciwie
,rozbiorem” ani w sensie prezentacji czy opisu utworu, ani analizy, ani interpretacji,
ani nawet ,,czytania”, ktorego koncepcj¢ kresli w wykladach. Rozbidr Balladyny
r6zni si¢ mocno réwniez od omowienia Anhellego w lekeji IV. O ile bowiem ,,spra-
wozdanie o Anhellim” — jak nazywa Norwid swoje omowienie — zawieralo wiadomo-
$ci 1 wskazowki konieczne do tego, aby kazdy mogt czyta¢ ten poemat, o tyle tutaj
chodzi o klucz do ,,czytania” wyktadow whasnych®.

Abstrahujac od stwierdzenia, ze rozbior nalezy ujmowac w $cistym powigzaniu
z lekcjami O Juliuszu Stowackim, warto byloby jednak ujrze¢ Dodatek jako pewna
autonomiczng catos§¢, a wigc nie okresla¢ jego znaczenia poprzez funkcjonalizacje
wzgledem wyktadow, i zastanowic sig, czy rzeczywiscie elementy opisu, analizy nie
pojawiaja si¢ w tekscie. Wszak Norwid podejmuje lekturg utworu literackiego. Za-
sadne jest zatem pytanie, w jaki sposob go czyta i czy jest to lektura wlasciwa (cho-
ciaz w jakimi$ stopniu) czytaniu immanentnemu.

*! Tbidem, s. 314.

22 C. Norwid, Dodatek o ,,Balladynie”, PW, t. 6, s. 465.

B E. Czaplejewicz, O ,, Balladynie”. W: Cyprian Norwid. Interpretacje, red. S. Makowski. War-
szawa 1986, s. 191.
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W poczatkowym fragmencie Norwid usiluje okresli¢ istot¢ Balladyny. Polemizu-
jac z odczytaniami utworu, stwierdza: ,,Na pierwszy rzut oka Balladyna wydaje si¢
fantazja w luznym bardzo znaczeniu tego luznego okreslnika — tak wydata si¢ ona
doraznej masie czytelnikow po ukazaniu si¢ §wieza wyszla ksiqikq”24. Poeta ma na
mysli pojawiajace si¢ w owym czasie glosy interpretacyjne, by przywota¢ chociazby
stanowisko Zygmunta Kaczkowskiego:

Zapewne, ze jesli zadaniem poezji nie jest nic wigcej, jak techtanie wyobrazni cu-
downymi obrazami, jak gtaskanie ucha pigknymi dzwigkami, to i Anhelli i Lilla We-
neda 1 Balladyna dopehily wielkiego zadania, ale jesli zadaniem poezji jest pomimo
picknoSci przedstawienie jakiej$ prawdy, jakiej$§ idei, cho¢by tez tylko najmniejszej
albo i najstarszej i najwiccej zuzytej, to Anhelli jest niczym®

lub opini¢ Stanistawa Ropelewskiego:

W czym te kilkadziesiat scen bez logicznego zwiazku migdzy soba, bez wzgledy na
czas 1 miejscowosc, bez poezji, bez stylu, bez historycznej prawdy, w czym ten dialog
peten niedorzecznosci i krwi ma rozjasni¢ starozytne dzieje Polski? Nie wiem’®.

Poglady Norwida sytuuja si¢ wyraznie w opozycji do przytoczonych powyzej
wypowiedzi — to wlasnie ,,prawde historyczna” Balladyna ukazuje w petli. Nim
jednak autor Quidam zacznie méwi¢ o historycznej wymowie utworu Stowackiego,
warto zauwazy¢, ze poeta skupia si¢ na immanentnych wilasciwosciach dramatu,
uwypuklajac poszczegolne elementy przestrzeni:

Sa tam dekoracje z lisci rosami mokrych uwite — rzutami pstrego §wiatla oztacane
— malin woni i konwalij petne. Rozpruj ksiazke i przeciagnij po stole, pionowo karty
jej stawiajac, a okaze ci si¢ gajow zielonych i chat, i baszt potamanych perspektywa,
ojcowskiemu i piaskowo-skalnemu podobna wawozowi™'.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w poczatkowych fragmentach Dodatku Norwid usi-
huje przedstawi¢ wewngetrzng organizacje §wiata Balladyny. Dalej jednak pojawiaja
si¢ stowa, ktore pokazuja zmiang Norwidowskiej perspektywy patrzenia na dramat:

A to wszystko [elementy przestrzeni, o ktorych mowa we wczesniejszym cytacie
— M.G.] jasnosci planu pierwotnego i, ze tak rzekg, harmonii zasadniczej szkieletu
samego nie uwidomia — osi dramatycznej nie okazuje — typdw nie uwydatnia — owszem,
zamglewa rysy glowne i unieczytelnia rzecz, lubo w sposob dziwnie powabny™.

24 C. Norwid, Dodatek o ., Balladynie”..., s. 465.

» Fragment artykutu Z. Kaczkowskiego podpisanego inicjatami Z.K, ,,Pamietnik Literacki”, Pi-
smo tygodniowe, Lwow nr 24 z 13 wrzesnia 1850. W: Sqdy wspdlczesnych o tworczosci Sto-
wackiego (1826-1862), zebrali i oprac. B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski. Wro-
claw 1963, s. 525.

%6 Recenzja S. Ropelewskiego o Balladynie, ,Mloda Polska”, Paryz, t. 2, nr 29 z 10 pazdziernika
1839 r. W: ibidem, s. 83. Zob. rowniez uwagi o recepcji Balladyny we wstgpie do: J. Stowacki,
Balladyna, oprac. M. Inglot. Wroctaw 1976, s. III-LXXXII.

27 C. Norwid, Dodatek o ., Balladynie”..., s. 465.

*¥ Ibidem, s. 466.
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W przytoczonym fragmencie kryje si¢ wskazowka, ze zamknigta lektura Balladyny
grozi ,,unieczytelnieniem rzeczy”, a wigc splyceniem i niezrozumieniem znaczenia
utworu. W kolejnych akapitach rozbioru Norwid wyjasnia, gdzie nalezy szukaé
owych znaczen dramatu Stowackiego. Nawiazujac do pogladow Augusta Cieszkow-
skiego, poeta stwierdza, ze kazdy utwor, ,,nawet i te, ktore udawanie za cel mia-
ly [...] nalezy pomiedzy zrédta prawdy historycznej umieé¢ kta§é™™. Tym sa-
mym naswietla perspektyweg, z ktorej nalezy patrze¢ na dramat Stowackiego, uzna-
jac historig za wlasciwy wymiar odczytania utworu. W dalszej czgséci rozbioru poeta
pisze zatem, ze ,,Balladyna jest dzieckiem 1839 roku na $wiat wysztym™*". Istotna
wydaje si¢ przy tym nastgpujaca refleksja:

[...] z jakakolwiek badz wola rzucane $wiatto, skoro si¢ je sprawiedliwie zebraé
i usrodkowaé potrafi, wielce uzytecznym bywa. Nadmieniam to dla osob, ktore
wszystko, cokolwiek poza literatura czarna druku-ksiazki wyczytuje sig, uwazaja za-
raz za poetyzowanie i naciaganie do rzeczy, ktorych drukarz otowiang czcionka nie
zagwozdzil, a o ktérych przeto, jak to mowia, ,autor ani myslit... ™"

ktéra w odniesieniu do catosci Dodatku... stanowi jedyny teoretyczny postulat doty-
czacy ,.czytania”. Norwid-teoretyk lektury przyznaje w tych stowach wigksze prawa
czytelnikowi — ,,jego woli rzucania $wiatta” niz intencjom i myslom autora.

Mozna by zatem stwierdzi¢, ze wskazowki zawarte w miodzienczym wierszu
Norwida Do piszqcych — ,, Kto wigc mysla pisarza chce si¢ uradowac,/ Ten niechaj
ja przytuli do tona swej duszy,/ I niechaj ja obejmie uczuciem — a wzruszy/ Martwe
znaki — [...]"** — w kontekscie przytoczonej uwagi z Dodatku... przestaja obowia-
zywaé, a nawet wigcej: zostaja zanegowane, gdyz nie chodzi juz o realizacjg her-
meneutycznego postulatu utozsamienia si¢ czytelnika z autorem™, a raczej o wydo-
bycie sensu niesprowadzalnego do mysli autora ani niezawierajacego si¢ immanent-

» Ibidem.

* Ibidem, s. 467.

> Tbidem, s. 466.

32 1dem, Do piszqcych, PW, t. 1, s. 26.

33 Chodzi rzecz jasna o XIX-wieczny model hermeneutyki, w ramach ktérego miesci sie koncepcja
F. Schleiermachera, ktora, jak pisze Andrzej Bronk: ,,wyrosta z postawy romantyczne;j i jej wio-
dacych idei ducha i zycia. Stanowi ona punkt zwrotny w dziejach hermeneutyki...” i wyraza sig,
najkrécej rzecz ujmujac, w teorii empatii (,,wczuwania si¢”) i lepszego rozumienia autora. Jej
kontynuacje w aspekcie psychologicznym (,,psychologiczny zwrot hermeneutyki”) stanowi
koncepcja W. Diltheya bgdaca ,,zwroceniem uwagi nie tylko na artefakty, lecz takze na ich auto-
raijego przezycia”. Zob.: A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G.
Gadamera. Lublin 1988, s. 48-49 (podrozdziat Dzieje hermeneutyki). Warto w tym miejscu
wspomnieé o interpretacji wiersza Do piszqcych wedtug Piotra Sniedziewskiego. Badacz wyod-
rebniajac problem ,,pisma” w wierszu, stwierdza: ,,To zatem tekst, te czarne i milczace znaki,
zajmuje glowne miejsce w refleksji Norwida. Dlatego mozemy uznaé, iz mamy tu do czynienia
z drobnym przeksztatceniem koncepcji psychologicznej w model, ktory opiera si¢ na analizie
tekstu”. Zob.: P. Sniedziewski, Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji
oraz w Polsce. Poznan 2008, s. 195-196. Wydaje si¢ jednak, ze jest to zbyt daleko idaca inter-
pretacja: jesli nawet kwestia ,,uczu¢” nie dominuje nad problematyka ,,pisma” (cho¢ to wtasnie
,suczucie” ma ,,wzruszy¢ martwe znaki”!), to sa one sobie rownorzgdne.
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nie w utworze — mowa jest bowiem o wyczytaniu tego, co znajduje si¢ ,,poza litera-
tura czarna druku-ksiazki™*. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage takze na pragma-
tyczny charakter owej wskazoéwki lekturowej: formutujac ja Norwid-teoretyk czyta-
nia uprawomocnia dalsze dziatania Norwida-czytelnika. Tym samym kolejne frag-
menty rozbioru, stanowiace czytanie Balladyny w kontek$cie historii, zyskuja uza-
sadnienie w teoretycznym postulacie wyrazonym na wstepie. Objasnianie znaczen
kazdej z postaci dramatu jest podyktowane taka wlasnie wyktadnia: Alina — Lud,
Balladyna — Parafianszczyzna, Pustelnik — Tradycja. Mato przekonujace zdaja sig
przy tym spostrzezenia Tadeusza Zabskiego:

Twierdzac oto, ze Kirkor to ,,jedyna, cale okreslona postac, z tej Tragedii osob
wszystkich wyjatkowa skonczonym charakterem” — zdaje si¢ (Norwid) udowadniac,
ze pozostali bohaterowie nie sa ludzmi zywymi. Odnosi sig to szczeg6lnie do Balla-
dyny i Aliny, ktore nie sa prawdziwymi kobietami®>.

Po pierwsze — dlatego, ze kazda z postaci dramatu wydaje si¢ Norwidowi wazna,
nawet bohaterowie dalszoplanowi, poniewaz, jak stwierdza:

Osoby fantastyczne: Goplana, Chochlik, Skierka, przeznaczone sq do od-
mieniania dekoracji tego teatrum przenosnego — sa one tt e m. A kto$ mi powie prze-
ciez: ,,Skadze si¢ bierze znowu, iz tlo natchna¢ moze takiego Grab ca, syna pijane-
go zakggfstiana i w dnie tabula-rasa spotecznosci, trafem na najwyzsza wynies¢ god-
no$¢?”

Po drugie — dlatego, ze poecie chodzilo nie o ,,zywotno$¢” postaci, ale o wskazanie
uosabianych przez nie idei.

Powracajac do rozwazanego watku czytania immanentnego, mozna zauwazy¢, ze
Norwida interesuja wewnetrzne wlasciwosci Balladyny, czyli uksztaltowanie $wiata
przedstawionego, bohaterowie — ich znaczenie nie tkwi jednak w ,,samym” utwo-
rze’’. Przywotanie kontekstu historii, a wigc przeksztalcenie lektury immanentnej
w kontekstowa, umozliwia, zdaniem poety, wlasciwe zrozumienie utworu w mysl
sformutowanej wskazowki: ,,z jakakolwiek badz wola rzucane §wiatlo, skoro si¢ je
sprawiedliwie zebra¢ i usrodkowaé potrafi, wielce uzytecznym bywa”".

2.2. ,,Boga-Rodzica” piesn ze stanowiska historyczno-literackiego odczytana

,»Odczytanie” Bogurodzicy Norwid poprzedzit Wstepem, w ktorym poruszyt wie-
le istotnych kwestii. Przede wszystkim wypowiedziat si¢ na temat historii i history-

3* C. Norwid, Dodatek o ,, Balladynie” ..., s. 466.

33T, Zabski, Z problematyki rozprawy Norwida ,,O Juliuszu Stowackim”. ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prace Literackie” 1962, z. 111, s. 112.

3% . Norwid, Dodatek o ,, Balladynie” ..., s. 471.

37 Zob. uwagi Eugeniusza Czaplejewicza o sensie moralnym i alegorycznym Balladyny, do wyod-
rebnienia ktorych, zdaniem badacza, sprowadza si¢ Norwidowska lektura utworu Stowackiego.
E. Czaplejewicz, O ,, Balladynie™..., s. 192-193.

38 C. Norwid, Dodatek o ,,Balladynie”..., s. 466.
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kéw oraz kilka uwag poswigcit rozwazaniom z zakresu etymologii, uwzgledniajac
przy tym spostrzezenia historykow i kronikarzy, np. Szajnochy, ktérego wnioski
okreslit jako ,,nie-do-czytane™”. Wazne miejsce zajmuje we wprowadzeniu réwniez
problematyka lektury. Norwid w tonie krytycznym wypowiedziat si¢ o czytelnictwie
i czytelnikach: ,,Czytanie, o ktérym na innym miejscu wypowiedziatem, iz jest
sztuka, znajduje si¢ obecnie i pogtdéwnie na stanowisku sensualnej potrzeby i roz-
rywki”*. Nalezy przy tym podkresli¢, iz tego typu wypowiedzi jest w Norwidow-
skich pismach znacznie wigcej (zwlaszcza w korespondencji41), krytyka czytelnic-
twa polskiego to jedno z gléwnych zagadnien problematyki lektury, ktore taczy si¢
dodatkowo z Norwidowska krytyka literatury. Gdy wigc z jednej strony poeta mowit
0 ,,czytaniu tatwym”, to z drugiej sformutowat mysl:

Ta wszelako charakterystyka Epoki naszej nie przynalezy si¢ szczegdlnie ludom
zachodnim, to jest wiasnie iz tym, ktdre tworzenie rzeczy glto$nych, mato trwatych
i pongtnych, az do industrii posungty, z powodu iz te ludy umieja razem $wiat zarzu-
ci¢ romansami, dorywczym dziennikarstwem i sensualna dramaturgia. . e

Jednak nie tylko ,,zywiol” krytyki organizuje Norwidowska wypowiedz. Poeta
postulowal, by ,,od-czytywaé nanowo™, gdyz ,,postep tworstwa warun-
kuje sig postgpem czytelnictwa. Azeby mie¢c bezwatpliwie nowe utwo-
ry, trzeba pierw istniejace mie¢ w zupetosci oczytanymi”™. Warto zwrdci¢ uwage
na opozycyjny wzgledem romantycznego rozumienia lektury jako czynnosci asymi-
lacji 1 wehianiana (a wige odtwarzania, czytanych tresci) wymiar refleksji Norwida
— czytanie to nie odtwarzanie, a tworzenie czego$ nowego. Ponadto poeta akcento-
wat waznos$¢ ,,samotnego i badawczego” aspektu lektury oraz wprowadzit kategorig
.czytania-wyzszego” i ,do-glebnego”™®.

Wstep ma takze charakter autotematyczny. Dwukrotnie pojawiaja si¢ w nim slowa:
»Szczesliwymi, zaiste sa ci pisarze, ktorzy moga trzymac sig Scisle przedmiotu glow-
nego i nie ociemnia¢ stylu przez uboczne albo dlugie wycieczki poza krance ram wia-
Sciwych rzeczy™*, ktore thumacza ,,dygresyjnosé” samego wstepu, jak i, by wyprze-
dzi¢ dalsze rozwazania, kontekstualizacje ujawniajaca si¢ w tekscie gtdéwnym.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na skomplikowany charakter Wstepu — jest on
konstrukcja zlozona, ale nie tylko ze wzgledu na pojemnos¢ problemowa, lecz row-
niez dlatego, ze pojawiaja si¢ w nim elementy ,,dodatkowe”, czyli przypisy”’, w kto-

¥ 1dem, ,,Boga-Rodzica’..., s. 501.

“* Ibidem, s. 500.

4! Zob. choéby listy C. Norwida do: J. Skrzyneckiego (1 lipca 1848), J. Kozmiana (ok. 7 listopada
1850), J.I. Kraszewskiego (28 stycznia 1859), PW, t. 8.

2 Idem, ,, Boga-Rodzica ..., s. 500.

* Ibidem.

“ Ibidem, s. 501.

* Ibidem, s. 501. Widoczne przy tym sie staje czeste u Norwida operowanie opozycjami gora
— dot, powierzchnia — glgbia z pozytywnie wartosciowanym drugim cztonem opozycji.

“ Ibidem, s. 499-500.

47 Warto nadmieni¢, ze przypisy w calej tworczosci Norwida odgrywaja istotna role i jest to pro-
blem stabo rozpoznany i opisany w norwidologii — za zapowiedz ciekawych rozwazan w tym
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rych Norwid przekazuje ,,naukowe” informacje, a takze odsyta do innego swojego
utworu, tj. Rzeczy o wolnosci stowa:

Kiedy si¢ pisato o godzinie otworzenia archiwow ziemi kopalnej, nie bylo jeszcze
odkry¢, ktore nareszcie zaczyna si¢ uznawal. Pig¢, cmentarzysk przedchrze$cijan-
skich w Polsce zachodnio-potudniowej poruszono. Ze zdania sprawy atoli wiele jesz-
cze doczyta¢ si¢ moze, z tej przyczyny, z jakiej na innym miejscu publicznie mowi-
lem byt.

Coz Grek w Tartarii znajdzie, jesli jak Grek szuka?...

1 dalej w tejze Rzeczy:

Swoja wlasna metoda jest pigtnem wiasnosci,
NIC bez niej mie¢ nie mozna, nawet dziadow kosci!*®.

Ztozono$¢ (wielopoziomowos¢) Wstepu oraz wazno$¢ przekazanych w nim tresci
pozwalaja stwierdzi¢, ze zachowuje on wzgledem tekstu gtdéwnego, bedacego ,,0d-
czytaniem” Bogurodzicy, status autonomiczny — mimo ze ,przylega” do niego
i wprowadza we wlasciwa problematyke, nie jest czg$cia poboczna czy mniej waz-
na. Wprost przeciwnie: stanowi roéwnorzedng ,,catostke” w relacji do tekstu obja-
$niajacego piesh™. Oczywiscie nie oznacza to, ze Wistep pozostaje w luznym zwiaz-
ku z dalszymi czg$ciami tekstu — 6w zwiazek sprowadza si¢ do kwestii ,,czytania”,
teoretycznie ujetej we wprowadzeniu, a realizowanej wlasnie w tekscie gtdéwnym.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wprowadzenie (mimo swej dygresyjnosci, z ktorej
Norwid si¢ usprawiedliwia) odznacza si¢ zdyscyplinowaniem mys$lowym — poru-
szane przez poete kolejne problemy wcale nie ging ,,przez ociemnianie stylu przez
uboczne albo dlugie wycieczki”, jak twierdzi. Mozna by zatem powiedziec, ze ,,czy-
tanie samotne i badawcze”, o ktorym mowa we Wstepie, jest sugerowanym przez
poetg wlasciwym sposobem czytania zar6wno samego Wstepu, jak i kolejnych czg-
$ci utworu. Wielos$¢ tematyczna i ztozono$¢ kompozycyjna wprowadzenia wymaga-
ja bowiem od czytelnika wysitku i skupienia uwagi na omawianych kolejno kwe-
stiach. Pojawia si¢ przy tym pytanie, czy owej zdyscyplinowanej lekturze podpo-
rzadkowuje si¢ sam Norwid jako czytelnik Bogurodzicy i jaki typ lektury realizuje.

Wazne wydaja si¢ w zwiazku ze sformutowanymi pytaniami nastgpujace stowa:

[...] — mniemanie jest moje, ze starannego uwazania budowy ogolnej Boga-Rodzi-
ca powzigte, iz sklada si¢ ten poemat modlitewny z czg§ci dwoch. I ze pierwsza
czg$¢, poczynajaca si¢ od wyrazu ,,Boga-Rodzica”, zaokragla i zamyka sens swoj
pierwszy na finalnym obrazie...

I rozpoczyna si¢ odtad cze$§¢é-wtdra tegoz samego poematu [...]%.

zakresie mozna uzna¢ referat Marka Stanisza pt. Miedzy retorykq a historiq. O Norwidowskich
przypisach do ,, Quidama”, wygtoszony na sympozjum w maju 2011 r. w Kazimierzu Dolnym
i stanowiacy, jak zaznaczyt badacz, fragment wigkszej catosci.

el Norwid, ,, Boga-Rodzica” ..., s. 499

4 Na temat Norwidowskich przedmoéw” zob.: M. Stanisz, Wobec wielkiego dziedzictwa. Przedmowy
Cypriana Norwida. W: idem, Przedmowy romantykow. Kreacje autorskie, idee programowe.
Gry z czytelnikiem. Krakow 2007, s. 285-306; a takze artykuty E. Kasperskiego, W. Rzoncy, W. To-
runia w tomie: Romantyczne przemowy i przedmowy, red. J. Lyszczyn, M. Bak. Katowice 2010.

0 ¢, Norwid, ,, Boga-Rodzica”..., s. 507.
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Przywotany fragment informuje, ze poetg interesowa¢ bgdzie wewngtrzna organiza-
cja piesni. Dokonany podziat nie wynika przy tym z ,,mechanicznego” odrdznienia
jej fragmentéw, ale z uchwycenia ,,sensu” dzigki — na co warto zwrdci¢ uwage
— analizie relacji czg$ci do catoscei. Czgs$¢ pierwsza i druga sktadaja si¢ na catos¢ pie-
$ni, ale stanowia tez ,,catosci” dla poszczegdlnych swoich elementow sktadowych.
O ile pierwsza ,,opiera si¢ na pojeciu pracy i truddw — jak pisze poeta — o tyle
druga mowi wylacznie o Ofierze™".

Doktadne omowienie kolejnych fragmentow Norwidowego ,,0dczytania” Bogu-
rodzicy bytoby jedynie zmudnym streszczaniem, dlatego tez proponuj¢ uchwycié
ogolne zasady dotyczace lektury piesni. Norwidowski podzial tej piesni na dwie
czg$ci nie ma przy tym wigkszego znaczenia, poniewaz reguly czytania sa te same
w obydwu.

Podstawowa zasada Norwidowej lektury jest ustalanie znaczen poszczegdlnych
stow i wyrazen w ramach zdania, w ktoérych one wyst¢puja albo w odniesieniu do
wigkszego fragmentu: ,,’Zbozny-czas’ nie tylko w tymze tu jest sensie, ale opiewa
on zarazem i czas-zbioréw-zboza... raz, z powodu iz wszystko w tej pierw-
szej czg$ci poematu kreslone jest na jednym tle sielskim i kmiecym, drugi raz
[...]"% albo w perspektywie zewnetrznego kontekstu:

Atoli pierwsze, kardynalne znaczenie stowa tego [hospodyn — M.G.] wiazalo sig
bylo z praktyka pierwszych religijnych zasad.

Gos$cinno$¢ na poczatku nie byta samym tylko uczuciem i obyczajem, ale
religijna praktyka[...]".

Gdy wigc Norwid z jednej strony usituje trzymac sig ,,litery tekstu”, to z drugiej nie-
ustannie przywotuje kontekstowe objasnienia, chcac pogodzi¢ ze soba te dwie per-
spektywy (czytania immanentnego i kontekstowego) i przyznajac im réwna warto$¢:

Szczegotem tym jednego wyrazenia nie oddalajac si¢ zanadto od gldwnego w tej
strofie 1 pogtownie tu rozgladanego poetyckiego sensu we wierszu, iz ,,narodzit sig

dla nas...” — winniSmy domiesci¢, iz §wigto Narodzenia Panskiego jest ,,jedynym

Swigtem-Potnocy”, pod osobng ta nazwa u wszystkich chrze$cijanskich znanym wy-
s 54

znan™ .

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze to perspektywa kontekstowego widzenia zwy-
cigza w Norwidowskim czytaniu. Immanentny sposob analizy okresla zatem wstep-
ny etap pracy Norwida-czytelnika — pozwala poecie wyodrebni¢ poszczegdlne ele-
menty 1 wskazac¢ istniejace relacje: stow/wyrazen wzgledem siebie/zdania/dtuzszych
fragmentow. Slowa ze Wstepu o niemoznosci ,trzymania si¢ $cisle przedmiotu
gléwnego i1 nieociemniania stylu przez uboczne albo dhugie wycieczki poza krance
ram wlasciwych rzeczy” zyskuja w tym kontekscie dodatkowe znaczenie i sugeruja

ST Tbidem, s. 522.
52 Tbidem, s. 508.
53 Tbidem, s. 510.
* bidem, s. 518.
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koniecznos¢ przetamania lektury ,,zamknigtej” przez czytanie ,,otwarte” sprowadza-
jace sig do szukania zewngtrznych odniesien. Owe odniesienia podlegaja przy tym
zrdéznicowaniu. Najczesciej Norwid-czytelnik dokonuje objasnien poszczegdlnych
stow/zwrotow/wyrazen na podstawie zagadnien szeroko pojgtej obyczajowosci i re-
ligijno$ci. Na przyktad: ,Hospodyn jest to hebrajski ‘Emmanuel’ poniekad, wy-
czekiwany i spodziewany Go$¢, ale i Pan! — ku czemu, po przemianie praktyk re-
ligijnych, pozostato juz obyczajowe, ale arcystare przystowie: ‘Go$¢ w dom, to Bog
w dom’ — a to jest ‘Gospodyn’”. Perspektywa obyczajowo-religijna podlega
w Norwidowskim czytaniu zr6znicowaniu czasowemu i przestrzennemu. Poeta po-
szerza zatem pole widzenia, ujmujac poszczegdlne kwestie w przekroju czasowym
(od starozytnosci do aktualnosci) i przestrzennym (poprzez obszary/kraje).
Uwiktanie w dziejowos¢ omawianych kwestii jest przy tym tak samo wazne dla
Norwida-czytelnika, jak i stan aktualny, a wigc perspektywa terazniejszosci:

Szczegdltem tym jednego wyrazenia nie oddalajac si¢ zanadto od gtéwnego w tej
strofie 1 poglownie tu rozgladanego poetyckiego sensu we wierszu, iz ,,narodzit si¢

dla nas...” — winniSmy domie$ci¢, iz $wigto Narodzenia Pafiskiego jest ,,jedynym
Swigtem-Potnocy”, pod osobna ta nazwa u wszystkich chrzescijanskich znanym wy-
znan.

Arcyhistoryczny, a jednak poetycki sens tych mowien azeby pojaé trzeba, we
wigili¢ Narodzenia Bozego sta¢ gdzie$ na kotwicy, w jakiej zatoce portu
idolatryjnych jeszcze do dzi§ Ludow i Mocarstw, i od strony jednej uczuwaé idace
ponad falami resztki odleglego Tyfonu...

Historia albowiem nie tylko byta, leczi jest, idlatego z pisanych dokumen-
tow udziela sig¢ w niektorej cze$ci swojej .

Norwidowskie odczytywanie Bogurodzicy stanowi wigc probe nie tylko zrozu-
mienia dawnego tekstu w perspektywie mysli obyczajowo-religijnej, ale rowniez
ukazania wazno$ci dawnej pies$ni, zawartych w niej kwestii, dla czasow wspodtczes-
nych — jest wiec to lektura opierajaca si¢ na mechanizmie aktualizacji®’ i hermeneu-
tycznego odnawiania znaczen w perspektywie terazniejszosci. Poeta wskazuje przy
tym na pewna zalezno$¢: poprzez kontekstowe odniesienia mozna dotrze¢ do sensu
Bogurodzicy, ale i prawda zawarta w piesni, ogniskujaca si¢ w stowach ,,narodzit si¢
dla nas...”, pozwala zrozumie¢ $wiat terazniejszy — ,historig, ktora jest”. Norwi-
dowskie dziatanie lekturowe jest pod tym wzgledem bliskie XIX-wiecznym sposo-
bom ukazywania zwiazkéw terazniejszosci z przesztoScia, na co zwrocil uwage
Wiodzimierz Szturc podejmujac problem zasad antropologii autora Quidam’®. Z jedne;j
strony postgpowanie poety jest zgodne z postawa antropologiczng i filologiczna,

55 Ibidem, s. 510.

56 Tbidem, s. 518.

370 aktualizacji i uniwersalizacji jako figurach Norwidowskiej hermeneutyki historii moéwit Sta-
womir Rzepczynski na XI Colloquiach Norwidiana w Kazimierzu Dolnym. S. Rzepczynski, Ak-
tualizacja i uniwersalizacja jako figury myslenia historycznego Norwida [w druku].

8 Zob.: W. Szturc, Zasady antropologii kulturowej Cypriana K. Norwida (o notatkach poety).
W: idem, O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni. Krakéw 1997, s. 139-
-149.
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ktore ,,nachylaja wspolczesnosé ku przesztosci™, z drugiej natomiast z postawa
semiologiczna ujawniajaca, ze ,,przesziosc istnieje we wspotczesnosci jako kategoria
znaczen™ .

Mowiac o kontekstualizacji zyskujacej przewagg nad analiza immanentna, warto
wspomnie¢ o odniesieniach literackich w rozwazaniach Norwida. Najczgsciej poja-
wiaja si¢ fragmenty Biblii®', ale rowniez, choéby na zasadzie wspomnienia: Psalmy
Jana Kochanowskiego, Dzie{'e Jana Dtugosza, Kronika Wincentego Kadtubka, Zy-
woty $wietych Piotra Skargi®.

Wilaczenie przywotan z innych utworéw w strukture tekstu gléwnego, a takze
opatrzenie catosci kilkoma przypisami odsytajacymi czytelnika do Wstepu, np. ,»Po-
step tworstwa warunkuje si¢ postepem czytelnictwa« Patrz wyzej, we Wstepie™™,
nadaje Norwidowskiemu odczytaniu ton precyzji i ,,naukowos$ci” oraz dowodzi, ze
praca Norwida-czytelnika miata charakter przemyslany i uporzadkowany. W tym
miejscu pojawia sig jednak istotne pytanie, na ktore trudno jest jednoznacznie od-
powiedzie¢, ale ktorego sformutowanie pozwala ujawnié ,,napigcie” tworzace si¢ na
styku Norwidowskiej teorii lektury z praktyka. Czy w podjetej przez poete probie
nadania rzetelnego i ,,cistego” charakteru interpretacji Bogurodzicy nie kryje si¢ cel
pragmatyczny, czyli chg¢ udowodnienia wlasnych umiejgtnosci czytelniczych i po-
stepowania zgodnego ze sformulowanym we Wstepie nakazem czytania doglebne-
go/uwaznego/badawczego? Na to pytanie trudno bytoby w tym miejscu odpowie-
dziec.

Na zakonczenie rozwazan o Norwidowskiej lekturze Bogurodzicy warto byloby
odnies¢ si¢ do artykutu, wspomnianych juz, Wojciecha R. Rzepki i Bogdana Wal-
czaka pt. Norwid — interpretator Bogurodzicy. Zdaniem badaczy Norwidowska ana-
liza tej piesni sktada si¢ z czterech plaszczyzn: literackiej, historycznokulturalnej,
teologicznej oraz jezyka i artyzmu jezykowo-stylistycznego. Istnienia tej pierwszej
dowodzi zainteresowanie Norwida-czytelnika kompozycja Bogurodzicy® oraz uwa-
gi genologiczne przez niego poczynioneés. Pozostate ptaszczyzny wynikaja z kolei
z charakteru uwag i komentarzy formutowanych przez poete w zwiazku z odczyty-
wanym utworem. Autorzy artykulu podkreslaja przy tym, ze ,,najoryginalniejsza ce-
cha studium Norwidowskiego jest mistrzowskie stopienie w jedna integralng calos¢

poszczegolnych plaszezyzn™®.

* Ibidem, s. 143.

5 Ihidem.

6! Najpeiej Norwida jako czytelnika Biblii ukazuja prace Aliny Merdas i Antoniego Dunajskie-
go. Zob.: A. Merdas, fuk przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983; A. Dunajski,
Chrzescijanska interpretacja dziejow w pismach Cypriana Norwida. Lublin 1985.

62 Jak zauwaza Juliusz W. Gomulicki: ,,Wolno tez przypuszczaé, ze dwczesne rozczytanie sig
Norwida w owej piesni w potaczeniu z jego coraz bardziej rozwijajacymi si¢ lekturami i w 0go-
le zainteresowaniami archeologicznymi i jezykowymi, stato si¢ gldwna podnieta do poswigcenia
jej osobnego studium [...]”. Zob.: J.W. Gomulicki, Metryki i objasnienia. W: C. Norwid, PW,
t.7,s.597.

¢, Norwid, ,, Boga-Rodzica”..., s. 523.

% W .R. Rzepka, B. Walczak, Norwid — interpretator ,, Bogurodzicy ..., s. 318.

% Ibidem, s. 317.

% Ibidem, s. 329.
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Warto jednak zauwazy¢, ze sproblematyzowana przez Rzepke i Walczaka wielo-
plaszczyznowo$¢ Norwidowskiej interpretacji wynika z ogdlniejszej kwestii, czyli
wiasnie ze stosowanych przez poete regul czytania. Plaszczyzna literacka wpisywa-
laby sig w immanentny typ lektury, za$ pozostate wiazalyby si¢ z kontekstualizacja.

* * *

Juz przedstawione w powyzszych rozwazaniach prace Norwida pokazuja, jak
wazne miejsce w mysleniu poety zajmowato czytanie kontekstowe. Problem ten
mozna uszczegodtowic (a nawet wypadatoby dla lepszego zrozumienia owego sposo-
bu czytania) na podstawie innych tekstow, na przyktad lekcji O Juliuszu Stowackim,
w ktorych oprocz wspomnianego kontekstowego typu lektury poeta stosuje takze
porownawczy sposob czytania. To juz jednak kwestia do osobnych rozwazan.

Summary

The immanent and contextual reading in selected works of Norwid.
Between theory and practice

The article is an analysis of two works of Norwid and presents him as a reading theorist,
as well as a reader. “The reading” is one of the most important problems in the poet’s works
— but it has not been studied enough so far. Moreover, many simplifications connected with
this problem have appeared. Two types of reading described in the article are an important
part of Norwid’s conception of reading.



