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ROMANTYZM I POPRZEDNICY.
WOKOL DYSKURSOW PREFUNDACYJNYCH

1. Poczatki i globalizm romantyzmu

Historyczne wylanianie si¢ romantyzmu stanowi problem i zagadke, frapujace ba-
daczy od dawna. Romantyzm okazat si¢ bowiem kierunkiem i ruchem, ktory znacznie
wykroczyl poza literaturg, objat sztuke oraz niektdre formy obyczajowosci. Roz-
przestrzenil si¢ stopniowo nie tylko w Europie, lecz takze na innych kontynentach,
zwlaszcza na terytoriach, ktore w efekcie kolonizacji przyjely jezyki europejskie:
angielski, hiszpanski, francuski czy portugalski, a tym samym utrzymywaty wigzi ze
Starym Kontynentem oraz zachowaty zdolno$¢ porozumiewania si¢ z nim oraz wy-
miany idei i dobr kulturowych. Totez ustalenie pierwszenstwa czasu i miejsca poja-
wienia si¢ (,,narodzin”’) romantyzmu oraz jego ekspansji ma istotne znaczenie po-
znawcze, nie tylko prestizowe.

Tak czy owak warto tedy mie¢ na wzgledzie to, ze romantyzm nie byl wyltacznie
zjawiskiem niemieckim, angielskim, francuskim czy polskim, lecz takze migdzy-
kontynentalnym, obecnym w obu Amerykach czy w Australii, stowem — fenomenem
o0 zasiggu globalnym. Znami¢ to nasuwa pytanie, jakie okolicznos$ci, warunki, czyn-
niki i sity przyczynily si¢ do powstania impulsu, ktéry rozwinat si¢ nastgpnie w po-
tezna, Swiatowa lawing oraz wyrazit si¢ w godnych uwagi dokonaniach na polu poezji,
prozy i dramatu, stworzyl odrgbny ,,styl romantyczny” w muzyce, malarstwie, rzez-
bie, architekturze i odcisnat swe pigtno na wielu innych dziedzinach sztuki, kultury
1 zycia, chociazby jako stymulator ruchdw narodowo-wyzwolenczych, nacjonalizmu
oraz emancypacyjnych dazen spotecznych, a przede wszystkim — jako nowoczesny
wyraziciel podmiotowosci, indywidualizmu oraz autonomii i praw jednostki.

Zjawisko powstawania romantyzmu warto $ledzi¢ na podstawie romantycznych
dyskursow zatozycielskich, ktére nazywam dyskursami fundacyjnymi (poczatkuja-
cymi, budujacymi, ustalajacymi zatozenia, cele i dazenia programowe). Charaktery-
Zuja si¢ one tym, ze wyrdzniaja pojeciowo, terminologicznie i symbolicznie roman-
tyczny — czgstokro¢ avant la lettre, bez postugiwania si¢ ta nazwa — sposob postrze-
gania, odczuwania, interpretacji, oceniania i opisu §wiata. Proponuja w efekcie prze-
warto$ciowanie istniejacego, usankcjonowanego tradycja, stanu rzeczy oraz projek-
tuja nowe usytuowanie literatury, sztuki i kultury w rzeczywistos$ci spoleczno-histo-



rycznej. Ustalaja wlasciwe dla nich kategorie identyfikacyjne i znaki rozpoznawcze.
Przedktadaja nowatorskie miary i skale oceny i precyzuja zasady ich stosowania.

Wspomniane dyskursy fundacyjne inicjuja i umozliwiaja formowanie romanty-
zmu, jego rozwoj, ekspansjg, zrozumienie oraz akceptacjg. Zabiegaja o wejscie idei
romantycznych we wzglednie szeroki i powszedni obieg komunikacyjny. Powotuja
do zycia odpowiedni jezyk, dyskurs ideologiczny i estetyczny oraz skorelowane
z nim sposoby ekspresji i komunikowania sig. Inicjujac znaczacy, innowacyjny, pa-
radygmatyczny dla drugiej potowy XVIII i pierwszej potowy XIX wieku dyskurs li-
teracki, kulturowy, antropologiczny czy polityczny, dyskursy fundacyjne staja si¢
punktem wyjs$cia w procesie krzepnigcia, kontynuacji, rozwijania, pobudzania i eks-
pansji romantyzmu. Ustalaja stopniowo jego tozsamo$¢ i odrgbnos¢ wobec innych
kierunkéw 1 stanowisk literackich, artystycznych i filozoficznych. Kryptonimowany
pierwotnie jako dyskurs poetycki, romantyzm przeksztalca si¢ w toku ewolucji
w osrodek przyciagania i krystalizacji wielu innych, pozornie heterogenicznych w sto-
sunku do poezji dyskursow: filozoficznego, etycznego, religijnego, naukowego, po-
litycznego czy spotecznego.

Dyskursy fundacyjne jako takie (romantyzm stanowi pod tym wzgledem przyklad
wzorcowy) instytucjonalizuja tedy okreslony nurt literacki z my$la o jego przysztym
trwaniu, plenieniu si¢ 1 wladzy nad tymi, ktérzy pozostaja w jego zasiggu. Mimo iz
poczatkowo przybierajg one charakter indywidualny, personalny i autorski, staja sig
z czasem dobrem wspolnym. Za sprawa recepcji ulegaja petryfikacji oraz swego ro-
dzaju mitologizacji (przyktad — Romantycznos¢ Mickiewicza). Oddziatuja na sferg
tworczosci, krytyke i percepcje literatury. Ich fundacyjnos¢ bywa jednakze rozpo-
znawana zwykle post-mortem, czyli wtedy, kiedy pula wyprodukowanych dyskur-
sOw jest dostatecznie ztozona i roznorodna oraz sama w sobie wymaga uporzadko-
wania i hierarchizacji ze wzgledu na ich réznice, wage, wptyw 1 znaczenie.

Romantyczne dyskursy fundacyjne (nie sposob tu mowi¢ o jakim$ jednym, uni-
formizujacym i powszechnie obowiazujacym dyskursie, lecz o ich wielo$ci i rozma-
itych ksztattach) pojawialy sig, formalnie rzecz biorac, niezaleznie od siebie, w 16z-
nych miejscach i w réznym czasie, niekiedy w odstepie kilkudziesigciu lat. Taki
charakter miaty zblizone do siebie w czasie zalozycielskie wystapienia Fryderyka
Schlegla i Novalisa w Niemczech oraz Williama Wordswortha i Samuela Taylora
Coleridge’a w Anglii, ktore pojawity si¢ pod sam koniec XVIII wieku. Nalezatoby
réwniez wskaza¢ na fundacyjna, op6zniona jednakze w stosunku do zagranicznych
poprzednikow o dwie dekady, polska Romantycznos¢ Mickiewicza, francuska
przedmowe do dramatu Cromwell (1827) Wiktora Hugo lub amerykanski esej Ral-
pha Waldo Emersona Nature (1836). Jesli jednak $ledzi¢ zatozenia, budowe i zawar-
tos¢ tych dyskurséw zatozycielskich, wykazywaty one — mimo lokalnych cech — czg-
stokro¢ zadziwiajace, wzajemne, wewnetrzne odpowiednioéci. Ksztaltowaty w efek-
cie wzglednie jednorodne, romantyczne uniwersum dyskursu, tworzace wlasna, od-
rgbna wobec innych kierunkow problematyke oraz filtrujace w duchu romantycz-
nym aktualne idee epoki.

Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, iz dyskursy fundacyjne jako takie wpltywaja
z kolei na powstanie niezliczonych dyskursow pochodnych i zaleznych. Wyrézniam
tu, by ujaé rzecz mozliwie skrotowo: a) dyskursy kontynuacyjne, utrzymujace si¢



w ramach tego samego paradygmatu, afirmujace 0w paradygmat; b) dyskursy uzu-
pelniajace i rozwijajace; c¢) dyskursy systematyzujace i kodyfikujace; d) dyskursy
popularne; e) dyskursy kanonizujace; f) dyskursy krytyczne (kontr-dyskursy). Wszyst-
kie one sa w tym czy innym stopniu nastgpstwem wystgpowania oraz akceptacji
pierwotnych dyskurséw fundacyjnych.

Istnieje prowadzaca na manowce pokusa, by dyskursy fundacyjne traktowac jako
swego rodzaju epifanie, objawienia, twory catkowicie samorodne, wyroste same z sie-
bie. W rzeczywisto$ci uwazna, krytyczna analiza wykazuje bezspornie, ze wszystkie
one wylanialy si¢ z dyskursow poprzedzajacych i rozmaitych antycypacji ideowych.
Totez antycypujace dyskursy tego rodzaju wyodrgbniam jako osobnag grupe, rézna
od dyskursow fundacyjnych, i nazywam je dyskursami prefundacyjnymi. I to glow-
nie nimi bedg si¢ tutaj zajmowac.

Trudno$¢ badawcza polega jednakze na wyodrebnieniu oraz identyfikacji dys-
kursow prefundacyjnych na tle dyskursow fundacyjnych. Teoretyczna zasada enu-
meracji (spisu, ewidencjonowania, katalogowania) wszystkich bez wyjatku dyskur-
sOw powoduje ich zniwelowanie i kidci si¢ z zasada ich réznicowania i hierarchiza-
cji ze wzgledu na inicjatywe oraz pierwszenstwo w wysuwaniu i formutowaniu
okreslonych propozycji programowych. W konsekwencji zaciera rdznice migdzy
dyskursami antycypujacymi a zatozycielskimi. Rozmywa samo zjawisko romanty-
zmu i czyni z niego twor amorficzny, bezksztaltny.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze dyskursy prefundacyjne réznia si¢ od fundacyj-
nych tym, ze te pierwsze wystepuja anarchicznie, w rozproszeniu, poniekad w spo-
sob nieprzewidywalny i zaskakujacy, podczas gdy te drugie zdradzaja tendencje do
ciaglosci, naktadania sig na siebie i systematyzacji.

2. Dyskursy prefundacyjne

Dyskursy fundacyjne, stanowiace o narodzinach i ,,chrzcie” romantyzmu, sygnali-
Zujace momenty jego przejscia z nieistnienia w istnienie (na tym polega ich znacze-
nie), jesli patrze¢ na nie z perspektywy poprzedzajacych dyskursow prefundacyjnych,
wylanialy si¢ w efekcie dtugotrwatych procesow historycznych. Byly w czgséci dzielem
pracy poprzednikow oraz czerpaty z ich pomystow i dorobku. Same w sobie dokonaty
skokowej przemiany iloSci w jakos$¢ i ustanowily punkt zwrotny w ustanowieniu no-
wego kierunku literackiego. Zainicjowaly odrebny, samodzielny proces literacki.

Dyskursy tego typu przygotowywat pieczotowicie wiek XVIII, ktory wcale nie byt
tak jednolity, monotonny czy jednobarwny, jak zwyklo si¢ niekiedy uwaza¢'. Mimo
ujednolicajacej (i upraszczajacej) etykiety ,,wieku §wiatet”, znamionowaty go konflik-
ty, cechowalo wewngtrzne rozszczepienie, rozsadzaty sprzeczne dazenia, zarliwa po-
lemiczno$¢ 1 goraczkowa dziatalno$¢ ruchoéw opozycyjnych w stosunku do norma-
tywnej fasady racjonalizmu i sensualizmu. Ruchy te podwazatly ja zaréwno, by tak

! Die Wende von der Aufklirung zur Romantik 1760-1820. Epoche im Uberblick, Bd. 1, red. H.A.
Glaser, G.M. Vajda, Amsterdam-Philadelphia 2001 (Comparative history of literatures in Euro-
pean languages, vol. 14).



rzec, z prawa, w obronie feudalnego porzadku oraz jego wartosci i tradycji, jak tez
z pozycji innowacyjnych, domagajac sig¢ zmian, reform, postgpu, nowoczesnosci.

Kwestionowano tedy dogmatyczna, ujednolicajaca interpretacje rozumu, niwelu-
jaca jezykowe, etniczne i kulturowe réznice. Obiektem krytyki byla zasada jedna-
kowych, powszechnie obowiazujacych, ,,wiecznie waznych” prawidet sztuk oraz
umiejetnosci. Przeciwstawiano si¢ pogladowi o bezwzglednej réznicy dzielacej to,
co ,,jasne i stuszne” oraz to, co ciemne, dzikie, prymitywne i barbarzynskie. Atako-
wano opinig, iz obowiazuje tylko jeden jedyny, zgodny z abstrakcyjnie pojgtym ro-
zumem sposob postgpowania, ktory stosuje si¢ do wszystkich bez wyjatku istot na
kuli ziemskiej. Zachwiano w konsekwencji oczywistym, zdawaloby sig, przekona-
niem o wyzszosci ,,czlowieka cywilizowanego” nad ,,dzikusem”. W tym pierwszym
odkryto siedlisko przywar i zepsucia, w drugim za$§ — pierwotna, niewinna i naiwna
naturg. Wzglad na inno$¢ oraz respekt dla innosci okazaty si¢ alternatywa w sto-
sunku do ujednolicajacej 1 dyskryminujacej funkcji rozumu oraz realna, trwata zdo-
bycza ,,wieku $§wiatel”, sygnowana autorytetami Jeana Jacques’a Rousseau (1712-
-1778) oraz Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803). Obaj uprawiali dyskursy pre-
fundacyjne w stosunku do romantyzmu. Dorobek obu tych wybitnych przedstawi-
cieli ,,wieku $wiatel” stat sig, jesli nie w catosci, to w znacznej czgsci, trwatym
sktadnikiem formacji romantycznej.

Dyskurs prefundacyjny, antycypujacy romantyzm, uprawiat neapolitanczyk Giam-
battista Vico (1668-1744), ktory negowat kartezjanski racjonalizm, mechanistyczna
interpretacj¢ zjawisk i1 radykalny sensualizm. Uprzytamnial natomiast znaczenie wy-
obrazni, mitéw, basni, pierwotnych religii, kreatywnej nieswiadomosci oraz form
pierwotnych i ,,prymitywnych”z, ktore pdzniejsi romantycy uczynili przedmiotem fa-
scynacji 1 artykutami wiary. Czystemu intelektowi (intellectus purus) Vico przeciw-
stawiat samorodny, pierwotny, tworczy charakter fantazji i fantazjowania (phantasia
puerilis). Intelekt stanowit wedlug niego instancj¢ pochodna wobec pierwotnych sit
natury drzemiacych w czlowieku. Dzielo zycia Vica, rozprawa Nauka nowa (La
scienza nuova, 1725) rozpoznawala z kolei dziejowa zmienno$¢ cztowieka oraz spo-
fecznych form ludzkiego bytowania i instytucji ustrojowych. Torowata droge ro-
mantycznemu historyzmowi. Tkwity w niej réwniez zarodki nowoczesnej antropo-
logii, socjologii i refleksji historycznej. Znamienng jest antropologiczna sugestia
Vica, ze ,,pierwsza natura byla naturg poetycka albo twérczq”3, poniewaz uzmysta-
wiala udzial i zastugi poezji w tworzeniu cywilizacji. Torowat on zatem drogg ro-
mantycznemu pojmowaniu antropologicznych podstaw poezji oraz mys$leniu histo-
rycznemu, podrywajacemu abstrakcyjny, ponadczasowy uniwersalizm intelektu oraz
postrzegajacemu rzeczywisto$¢ jako proces nieprzerwanych zmian i ,,obrotow cy-
klicznych”. Vico stanowit jedna z czolowych postaci dziatajacego w XVIII wieku
ruchu anty-o$wieceniowego”.

2D.K. Birns, Vico’s De nostri temporis studiorum ratione and Eighteenth-Century English
Thought. ,,Carte Italiane” 1980, nr 1(1), s. 37.

3 G. Vico, Nauka nowa, przet. I. Jakunowicz. Warszawa 1966, s. 475 (par. 916).

4 Zob.: 1. Berlin, Three Critics of the Enlightenment. Princeton 2000. 1. Berlin upowszechnit poje-
cie dzialajacego w XVIII wieku ,,ruchu anty-oswieceniowego (a Counter-Enlightenment move-



Mimo iz Giambattista Vico nie byl za zycia postacia powszechnie znana, w Niem-
czech jego pogladami zywo interesowali si¢ Johann Georg Hamman, J.G. von Her-
der, Johann Wolfgang von Goethe i Friedrich Heinrich Jacobi. Przyswoili je sobie
pozniej za ich posrednictwem czotowi niemieccy zwolennicy romantyzmu. We Fran-
cji zauwazali jego idee Monteskiusz, J.J. Rousseau, Denis Diderot oraz Joseph Ma-
rie de Maistre, autorzy o renomie europejskiej, znani doskonale romantykom i czy-
tani przez nich. W Wielkiej Brytanii — mimo filozoficznej dominacji empiryzmu Fran-
cisa Bacona i ekspansji rzutkiego, ,,zdroworozsadkowego” szkockiego o$wiecenia
— mysli autora La scienza nuova przenikaty do krytyki i literatury oraz rodzity po-
glady paralelne’. Znaczacym i zastuzonym popularyzatorem Vica w §wiecie anglo-
jezycznym w drugiej potowie XIX wieku okazal si¢ Samuel Taylor Coleridge, jeden
z ojcodw zatozycieli angielskiego i europejskiego romantyzmu, autor wptywowych
dla tego kierunku dyskurséw fundacyjnych.

Innym waznym prekursorem romantykow byt z pewnos$cia angielski poeta i kry-
tyk postneoklasycystyczny Edward Young (1681-1765), przedstawiciel poezji gro-
bow (graveyard poetry), autor obszernego i wplywowego poematu Nocne mysli
(petny tytut The Complaint, or Night Thoughts on Life, Death and Immortality,
1742-1745), antycypujacego nastrojem i tematyka Hymnen an die Nacht Novalisa
oraz wiele innych, romantycznych tematow i motywow poetyckich. Young sugero-
wat w przedmowie do Nocnych mysli, iz wchodzace w sklad utworu poematy po-
wstaly spontanicznie, na kanwie przezy¢ ,,prosto z zycia”, jako reakcja na $mier¢
bliskich cztonkéw rodziny, zwlaszcza zony Elzbiety. Antycypowat w pewnym stop-
niu romantyczny model liryki osobistej. Ta autobiograficzna, konfesyjna aura wie-
loczgSciowego poematu przysporzyta utworowi licznych wspotczujacych czytelni-
kéw, mimo ze pozniejsi krytycy wskazywali na przewage w nim neoklasycystycznej
umownosci. W planie historycznoliterackim plodne i prekursorskie bylo jednakze
to, ze autobiografizm Nocnych mysli, prawdziwy czy tez tylko zrgcznie fingowany,
otwierat drogg bezposredniej, osobistej i wyznaniowej liryce romantyczne;.

Utwor Younga anonsowatl rowniez obrazy i nastroje, ktore w pozniejszym okre-
sie eksploatowaty z rozmachem i wielkiej skali zaréwno horror i literatura grozy, jak
i czarny romantyzm. Nobilitowat on jako tematy i motywy poetyckie noc, $mierc,
grobowa ciemno$¢ i cisze, momenty umierania, sceny pochowku, zycie pozagrobo-
we, istoty zaswiatowe, duchy itd. Bez ,,nocnego” poematu Younga nie sposob byto-
by wyobrazi¢ sobie pojawienia si¢ w literaturze romantycznej fascynacji ciemno-
$cia, noca i $miercig. Rownie trudno byloby odczyta¢ poprawnie romantyczne te-

ment)”, ktory odznaczat si¢ antyracjonalizmem, relatywizmem, witalizmem i organicyzmem oraz
promowat pierwiastki irracjonalizmu. Reprezentowali 6w ruch wedlug Berlina wspomniany
G. Vico, J.G. von Herder (1744-1803) i J.G. Hamann (1730-1788). Ten ostatni utozsamiat po-
znanie z jgzykiem i uzyciem symboli oraz kwestionowat kartezjanski wynalazek ,.jasnych i wy-
raznych idei”, kontemplowanych przez czysty rozum, z pominigciem medium je¢zyka. Herder
uksztattowat z kolei tak istotne dla romantyzmu pojecie narodu, ktorego istota miata by¢ folklo-
rystyczna tradycja i kultura ludu, swoisty sposob zycia tegoz ludu powiazanego wigzami etnicz-
nej, rodowej wspolnoty, zamieszkiwaniem na wspo6lnym terytorium i posiadaniem wtasnej histo-
rii. Ruch antyo§wieceniowy tworzyt m.in. dla romantykéw niemieckich.
5 Zob. D.K. Birns, Vico’s De nostri temporis..., s. 37-47.



stamenty poetyckie czy zrozumie¢, by odwota¢ si¢ z kolei do polskich przyktadow,
artykulowane poetycko ,trupie” czy tanatologiczne wizje Zygmunta Krasinskiego
lub Juliusza Stowackiego.

Nocne mysli spotkaly si¢ z zywym odzewem zaréwno w Anglii, jak i na konty-
nencie. Zagadkowy i poruszajacy poemat thumaczono na francuski, niemiecki, hisz-
panski, portugalski, wioski, szwedzki, nawet na wegierski. Zyczliwie przyjeli go
niemieccy autorzy utozsamiajacy si¢ z kierunkiem zwanym ,,Sturm und Drang”.
Utwor 0w, wynurzajacy si¢ przeciez z pierwszej potowy XVIII wieku, przyswoili
sobie w nastgpnym stuleciu romantycy, nie tylko zreszta angielscy. Dokonywali te-
go czesciowo za sprawa bezposredniej lektury (wszystko wskazuje, ze Novalis po-
znal poemat Younga z pierwszej reki), czgSciowo z inspiracji instancji posrednich.
Prefundacyjny w stosunku do romantyzmu charakter Nocnych mysli mozna uznaé za
bezsporny.

Postugujac si¢ biatym wierszem angielskim (bezrymowym pentametrem jambicz-
nym), Young nadat poematowi znamiona wzniostosci (sublimity). Zainspirowat w ten
sposob mtodego filozofa angielskiego Edmunda Burke’go do napisania wptywowe-
go dziela A Philosophical Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful (1756)°, przelomowego, jak wykazaly dzieje recepciji, dla estetyki osiem-
nastowiecznej, ale majacego takze istotne znaczenie dla formowania zrgbow estetyki
romantyczne;j .

Zwiazek Younga z romantyzmem — jego niekwestionowane prekursorstwo wo-
bec tego pradu — wyrazit si¢ przede wszystkim w eseju Conjectures on Original Com-
position (1759), skomponowanym w formie listu do przyjaciela Samuela Richardso-
na. Niektorzy krytycy byliby nawet sktonni traktowac¢ Conjectures... jako jeden
z pierwszych dyskurséw fundacyjnych romantyzmu, czy tez wrecz jako pierwszy
taki dyskurs. Young inspirowat si¢ wprawdzie traktatem Longinosa (lub pseudo-
-Longinosa) O wzniostosci (gr. Peri hypsous)s, lecz osadzit go we wspolczesnych so-
bie dyskusjach krytycznych oraz w narastajacych stopniowo przewarto$ciowaniach
literackich, wybiegajacych w swych ustaleniach, propozycjach i sugestiach daleko
w przysztos¢.

Wspomnianym szkicem Edward Young zainicjowal zmiang paradygmatu w teo-

8 E. Burke roztaczyl pojecia pickna (beautiful) i wzniostosci (sublime). Wyrazem pickna bylo na
przyktad $wiatlo, lecz nie moglo juz by¢ nim ani $wiatlo zbyt intensywne, ani tym bardziej
ciemno$¢, zacierajace kontury osadzonych w nich obiektow. Te ostatnie jakos$ci — intensywnosé
$wiatla lub przeciwnie, mrok — ewokowaty zdaniem filozofa wlasnie nastrdj wzniostosci. Dziata-
ly na wyobrazni¢ za sprawa tego, co niejasne, niepewne, wieloznaczne, posunigte do granicy
horroru, okropnos$ci. Obie te kategorie estetyczne byly mimo to Zrédlem przyjemnosci estetycz-
nej (pleasure). Horror dostarczat jej jednakze tylko wtedy, kiedy odbiorca wiedzial, ze obrazuje
on postacie i wydarzenia fikcyjne.

7 Romantyczny profil Edmunda Burke’a omawia William F. Byre, Burke’s Higher Romanticism:
Politics and the Sublime. ,Humanitas” 2006, vol. XIX, nos. 1-2, s. 14-34. Zob. takze:
www.nhinet.org/byrnel9-1.pdf. Burke neguje, zdaniem W.F. Byrne, neoklasycystyczne, rozu-
mowe ideaty proporcji, tadu, harmonii, doskonatosci, elegancji oraz podkresla w duchu romanty-
zmu znaczenie intuicji, wyobrazni, emocji i zmystowosci. Ibidem, s. 19 i nn.

8 Polska wersja: Pseudo-Longinos, Peri hypsous (O wzniostosci), przet. T. Sinko. W: Trzy poetyki
klasyczne. Wroctaw 1951.
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retycznym mysleniu o literaturze. Zaproponowal przesunigcie uwagi z oceny utworu
ze wzgledu na jego zgodnos¢ z istniejacymi normami i na wymog nasladowania ku
jego sile oddziatywania, a przede wszystkim ku samemu autorowi, jego osobowosci
i talentowi oraz ku demonstrowanym przez niego jednostkowym, oryginalnym pre-
dyspozycjom tworczym. Samodzielnym przedmiotem analizy stata si¢ zatem po raz
pierwszy w historii krytyki literackiej i w historii literatury suwerenna podmioto-
wos$¢ tworzacego autora. Po raz pierwszy pojawily si¢ takze kryteria oryginalnosci,
nowatorstwa i niepowtarzalnosci w ocenie jego produkcji i samego dzieta.

Mozna by rzec — pisat Young — Ze oryginal ma wegetatywna naturg, powstaje bowiem
samorodnie z korzeni geniuszu, jest tworem organicznym, a nie tylko wyrobem; imi-
tacje bywaja z kolei czgsto sztucznymi efektami mechaniki, rzemiosla i pracy, ktore
wywodza sie z istniejacych juz, gotowych materialéw, a nie z siebie samych’.

Totez angielski krytyk argumentowal, ze czczeni przez wspotczesnych tworcy staro-
zytni, ktorych klasycy i neoklasycy stawiali za ideal i nieprzescigniony wzor, byli
w istocie rzeczy sami — z nielicznymi wyjatkami (Homera, Pindara, Anakreonta)
— tylko imitatorami, a nie ideatem. Young przekonywat w konkluzji, ze ,,nasladowa-
nie nasladowania” starozytnych nie stanowi zadnego tytutu do chwaty w poréwna-
niu ze wspodlczesnymi pisarzami, objawiajacymi iskr¢ geniuszu poetyckiego i zdol-
nymi do prawdziwie oryginalnej tworczosci. Krytyk dewaluowal w konsekwencji
uswigcone, klasycystyczne normy zalecajace ,,trzymanie si¢ wskazéwek Horacego”
i torowat droge romantycznemu pojeciu oryginalnosci.

Dystansujac si¢ od kultu starozytnych, Young ogtosit tedy Szekspira za orygi-
nalnego twoérce 1 za wzdér nowoczesnego geniusza. Dokonal w ten sposob zasadni-
czego zwrotu 1 przewartoSciowania w hierarchii uznawanych autorytetow literac-
kich. Zrozumiate, ze Conjecutres... spotkaly si¢ na kontynencie (zwtaszcza w Niem-
czech wérod autoréw ,,Sturm und Drang”) z zainteresowaniem i aprobata. Zainicjo-
waty romantyczne — a w pewnym stopniu takze modernistyczne — ,,trzgsienie ziemi”
w mysleniu o literaturze.

Wzorom wysnuwanym z Poetyki Arystotelesa i Ars poetica Horacego Young
przeciwstawit tedy nowatorska ide¢ réwnosci tworcow starozytnych i wspodtczes-
nych. Proklamowat zasad¢ indywidualnej wolnosci tworczej oraz kryterium na-
tchnionej, ,,boskiej genialnosci”, burzacej istniejace hierarchie. Wysunat na pierw-
szy plan ideal poezji przelewajacej w utwdr impulsy plynace z jedynego i niepowta-
rzalnego wnetrza autorskiej subiektywnosci; usankcjonowat dynamizm wyobrazni
i postulat inwencji. Rozluznit tym samym ciasny, krgpujacy gorset tradycji oraz za-
inicjowat procesy kierujace literaturg ku nowoczesnosci. Sugestie Younga, ktdre zo-
staty ,,skonsumowane” przez Williama Wordswortha w programowej, romantycznej
przedmowie do Lyrical Ballads (1800), staty si¢ rychlo powszechna oczywistoscia
dla romantykow.

% ,An Original may be said to be of a vegetable nature; it rises spontaneously from the vital root of

Genius; it grows, it is not made: Imitations are often a sort of Manufacture wrought up by those
Mechanics, Art, and Labour, out of pre-existent materials not their own”. E. Young, Conjectures
on Original Composition §43 [https://tspace.library.utoronto.ca’html/1807/4350/displayprose
7146.html?prosenum=16].
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Pomysty i propozycje Giambattisty Vica i Edwarda Younga nie wyczerpywaty
mnozacych si¢ wystapien prefundacyjnych i nie konczyly osiemnastowiecznych
przygotowan do romantyzmu. Przemiany pobudzata angielska poezja cmentarna
(graveyard poetry). Usankcjonowala ona w liryce w okresie 1740-1790 nastrdj za-
dumy nad egzystencja, melancholii i przemijania. Nie byly jej obce rowniez akcenty
religijne i folklorystyczne, sprzyjajace wyrazaniu bezposrednich emocji oraz znize-
niu i uproszczeniu jezyka, co podjat nastgpniec W. Wordsworth w przedmowie do
Lyrical Ballads. Tacy poeci, jak wspomniany Edward Young ze swoimi Nocnymi
myslami, Robert Blair, autor poematu Grob (The Grave, 1743), Thomas Gray, twor-
ca Elegii pisanej na wiejskim cmentarzu (Elegy Written in a Country Churchyard,
1751), rozpoczgli w liryce ruch przemian, ktéry wciagal innych. Do nurtu nastrojo-
wej poezji cmentarnej przylgneli z czasem Thomas Warton junior, autor znaczaco
zatytutowanego poematu Przyjemnosci melancholii (The Pleasures of Melancholy),
biskup Thomas Percy, odkrywca i propagator starych ballad w zbiorze Reliques of
Ancient English Poetry (1765), Oliver Goldsmith, William Cowper, Christopher
Smart, ktory zdobyt z kolei rozglos jako tworca popularnej liryki religijnej, a jedno-
cze$nie poeta, ktory — w jakze w romantycznym stylu — otart si¢ o wigzienie za dtugi
i 0 szalenstwo. Innymi uczestnikami tego nastrojowego kierunku grobowo-cmentar-
nego byli James MacPherson, William Collins, Thomas Chatterton, Mark Akenside,
Joseph Warton, Henry Kirke White.

Znaczna rolg w tym uformowaniu kierunku romantycznego odegrata niemiecka
formacja zwana ,,Sturm und Drang”, dziatajaca w okresie 1767-1785. Wystapita ona
jako ,,ruch protestu” (Protestbewegung) i zarazem jako ,,ruch mtodych” (Jugendbe-
wegung). Mimo iz nie zerwata ona z idealami o§wieceniowymi i klasycystycznymi,
znacznie je zmodyfikowala i zblizyta do wrazliwosci romantycznej. Nawiazujac do
Younga, klasycystycznemu idealowi poety uczonego (poeta doctus) przeciwstawila
ideat poety geniusza (poeta natus), ktory sam ustala dla siebie normy i reguty poste-
powania. Daje on w ten sposob ujscie i wyraz skupionym w nim twoérczym sitom
natury, pojetej jako zasob tego, co pierwotne, elementarne, boskie, dziatajace poza
rozumem i rozsadkiem. Nurt ,,Sturm und Drang” intronizowal ponadto prometejski
ideat cztowieka (Kraftkerl), zdolnego podejmowaé samodzielne decyzje, bra¢ od-
powiedzialnos$¢ za siebie i za innych, przeciwstawia¢ si¢ potggom realnego Swiata
w imig¢ subiektywnych przekonan i wyznawanych racji etycznych. Podmiotowos¢
jednostki i prawo do swobodnego wyrazania jej uczu¢ i przekonan w sztuce i zyciu
staty si¢ znakiem rozpoznawczym nurtu, szeroko antycypujacego przemiany i prze-
warto$ciowania romantyczne.

»Sturm und Drang” rozstat si¢ w Niemczech z poetyka baroku i o§wiecenia.
Wprowadzit do uprawianej i uprzywilejowanej przez siebie dramaturgii postacie
niezwyklych indywidualnosci, geniuszow, namigtnych kochankow, Kraftkerle, sil-
nych osobowosci stawiajacych opor $wiatu, a takze sceny zbiorowe. Akceptujac
Szekspira, porzucit klasycystyczne zasady jedno$ci miejsca, czasu i akcji oraz sztywne
rozgraniczenia mi¢dzy tragedia i komedia. Wyrdznikiem dramatu stata si¢ ekscytu-
jaca intryga, charakterystyczna chociazby dla dzieta Goethego Gotz von Berlichin-
gen (1773) oraz dla sztuk Fryderyka Schillera.

Takze powies¢ stata si¢ zwiastunem zmian i nowych czasow, by wymieni¢ bul-
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wersujace Owczesna opini¢ Cierpienia miodego Wertera (Die Leiden des jungen
Werthers, 1774), kultowy utwor wspomnianego kierunku, ceniony, asymilowany i na-
sladowany przez romantykdéw. Moralizujacej tendencji os§wiecenia, znamiennej cho-
ciazby dla powiesci Christopha Martina Wielanda Agaton (Geschichte des Agathon;
polski przektad 1844), Goethe przeciwstawil egotyczna postawe zakochanego w me-
zatce Wertera, ktoéry milosny zawodd rozwiazuje samobojstwem. Wielu czytelnikow
uwazato powies¢ za ,,modernistyczne” wyzwanie rzucone tradycjonalnej moralnosci
oraz za wyraz libertynizmu i nihilizmu. Tak czy owak powies§¢ przedktadata prekur-
sorsko racje estetyczne — prawo autora do nonkonformistycznych uje¢ fabularnych
1 motywacji psychologicznych oraz do nieliczenia si¢ z panujaca opinia na ten temat
— nad obywatelska i koScielna cenzurg. Tworzyla precedens, ktory motywowat p6z-
niej romantyczny, buntowniczy estetyzm i amoralizm. Tropami Wertera podazali
w pewnym stopniu Fryderyk Schlegel w powiesci Lucynda i lord Byron w calej
swej biografii.

Istotne przesunigcia i zmiany dokonywaty si¢ w liryce. Mlodziencza liryke roko-
kowa i barokowa Goethe zastapit okoto 1770 roku nowa liryka przezycia (Erlebnis-
lyrik). Laczyta ona jednostkowe uczucia z tym, co uniwersalne w ludzkich dozna-
niach. Zmierzata ku bezposredniej liryce osobistej i prefigurowata dazenia romanty-
kow w tej dziedzinie'. Znajdowata ucielesnienie w liryce mitosnej (Liebeslyrik), ale
$wiadomie wykraczata poza utrwalone w niej starozytne konwencje. Goethe porzu-
cit w Erlebnislyrik podzial na tak zwana powazna liryk¢ mitosna, wyrazajaca glebo-
kie i dramatyczne przezycia duchowe kochankéw, oraz na zartobliwa liryke mitos-
na, iskrzaca dowcipem, zmystowa kokieteria i erotycznymi aluzjami. Erlebnislyrik
stapiata ze soba nierozdzielnie oba te pierwiastki: duchowy i zmystowo-cielesny.
Poeta, ktéry podazat jej tropem, postrzegat w mitosci jednostkowe, niepowtarzalne
przezycie i jednoczes$nie zywiot ponadosobowy, kosmiczny, ktory przerasta kochan-
kow i nimi rzadzi. Liryka tego rodzaju tworzyta syntezg erotyzmu, instynktu natury,
pierwiastka boskiego i czlowieczego. Spajala milosne szcze$cie z cierpieniem. Sta-
wala si¢ skarbnicg zycia, natchnienia i tworczosci. Model ten, stworzony w ,,wieku
$wiatel”, w epoce ,,Sturm und Drang” przejgli romantycy. Jedna z polskich realizacji
tego typu liryki byt wiersz Adama Mickiewicza Do M*** (1823).

Dorobek ,,Sturm und Drang” objal takze wiele innych dziedzin, ktére antycypo-
waty romantyzm i zostaly w konsekwencji przez romantykow podjete, przyswojone
i dostosowane do ich estetyki i §wiatoobrazu. Zwracata uwagg wszechstronna i pre-
kursorska w stosunku do romantyzmu dziatalnos¢ J.G. Herdera (1744-1803), ktory
w rozprawie Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur (1767) uwypuklil samo-
dzielne znacznie nowszej i najnowszej literatury i tym samym ostabit monopol kul-
tury antycznej. Poezja, twierdzil Herder w polemice z Lessingiem, autorem Laokoo-
na, nie dziata wprost na zmysty, lecz bezposrednio na duszg i psychike. Totez Swiat
poetycki jako taki nie nasladuje rzeczy stworzonych, lecz tylko sam boski akt
stworzenia i zasada ta stosuje si¢ do kazdej bez wyjatku tworczosci. Herder ponadto
nobilitowat znaczenie folkloru i wydobyt jego konstytuujaca role w ksztattowaniu

19 Zob.: M. Feldt, Lyrik als Erlebnislyrik: zur Geschichte eines Literatur- und Mentalititstypus
zwischen 1600 und 1900. Heidelberg 1990.
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narodu i jego kultury. Zainicjowal historyczne badania poréwnawcze nad jgzykami
i literaturami (4bhandlung iiber den Ursprung der Sprache, 1772). Promowat zresz-
ta wiele innych przedsigwzigé, do ktorych nawiazywali i ktore przyswoili sobie ro-
mantycy.

Podobnych precedenséw bylo bez liku. Do powstania romantyzmu wniosta nie-
watpliwie swoja cegietke filozofia entuzjazmu lorda Shaftesbury’ego (1671-1713),
ktorej echa mozna spotka¢ w romantyzmie jenajskim, w dialektyce entuzjazmu oraz
dystansu obecnej w koncepcji ironii Fryderyka Schlegla. Duchologig i wampirologi¢
romantyczna praktykowaly dhlugo przed romantyzmem powies¢ gotycka oraz po-
wies¢ grozy, ktorej wielka kariera rozpoczeta si¢ wlasnie w potowie XVIII wieku.
Do poprzednikow romantyzmu nalezeli tacy anarchistyczni i nonkonformistyczni
z punktu widzenia o$wiecenia mysliciele — zagorzali wyznawcy nadprzyrodzonego
objawienia — jak Emanuel Swedenborg (1688-1772), Johann Georg Hamann (1730-
-1788) czy Friedrich Heinrich Jacobi (1749-1832). Nalezaloby w tej grupie umiescié
takze tworczos¢ Williama Blake’a (1757-1827).

Znaczna role, godng zreszta osobnego omowienia, odegraly idee, rozprawy i po-
wiesci Jeana Jacques’a Rousseau, nazywanego niekiedy ,,0jcem romantyzmu filozo-
ficznego” (le pére du romantisme philosophique). Pisarz i mysliciel francuski z jed-
nej strony otwierat droge romantycznemu emocjonalizmowi, konfesyjnosci i bezpo-
$redniosci, z drugiej strony inicjowat radykalna krytyke wspotczesnej cywilizacji
i feudalizmu. Kontynuowali ja w znacznej mierze romantycy, ktoérzy zamienili osiem-
nastowieczna krytyke feudalizmu na dziewigtnastowieczna krytyke alienacji i urze-
czowienia w kapitalizmie. Z kolei zasad¢ prymatu uczucia nad rozumem Rousseau
rozwinat niemal pot wieku przed romantykami, w rozprawie O pochodzeniu nierow-
nosci (Le Discours sur [’origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes,
1755). Pisat w niej prowokujaco, iz ,,stan refleksji jest przeciwny naturze. Cztowiek,
ktory medytuje jest zdegenerowanym zwierzeciem (L ‘état de réflexion est un état
contre nature. L’homme qui médite est un animal dépravé)”"". Potepienie refleksji
1 medytacji zwracato si¢ przeciwko hegemonii rozumu, ktéremu Rousseau przeciw-
stawiat ,,cztowieka naturalnego”, zyjacego petnia zmystowosci i uczué.

Wspomniani przedstawiciele XVIII wieku, podobnie jak reprezentowane przez
nich postawy i kierunki (ich wyliczenie w tym teks$cie jest dalekie od wyczerpania),
byli na rézne sposoby zwiazani z wlasng epoka, z jej dyskursami, ideami i odczu-
ciami. Mimo ze zadnego sposrod nich nie mozna uznaé za ,,petnego” Iub ,,czystej
krwi romantyka”, to przeciez kazdy z nich wnidst bezwiednie — nie wiedzac i za-
pewne nie przeczuwajac nawet, co zgotuje przysztosé, a wigc nastgpny wiek XIX
— swoja cegietkg w formowanie majaczacego gdzie$ daleko na horyzoncie romanty-
zmu.

Mozna by rzec, iz zashuga ,,wlasciwych” romantykow bylo to, ze te omowione
cegietki prefundacyjne ,,wypatrzyli”, wyselekcjonowali, potaczyli ze soba, wzboga-
cili wlasnymi mys$lami i odczuciami oraz ztozyli w dynamiczna, zdolng do samoroz-
woju konstrukcje, w romantyczna calos¢, ktora okazata si¢ z czasem tworem spo-

' http://fr.wikisource.org/wiki/Discours_sur ’origine et les_fondements de 1’inégalité parmi_
les_ho mmes/Premiére_partie
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istym, roznym od zewngtrznych wptywow, sladow 1 czgsci sktadowych oraz zdol-
nym do samodzielnego, ekspansywnego istnienia, do rozrostu, metamorfoz, ewolu-
owania, do tego, by si¢ kolejno, jak rzektby Gombrowicz, sktadac i rozktadac. Ro-
mantyzm, inaczej mowiac, nie powstal jako mechaniczna suma i addytywny zbior
pierwotnie rozproszonych dyskurséw prefundacyjnych. Dyskursy te stworzyly jedy-
nie sprzyjajace warunki i podstawy dla pojawienia si¢ konstytuujacych romantyzm
dyskursow fundacyjnych. Bez tych pierwszych — bez dyskurséw prefundacyjnych,
kwestionujacych a priori aksjomaty i pewniki ,,wieku $wiatel”, rozsadzajacych za-
tem 6w wiek od wewnatrz — bytby on jednak niewyobrazalny i niemozliwy. Mozna
by rzec, iz romantyzm, jesli uwzglednic¢ jego anarchiczne, prefundacyjne antycypa-
cje, wylonit si¢ z napigé i sprzecznosci wielu §wiatet. Stanowil, rzecz jasna, jego za-
przeczenie w kardynalnych kwestiach, ale byl takze jego ,,niechcianym, wyrodnym
dzieckiem”, mimowolnym dzietem i kontynuacja.

W tym wynurzaniu si¢ romantyzmu z XVIII wieku zwraca uwagg takze inne
zjawisko. Wystarczy zestawi¢ daty urodzenia niemieckich i angielskich fundatorow
romantyzmu, aktywnych w ostatniej dekadzie XVIII stulecia, by przekonac sig, ze
wszyscy oni musieli zetknaé si¢ z aura ,,wieku $wiatel”. Totez potoczny poglad, iz
romantyzm polski ,,objawity” Ballady i romanse Adama Mickiewicza w 1822 roku
i ze jego dyskursem zalozycielskim stala si¢ ballada Romantycznosé, wydaje sig
mocno uproszczony. Poszczegdlni mysliciele (Vico, Rousseau, Herder) oraz te i in-
ne nurty, ktore pojawity si¢ w XVIII wieku (poezja groboéw, gotycyzm, sentymenta-
lizm, ,,Sturm und Drang” itd.) rozpoczgli istotne przewartosciowania i przesunigcia
w dziedzinie barokowej, rokokowej i klasycystycznej estetyki oraz filozofii racjona-
listyczno-sensualistycznej. Uksztattowaty aktywny, wptywowy nurt kontr-o$wiece-
nia. Fundatorom romantyzmu przyszio w tej sytuacji niejako postawié¢ kropke nad
»1”. Rozpoczynali dziatalno§¢ w dogodnym potozeniu i na wczesniej przygotowa-
nym terenie, gdyz czgs¢ tych, ktorych zaliczali do ,,wieku §wiatel”, pracowala bez-
wiednie nad tym, by umozliwi¢ zaistnienie romantyzmu.

3. O romantyzmie postfundacyjnym

Dotychczasowa analiza i podane przyktady wykazuja, iz pytanie o czas i miejsce
narodzin romantyzmu nie ma wigkszego sensu, gdyz kierunek ten byt w istocie
dzielem zbiorowym oraz tworem wielopodmiotowym i migdzynarodowym. Gdy
wige rzecz postrzega¢ z perspektywy omowionych dotad dyskursow prefundacyj-
nych, jego narodziny dokonaty si¢ za sprawa rozmaitych podmiotéw — matek, zwy-
kle nieswiadomych tego, ,,co rodza”, przy udziale roznych akuszeréw i akuszerek,
w wielu odleglych od siebie miejscach i przez dtugi czas, poczynajac co najmniej od
pierwszej potowy XVIII wieku. Powstaje jednak problem, co romantycy p6zniejsi,
swiadomi juz swej odrebnosci 1 tozsamosci, przeniesli z owego chaotycznego, roz-
strzelonego i wielowatkowego procesu genezy w ksztatt, konsystencj¢ i trwanie kie-
runku? Co z tej genezy w kierunku tym ewentualnie zachowali?

Ot6z wydaje sig, ze 6w romantyzm postfundacyjny charakteryzuja w szczegol-
nosci dwie wlasciwosci, ktore stanowity na dluzsza metg o jego zywotnosci, dyna-
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mice, trwaniu i historycznych losach (co zreszta nie oznacza, ze sprowadzal sig¢ on
tylko do owych dwoch wiasciwosci). Tworzyt on, po pierwsze, formacjg ekspan-
sywna, ktdra ,,zarazata” i ogarniata niemal wszystkie funkcjonujace synchronicznie
dziedziny kultury — literaturg, sztuke, filozofig, teozofig, nauke, kosmologig i ko-
smografi¢, wyobrazenia religijne, zachowania codzienne, polityke, nawet ekonomig.
Po drugie za$ formacje romantyczne charakteryzowaty si¢ wewngtrzna elastyczno-
Scia 1 zdolnoscia adaptacji, metamorfozy i przetrwania, przekraczania wtasnych za-
ozen; stale przelewaly si¢ w konsekwencji poza wtasne ramy. ,,Wslizgiwaty” sig
w inne formacje, egzystowaty w nich jako znamig, $lad, residuum lub przeszczep.
Dostosowywaty si¢ do zmienionych warunkéw i cudzego otoczenia; same tez pod-
legalty w nim metamorfozie. Pozytywisci, symbolisci, modernisci, ekspresjonisci,
rzecznicy witalizmu, surrealiSci, nawet futury$ci — wszystkie te nurty przyswajaty
sobie te czy inne elementy (,,atomy’’) romantyzmu.

Ta zywotnos$¢, zdolno$¢ przetrwania i ,,przyczepno$¢” romantyzmu zdawaly sig
wynika¢ wlasnie z tego, iz powstal (czy powstawal) on jako formacja stosunkowo
luzna, do pewnego stopnia anarchiczna i synkretyczna (heterogeniczna), amorficzna,
wieloksztattna, pozostajaca w ciagtym ruchu, stale ,,gotujaca si¢” wewngtrznie. Wta-
sciwosci te znajduja posrednie potwierdzenie w tym, ze podejmowane przez samych
romantykow proby definicji, ustabilizowania, ustrukturyzowania czy systematyzacji
kierunku konczyly si¢ w zasadzie niepowodzeniem. Pobudzaly bowiem romantykow
nieustannie do dazenia do zmiany, nowosci, ,,bycia gdzie indziej”, ,,do§wiadczenia
czegos$ innego”’, wyjscia poza to, co jest, jesli nawet znaczyto to preferencje dla tego,
co juz bylo i co si¢ odbyto; co dokonato si¢ w zamierzchtych czasach (w epoce za-
wigzywania si¢ chrzescijanstwa, ,,w czasach bajecznych”, w $redniowieczu itd.).
Trawito ich pragnienie niezwyklosci i dazenie do zawiazania ,,absolutnie nowego
poczatku”. Postawy te kolidowaty z klasycystycznym imperatywem trwania w usta-
lonych formach i raz dokonanych wyborach; z nakazem nasladowania ,,sprawdzo-
nych wzorow”; z postulatem utrzymywania ciagto$ci istniejacych stosunkéw i form,
kultem zastanych hierarchii i kanonéw literackich. Sprzeciwialy si¢ takze, co byto
bardziej brzemienne w skutki i znaczace, petryfikowaniu wlasnych, ,,autentycznie
romantycznych” dokonan. Postulaty kreacji i oryginalnosci nakazywaty, aby stale
szuka¢ nowych rozwiazan i wykracza¢ nieustannie poza wlasne, dotychczasowe
rozwiazania. Powtarzanie, jak podsumowywat to dazenie Norwid, rownalo si¢ po-
-tworzeniu.

Nastepstwa takiej postawy rzucaly si¢ w oczy. Zywiotem romantykow rzadzily
otwarto$¢, inno$¢, niespodzianka, zmiana i zmienno$¢. W napigciu wyczekiwano na
radykalne przemiany w skali indywidualnej, narodowej, $wiatowej i kosmiczne;j.
Deklarowano i demonstrowano gotowo$¢ poswigcenia wszystkiego, tacznie z zy-
ciem, byle tylko rozsta¢ si¢ z tym, co odbierano jako ucisk, wigzy, ograniczenia.
Stanowisko to wynikato z przekonania, ze, jak Byron glosit wprost, wspolczesna po-
lityka, moralno$¢, religia i sama poezja pograzyly si¢ w hipokryzji, stracity wiary-
godnos¢ 1 nie mozna im ufaé. Oceny tego rodzaju rozpalaty z kolei wyobraznig, kto-
ra pigtnowata istniejace stosunki, odmawiata im racji bytu i z gory skazywala na za-
gladg. ,,Poprawiata” rzeczywisto§¢ wedtug wlasnej, sprzecznej z ta rzeczywistoscia,
logiki. Jej specyficzna tre$cia byly bowiem pasja, namigtno$¢, gniew, oburzenie,

16



imperatyw heroicznej ofiary. Wyrachowana i skalkulowana logikg rozumu romanty-
cy zastgpowali nieobliczalng logika niespokojnych, wrzacych emocji.

Taki stan rzeczy powodowal, ze pojawienie si¢ lub perspektywa stabilizacji ro-
dzity niemal natychmiast dazenie do jej zburzenia i wyjscia poza istniejacy, ,,mar-
twy” uktad. Kusit wizja transgresji. Pobyt w $wiecie, ktory wydawat si¢ romanty-
kowi a priori niezno$na, ,,ciasng klatka”, zachecat do oporu, sprzeciwu i buntu. Ale
istniat jednakze zarazem rewers tej postawy. Oto6z $wiat traktowany w podobny spo-
sob okazywat sig skrajnie niepewny, ryzykowny i niebezpieczny.

Ta wieloksztaltno$¢, permanentne wrzenie i zmiennos$¢ postfundacyjnego roman-
tyzmu domagaja si¢ jednakze wskazania dominanty, ktéra utrzymywata kierunek
w pewnych ryzach, przeciwdziatata jego rozpadowi oraz decydowata o odrgbnosci
w stosunku do literackiego i kulturowego otoczenia. Wydaje si¢, ze taka dominanta
byta dialektyczna, ruchoma, zdolna do rozmaitych przesunig¢, modulacji i metamor-
foz wewngtrzna, fundacyjna dwoisto§é romantyzmu. Urastata ona w niektorych post-
fundacyjnych sytuacjach do napigtej, bolesnej sprzecznosci i stawata si¢ przyczyna
polaryzacji i konfliktow wérod romantykéw. Mozna by jednak przyjac, ze to wlasnie
ona — ta dwoisto$¢ czy sprzeczno$¢ — stanowita, po pierwsze, dziedzictwo warun-
koéw, ktore zlozyly si¢ na prefundacyjna geneze kierunku, po drugie, odnawialne
zrédlo energii, wzglednej wszechstronnosci i bluszczowatosci romantyzmu.

Ta podskorna, napigta polarno$¢ romantyzmu wyrazita si¢ tedy w orientacji ku
temu, co wyraziscie lokalne — jednostkowe, jedyne i niepowtarzalne, miejscowe,
geograficzne, nacechowane przestrzennie, materialnie i zmystowo konkretne — i za-
razem w nieodparcie kuszacym nachyleniu ku temu, co powszechne, uniwersalne,
ogolne, abstrakcyjne, duchowe i dziejowe. Tak wigc romantycy z pasja krytykowali
na przyktad arystotelizm, scholastyke, metafizyke czy o§wiecenie za rozumowe,
abstrakcyjne, og6lne i schematyczne spojrzenie na cztowieka i §wiat. Przeciwstawia-
li temu generalizujacemu, rozumowemu patrzeniu na §wiat to, co jedyne, niepowta-
rzalne i nieporéwnywalne, nasaczone niemozliwym do powtorzenia lub podrobienia
kolorytem; to, co niezatarte swojskie, podmiotowo doswiadczone (subiektywnie
i jednorazowo widziane, zastyszane, pomacane, powachane, zasmakowane, przezy-
te), idiomatyczne, mocno i trwale wro$nigte w rodzima przestrzen i tradycje, orygi-
nalnie ludowe i narodowe, innymi slowy, dziewiczo, ,,rdzennie” etniczne. Zrywali
z ,,mgdrkujacymi” poprzednikami i zdawali si¢ tworzy¢ w stosunku do nich rzeczy-
wista, nieprzekraczalng alternatywe.

Z innej jednak strony ci sami autorzy romantyczni kultywowali religijne, mesja-
nistyczne, mistyczne i spirytualistyczne abstrakcje wrecz do granic ekstremum. Be-
dac zagorzatymi przeciwnikami medrkujacych ,.filozoféw” o$wiecenia, sami na-
migtnie oddawali si¢ filozofowaniu i spekulacji: w medrkowaniu na temat Absolutu,
by przywota¢ jedynie przyktad romantycznej teozofii, nie mieli sobie rownych. Po-
stawy tego rodzaju cechowaly wigkszo$¢ romantykoéw europejskich i przelewaty sig
daleko poza Europg. Uzywane i naduzywane przez romantykéw pojecie ,,Ducha”
z powodzeniem przelicytowywato swa ogolnoscia i nieokreslono$cia oswieceniowy
»~Rozum”. Mozna by rzec, iz poj¢cie Ducha wzorowato sig na pojeciu Rozumu i pel-
nilo analogiczne do niego funkcje identyfikacyjne, teoriopoznawcze i §wiatopogla-
dowe. Romantycy tedy, zaciekli przeciwnicy o$wiecenia, zdawali si¢ po prostu nie
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zauwazaé, ze rozprawiaja si¢ niejednokrotnie z ,,wiekiem $wiatel” w stworzonych
przez niego formach i w typowo o$wieceniowym stylu. Dziedziczyli o§wieceniowa
asertywnos$¢ i dogmatyzm. Pograzeni w wybujatej refleksyjnosci, nie ogarniali zara-
zem tego, jak dalece byli w niej doktrynalni, jednostronni i wybiorczy.

4. Dyskursy kontrromantyczne

Warto zwrdci¢ uwagg na inng jeszcze wlasciwos¢ romantyzmu, ktora ten kieru-
nek rozszczepiata i zwracala niejako przeciwko samemu sobie. Tworzac juz we
wczesnej fazie szeroki, miedzynarodowy ruch, tatwo i swobodnie przekraczat on et-
niczne granice, tamat miejscowe ograniczenia, ksztaltowat wspolny, uniwersalny je-
zyk-$wiatopoglad. Wystgpowat jako wczesna, prezna postac Weltliteratur. Ta uni-
wersalna, z gruntu abstrakcyjna ptaszczyzna dyskurséw romantycznych z samej swej
istoty ostabiata i modyfikowata przedmiot adoracji romantykéw: to, co specyficznie
lokalne, wlasne, rdzennie i niepowtarzalnie etniczne, narodowe. Niejednokrotnie wregez
zacierata tg lokalnos¢. W ten sposob autorzy romantyczni, jak sugeruje Pauline Klein-
geld, nasladowali mimowiednie kosmopolityzm oswieceniowy, aczkolwiek wypet-
niali go wlasnymi, specyficznymi tresciami'”.

Zjawisko to czgsto umykalo uwadze badaczy, podczas gdy — jak si¢ wydaje
— tworzy ono klucz do zrozumienia i wyjasnienia wewnetrznych konfliktow roman-
tyzmu i do poznania jego miejsc czutych, rysow i zataman. Otoz lokalnos¢ i uniwer-
salizm okazywaly si¢ w zestawieniu ze soba zjawiskami kolizyjnymi, ambiwalent-
nymi i dwuznacznymi. Silne akcentowanie lokalnej odrgbnosci i osobliwos$ci, mani-
festowanie przywiazania do ,,ziemi i krwi”, apoteoza wyidealizowanego charakteru
narodowego, uwielbienie dla wiasnych dokonan i przekonanie o dziejowej misji
wywotywaty sktonno$¢ romantykéw do przeceniania, wynoszenia pod niebiosa i ab-
solutyzowania swego, ,,jedynego, niepowtarzalnego i nieporéwnywalnego” miejsca
wérod innych spoteczenstw i punktu widzenia. Sprzyjaty samoubostwieniu, a zara-
zem uprzedmiotowieniu lub zgota degradacji innych narodowos$ci 1 grup spotecz-
nych. Prowadzilo to zreszta do rozmaitych animozji, rywalizacji i konfliktow.

Powstawaty sytuacje kolizyjne takze pod innym wzglgdem. Ot6z wyjatkowe
réznice i zalety przypisywane jednostkom i zbiorowosci etnicznej podlegaty misty-
fikacji, a zarazem, z racji tego, iz byly wyolbrzymiane i nie podobna im byto realnie
sprosta¢, stawaty si¢ obiektem inflacji i dewaluacji. Zdradzaty w ten sposob, iz wy-

2 Holenderska badaczka epoki, Pauline Kleingeld wskazuje, iz istota tego romantycznego kosmo-
polityzmu rozwazanego na przykladzie tekstu Novalisa Christenheit oder Europa jest reunifika-
cja rozbitej, podzielonej Europy za posrednictwem ,,wiary i miloéci”, w opozycji do o$wiece-
niowego, chtodnego rozumu, dazenia do materialnego dobrobytu oraz sztywnych zasad moral-
nych i prawnych. Novalis postulowat t¢ reunifikacje w pewnej mierze z inspiracji i na wzor teo-
centrycznego Sredniowiecza. Zob.: Romantic Cosmopolitanism: Novalis’s ,,Christianity or Eu-
rope”. ,,Journal of the History of Philosophy” 2008, vol. 46, no. 2, s. 272. Szerzej na ten temat
pisze P. Kleingeld w pracy Kant and Cosmopolitanism: The Philosophical Ideal of World Citi-
zenship. Cambridge 2011. Motyw ,,$wiatowego obywatelstwa” jest, nawiasem mowiac, rowniez
silnie akcentowany u polskich romantykow.
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rastaly gtéwnie z subiektywnego, samochwalczego mniemania o sobie samym, o wilas-
nych mozliwo$ciach, zaletach i zastugach. Odzwierciedlajac takie wybujate przeko-
nania o swej wyzszosci, motywowaly (jak dotyczylo to chociazby roszczen kolo-
nialnych) dazenie do panowania nad innymi spotecznoéciami. Przestawaty w rezulta-
cie wiarygodnie identyfikowaé, roznicowaé i hierarchizowaé jednostki, narody lub
wspolnoty spoteczne.

Dyskursy romantyczne, zardbwno polskie, jak i zagraniczne, z jednej strony pod-
kreslaly wyjatkowos¢ pierwiastkow etnicznych i przywiazanie do lokalnosci — do
tego, co nazywano ojczyzna, rodzima historia, ziemia ojczysta, przyjetymi obycza-
jami, dziedzictwem przodkow itp. — oraz kultywowaty ich samoafirmacj¢. Z drugiej
za$ strony demaskowaly i kompromitowaty naduzycia pod tym wzgledem, zwlasz-
cza w sytuacji, gdy wilasne osiagnigcia byly kwestionowane i kontestowane przez
innych. Kult i wylacznos¢ jednej lokalnosci wykluczaty kult i wytacznos¢ wszyst-
kich pozostatych. Romantyczny etnocentryzm wiktal sig tutaj we wtasne sidfa.

Ten paradoks wykluczania si¢ pogladow o swej wyjatkowosci znakomicie wy-
dobyt i skarykaturowat Cyprian Norwid w wierszu Vanitas, Vade-mecum XXXIV.
Poeta, zdecydowany przeciwnik postaw ,,samolubnych”, narcystycznych i etnocen-
trycznych, zwolennik réznicy pojetej jako rezultat kooperacji, tworczego wysitku
oraz wspotzawodniczenia w dziataniu na rzecz wspolnego, ,,ludzkosciowego™ celu,
odstaniat niedorzeczno$¢ wspomnianych postaw:

Francuzom Minister-oSwiecenia,
Ze sa najmedrsi, co rok glosi;

A n gliknie mniej sam si¢ ocenia,
Cho¢ W toch poréwnania nie znosi!

7y d zi, jako wérdéd sosen cedry,
Celnymisa—ale Niemcowi
Wyktada to doktor z katedry,

Co zwietrzyl i M o s k a |, nim si¢ dowie!

G r e k ma wigcej $wietnych w dziejach kart
Niz tez w mogile —

U Polaka tyle Wegrow wart,

Tyle!... co — Termopile...

Temu gwoli Chinczyk sig¢ by¢ mniema
Za utwierdzonego w $rodku globu:

I sposobu wyraznie na to nie ma,

I wyraznie nie ma juz sposobu

Rozeznaé, co? prawda, co? zwyczajem —

Pokad zdania nie beda nieco szczersze;

I przestang pomiatac si¢ nawzajem

Wszystkie ludy — nad wszystkie... pierwsze!"”

13 C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 2. Warszawa 1973, s. 53.
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Inicjujaca wiersz strofa przywotuje dyskretnie trzy sytuacje, wlasciwe dla nego-
wanej przez Norwida romantycznej ideologii i praktyki niewspotmiernosci'. Pierw-
sza z nich wyraza si¢ w dyskryminujacym, superlatywnym samochwalstwie i jego
regularnym powtarzaniu (,,Francuzom Minister-o§wiecenia,/ Ze sa najmedrsi, co
rok glosi”). ,,Madros¢” wystepuje tutaj nie tylko w charakterze cechy narodowej,
lecz takze jako cecha wylaczna, trwata, o najwyzszej intensywnosci, stowem: taka,
ktora nie ma sobie rownej. Uosabia jednoczesnie warto$¢ inherentna i zawtaszczona.
Druga sytuacja (,,Anglik nie mniej sam si¢ ocenia”) eksponuje z kolei element
samooceny i taczy ja z analogicznymi skutkami jak w przypadku Francuzow. Suge-
ruje to zwrot ,,nie mniej”. Trzecia sytuacja wprowadza natomiast weztowe dla wier-
sza Vanitas stowo ,,porownanie”. Przedstawia je w formie zanegowanej, pejoratyw-
nej, odrzuconej (,, Wto ch poréwnania nie znosi”’). Mozna by zatem pierwsza strofe
odczyta¢ jako krytyczny obraz samochwalstwa, samooceny i niechgci do porowny-
wania si¢ z innymi. Uzmyslawia ona trzy dewiacje etnocentryzmu, polegajacego na
zasklepieniu we wiasnej, rodzimej lokalnosci.

Wiersz Norwida stanowi w rzeczywistosci zwigzty, poetycki diagram, ktory ob-
razuje negatywne skutki zaniechania rzeczowych i merytorycznych poréwnan oraz
kresli satyryczne i komiczne konsekwencje okopania si¢ w nieztomnej wierze o wias-
nej wyjatkowosci, niepowtarzalnosci, nieporownywalnosci i niewspotmiernosci. Pa-
radoksalna metoda uzyta w kompozycji wiersza polega jednakze na tym, iz samo-
chwalcza niewspotmierno$¢ i brak poréwnywalnosci poeta wydobywa, przedstawia
i demaskuje witasnie za posrednictwem porownan.

Nalezy tez podkresli¢, ze Norwid realizuje 6w przekaz demaskatorski niezwykle
klarownie, plastycznie, oszczg¢dnie i prostymi $rodkami. Postuguje si¢ w tym celu
jednolita technika wyliczenia, figurami synekdochy i antonomaz;ji (Francuz — Anglik
— Wioch — Zyd — Niemiec — Moskal — Grek — Polak — Chinczyk), implicytnym ze-
stawieniem i konfrontacja rozmaitych nazw narodowosci. Kazdy z czlonow tego
imagologicznego wyliczenia, jednolicie i monotonnie samochwalczego, jest kon-
frontowany w utworze z kazdym innym, rownorzednym mu cztonem. Ujecie takie
umozliwia i motywuje zaskakujace ,,podsumowanie” w ostatnim wersie: ,,Wszyst-
kie ludy — nad wszystkie... pierwsze!”. Tworzy ono samo w sobie
lapidarny, retoryczny paradoks, a jednoczesnie demonstruje logiczne reductio ad
absurdum, o$mieszajace seryjne, jednakowo puste i bezsensowne gesty etnicznej
samooceny. Gesty te wystepuja zreszta w Vanitas jako retoryczne exempla, gdyz
podsumowujaca wyliczenie konkluzja ma charakter generalizujacy. Rozciaga sig
przeciez na ,,wszystkie ludy”, a nie tylko na te wyszczegdlnione przez podmiot mo-
wiacy wiersza. Zderza zniwelowana ,,wszystkos¢” z oksymoronicznym, a zarazem
absurdalnym i demaskatorskim wyrazeniem ,,wszystkie pierwsze”.

Jakie szersze wnioski wyptywaja zatem z omawianej antynomii romantyczne;j:
warto$ci lokalne — uniwersalne, oraz z analizy wiersza Norwida? Oba przyktady, jak
sadzg, ukazuja przede wszystkim znamienne i znaczace, wewngtrzne rozszczepienie
1 sktécenie postfundacyjnych dyskurséow tozsamos$ciowych romantyzmu. Konkrety-

' Lektura wiersza Vanitas jako satyry na romantyczny etnocentryzm znajduje wsparcie w licz-
nych krytycznych wypowiedziach Norwida na wspomniany temat.
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zowaly je napigte, konfliktowe relacje: u siebie — u innych; tutaj — gdzie indziej;
swoi — inni; wlasne — cudze; my — oni; miejscowe — zamiejscowe; obecne — nie-
obecne; konkretne — abstrakcyjne; Swiatowe — zaswiatowe. Warto jednocze$nie za-
znaczy¢, ze romantyczni autorzy rozmaicie reagowali na ukazane przeciwienstwa.
Jedni — nazwijmy ich strategi¢ progresywna — akceptowali polaryzacjg tego, co lo-
kalne i uniwersalne, a nawet wigcej, uznawali ja za produktywna i zywotna. Widzie-
li w niej przejaw przenikania si¢ przeciwienstw prowadzacego do finalnej, koniecz-
nej jednosci 1 do ,,upowinowacenia roznosci”. Uwazali potaczenie konfliktu i wspot-
dzialania za warunek i czynnik rozwoju i postepu'’. Rezygnujac z dziatan zmierzaja-
cych do upodobnienia do siebie lub do zlania w zniwelowana jedno$¢ krancowo
réznych lub zgota polarnych stanowisk, dazyli jednakze do zachowania migdzy nimi
wewngetrzne] wigzi, komunikacji, ,,sporu”, wymiany wartosci. Dostrzegali w tego
typu porozumiewaniu si¢ mozliwos$¢ tworzenia nowych, pozytywnych form i roz-
wiazan, wolnych od wad i ograniczen znamiennych, czy to dla zasklepionej w sobie
lokalnosci, czy to dla abstrakcyjnego uniwersalizmu.

Istnienie konfliktu pomigdzy opozycyjnymi cztonami motywowato innych auto-
réw romantycznych do prob posredniczenia migdzy nimi. Ich istota byto zaréwno ne-
gowanie postaw i wartoéci skrajnych, bezwzglednych, kategorycznych i wykluczaja-
cych sig, jak tez warunkowa i ograniczona akceptacja racji kazdej z przeciwnych
stron. Strategia ta odrzucata metodg dysjunkcji w rodzaju: albo afirmacja tylko lo-
kalnosci, albo tylko uniwersalizmu. Stosujac metody porownawcze, konstatowali, ze
okreslone, pozytywne walory istnieja w jednym i drugim cztonie i ze postawa kon-
struktywna (,,budujaca’) polega wtasnie na ich zespoleniu i harmonijnym ,,zgraniu”
ze soba.

Takie wlasnie stanowisko mediacyjne charakteryzowalo autora wiersza Vanitas.
Polemizowal on tedy z uznaniem waloré6w wylacznie jednego czlonu, na zasadzie
»liczy si¢ tylko wlasna, miejscowa, swojska, folklorystyczna lub narodowa lokal-
no$¢”. Podobnie przeciwstawial si¢ alienacji, oderwaniu od siebie, izolacji i rozpa-
dowi poszczegbdlnych podmiotdéw etnicznych na zatomizowane monady, owocujace
ich przekonaniem o wlasnym samorddztwie i samowystarczalnosci. W oczach poety
poglady i postawy takie stanowily istot¢ romantycznego ,,samolubstwa”, narcyzmu
1 etnocentryzmu. Ich symbolami byly wedtug niego ,,sekta” i ,,kasta”, stowem — formy
spoteczenstwa zamknigtego 1 pograzonego w samoadoracji. Norwid przeciwstawial
spoleczenstwu tego typu poglad, iz wazne jest nie tylko to, co r6zni, wyodrgbnia lub
identyfikuje, lecz takze to, co taczy i buduje powszechna wspolnote. 1 pod tym
wzgledem inicjowatl kontrdyskurs romantyczny, ktory przekraczat romantyzm.

15 Kategoria postepu mocno osadza si¢ w mysleniu romantycznym. Dopuszcza ona 6w postep
w historii cywilizacji, spoleczenstwa, kultury, moralnosci, a nawet ,,postgp w osobie czto-
wieka”.
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Summary

European romanticism in the light of the pre-foundational, post-foundational
and anti-foundational discourses

The article considers coming into being European, first of all English and German roman-
ticism in the light so called pre-foundational discourses that are not fully romantic but they
foreshadow or contain some typical romantic elements and traits. An example of such a pre-
-foundational discourse may be Edward Young’s Conjectures on Original Composition
(1759), also regarded sometimes as the first truly romantic foundational discourse. Other
such an example of the pre-foundational discourse is The New Science (La scienza nuova,
1725) written by Italian Giambattista Vico. The article discusses at the same time some dif-
ferent forms of the discourses founding, canonizing or deconstructing European romanticism
as well, among them post-foundational i and anti-foundational ones, and gives their descrip-
tion and definition. The author proposes not only genetic or historical analysis of this kind of
discourses but functional as well.



