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Legendy historyczne i narodowe a literatura

Legendg Napoleona Bonapartego zaliczy¢ nalezy do faktow historycznych nie-
mniej namacalnych niz jego podboje. Wszak to Frangois-René de Chateaubriand,
niechetny przeciez cesarzowi, pisze w Pamietnikach zza grobu: ,Bonaparte nie jest
juz prawdziwym Bonapartem, to postac¢ legendarna, ztozona z fantazji poety, rachub
zohierza i opowiesci ludu; to Karol Wielki i Aleksander z eposéw $redniowiecz-
nych. Ten basniowy bohater pozostanie jedyna postacia rzeczywista, inne portrety
zniknaj’l.

Wspoltworcami owej legendy byli tez nasi rodacy walczacy na obczyznie, co
znalazto najlepszy wyraz w stowach Mazurka Dgbrowskiego: ,,Dat nam przyktad
Bonaparte, jak zwycigza¢ mamy”.

Kto jednak w krag legendy wkracza, nie pozostaje tym samym, co przedtem; dla-
tego postaci polskich wodzow czy oficerow stuzacych w wojskach napoleonskich

"F-R. de Chateaubriand, Pamietniki zza grobu, wybor, przektad i komentarz J. Guze. Warszawa
1991, s. 357.
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doznaja heroizacji, skoro padl na nich cien wielkiego Francuza. Stawa pierwszej
wielkoséci opromieni oczywiscie ksigeia Jozefa Poniatowskiego, innym, juz nie tak
glosnym bohaterem, zostanie tworca Legiondw — Dabrowski”. Wstawia si¢ tez po-
staci mniejszego formatu, takie jak Jozef Sutkowski (1773-1798) — uczestnik wojny
polsko-rosyjskiej w 1792 roku, $wiadek upadku insurekcji kosciuszkowskiej,
w ktorej cheiat wziac udzial, patriota i radykat, szukajac po upadku powstania moz-
liwosci dalszej walki o ojczyzng u boku Bonapartego — zostaje jednym z jego adiu-
tantow.

Sylwetka Sutkowskiego, przygotowywanego przez stryja Augusta, ordynata ry-
dzynskiego, do stuzby dyplomatycznej i jednocze$nie angazujacego si¢ w dziatania
rewolucyjne (nalezat do polskich jakobinéw), oddzialywata na wyobraznig pisarzy.
Czesto przedstawial go w swojej liryce patriotycznej (na wzor Spiewow historycz-
nych Juliana Ursyna Niemcewicza) m.in. Artur Oppman. Sutkowski pojawial si¢ tez
w powieSciach biograficznych, np. Karola Kozminskiego (Jozef Sutkowski, wyd.
1935 i Meteor. Opowies¢ o Jozefie Sutkowskim, 1961), a takze Mariana Brandysa
(Oficer najwiekszych nadziei, wyd. 1964). Stat si¢ on takze bohaterem dwoch dra-
matow: Sutkowskiego napisat Stefan Zeromski (I wydanie — 1910), a Jozefa Sutkow-
skiego skreslito piéro Romana Brandstaettera (data powstania — 1952). Mozna przy-
puszczaé, ze zainteresowanie obu pisarzy postacia adiutanta Bonapartego motywo-
wane bylo szczegdlna cecha, czy tez zespotem cech okreslajacych sylwetkg nonkon-
formisty postawionego przed wyborem migdzy moznowladczymi tradycjami ro-
dzinnymi a poczuciem krzywdy spotecznej wyrzadzanej wiloscianom. Sytuacja
przedstawiata si¢ tym bardziej interesujaco, ze bohater pochodzit z nieprawego toza.
Innym czynnikiem budzacym zainteresowanie byla kolejna sprzeczno$¢ — Sutkow-
ski naturalizowal si¢ we Francji, a trwal w zamiarze wykorzystania 6wczesnej sytu-
acji europejskiej do odzyskania niepodleglosci Polski, jak sugeruja obaj autorzy.
Wszystkim tym rozterkom tragicznego rysu dodaje stuzba dla wodza, ktory — znow,
jak zdaja sig twierdzi¢ obaj autorzy — zdradzit ideaty rewolucyjne.

Dwa dramaty — dwa spojrzenia
Podstawowa roznica migdzy obu dramatami tkwi w rozmaitych sposobach wy-

pehienia wzorca dramaturgicznego. W duzej mierze bgdzie to dotyczyto kompozy-
cji utworow. W Sutkowskim Zeromskiego mozna zauwazy¢ pewien nadmiar tresci

2 Kijowski pisze o nim: , Klasyczna, po dzi$ dzien zywotna wersje [...] mitu [o «wielkiej, polskiej
armii, ktora przybedzie z obczyzny, zwycigzy wrogdéw»] stanowi Mazurek Dgbrowskiego, a sam
generat Jan Henryk byt pierwszym jego bohaterem — bohaterem, ktory do swego uroczystego
wjazdu do Poznania zyt w cieniu Ko$ciuszki, a rychto znalazt si¢ w cieniu Poniatowskiego i od-
tad bytuje juz tylko w nieSmiertelnym refrenie hymnu narodowego”. (A. Kijowski, O dobrym
Naczelniku i nieztomnym Rycerzu. W: idem, Granice literatury. Wybor szkicow krytycznych i hi-
storycznych, zebral, opracowal 1 wstgpem poprzedzit T. Burek, t. II. Warszawa 1991, s. 147.)
Gwoli $cistosci wspomnie¢ nalezy o literackiej probie sprawiedliwej oceny postaci generata do-
konanej przez Wactawa Berenta — Dabrowski jest najwazniejszym z gtéwnych bohateréw jego
Nurtu z cyklu opowiesci biograficznych.

110



charakterystyczny raczej dla powiesci nizli dramatu. W okresie Mtodej Polski zja-
wisko przenikania si¢, a nawet kontynuacji fabularnej w utworach nalezacych do
réznych gatunkow literackich nie bylo niczym osobliwym’. Obecno$é Jozefa Sul-
kowskiego w szeroko zakrojonych Popiolach i w interesujacym nas dramacie moze
tylko $wiadczy¢ o zamiarze poglgbienia portretu bohatera. Ale realizacja tych pla-
néw spowodowata zarzut nadmiaru ,,ducha epickiego” padajacy zar6wno w opiniach
wspotezesnych, jak i potomnych®. Chodzi tu przede wszystkim o trudno$é udzwi-
gnigcia przez sztuke teatralna, przyzwyczajona do jednosci akcji, zbyt wielu wat-
kéw.

Wymienmy je w kolejnosci pojawiania si¢ w utworze:

— zaangazowanie w walke o wolno$¢ ojczyzny,

— intrygi Antraiguesa, obliczone na wciagnigcie tytulowego bohatera w dzialania

antynapoleonskie,

— mitos¢ Sutkowskiego i ksigzniczki Gonzagi,

— rywalizacja Sutkowskiego z Bonapartem.

Wymienione watki w tekécie Zeromskiego beda sie krzyzowaé, komplikujac
i tak niezbyt klarowny (starajacy si¢ zamkna¢ w ramach pigciu aktow cale niemal
zycie bohatera) zamyst fabularny utworu.

A trzeba dodaé, ze dramat zyciowy tak bogatej postaci dodatkowo skomplikowat
Zeromski, starajac sie przedstawié¢ rozmaito$é zalet swego bohatera, np. w akcie
ostatnim prezentuje si¢ on jako egiptolog — badacz i poszukiwacz starozytno$ci. Dla-
tego tez czesto pisano o utworze jako o dramacie poetyckim’.

£ * *

A jak realizuje model poetyckiego dramatu Roman Brandstaetter w swojej wersji
loséw Sutkowskiego? Najpierw skraca rzecz na poziomie formalnym — to nie dra-
mat pigcioaktowy, ale ,,w czterech aktach z prologiem”, decyzja uzasadniona tym,
ze ekspozycja dotyczy okresu odleglego — adolescencji Jozefa (w 1788 roku ma on
15 lat). Pojawiaja sig tez tutaj — inaczej niz w dramacie Zeromskiego (czyli w trybie
»powiesciowym”) — wszystkie lub prawie wszystkie (bez napoleonskiego) watki,
ktoére znajda rozwinigcie w dalszym przebiegu akcji.

Po pierwsze bedzie to watek sprzeciwu wobec zdradliwych knowan szlachty — tu
w formie zarzutu postawionego stryjowi, ksigciu Augustowi (,Jurgieltnik carycy!”®),
potem rozwinigty podczas spotkania z ksigciem Karolem de Nassau (,,Proponowali-
$cie mi [...] przystapienie do konfederacji targowickiej. [...] Bylem wtedy zmuszony

3 Np. w tworczosci Wiadystawa Orkana losy Franka Rakoczego, bohatera powiesci W Roztokach
(1903), sa kontynuowane w dramacie Franek Rakoczy (1908).

* O recepcji dramatu pisze J.Z. Jakubowski, Nowe spotkanie z Zeromskim. Studia — szkice — pole-
miki. Warszawa 1975.

>Np.: ,.Sutkowski [...] romantyczny, a nawet sentymentalny. Jest to przedziwnej urody dramat
z ducha Corneille’a, dramat o walce obowiazku z mitoscia, o nadrzgdnosci idei nad zmystowym
czarem zycia”. L. Eustachiewicz, Dramaturgia Mlodej Polski. Warszawa 1982, s. 414.

6 R. Brandstaetter, Jézef Sutkowski. W: idem, Powrét syna marnotrawnego i inne dramaty. Poznan
1979, s. 221.
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w twarz wam pluna¢”’). Podobny charakter — niezgody na zdrade — maja watpliwo-
$ci adiutanta Bonapartego wobec postanowienia dowddcy o odstapieniu Wenecji
Austriakom. Po wtére pojawi si¢ watek mitosny, czyli uczucie Zofii Dzierzanow-
skiej, wychowanicy ksigcia Augusta. Od tej mitosci (jak i od wszelkich zwiazkow
rodzinnych) odzegna si¢ Sulkowski w rozmowie z de Nassauem, przynoszacym re-
welacje o §lubie Zofii z ksigciem Antonim Sutkowskim — stryjem wrogo usposobio-
nym do gtéwnego bohatera.

Zalazkiem trzeciego — chyba najwazniejszego — watku jest konflikt z ksigciem
protektorem o chtopdéw-buntownikéw: Wilge i Topolaka, nadstawiajacych ucha ku
libertynskiej agitacji mlodego Jozefa. Ciz sami chtopi pojawia si¢ w akcie drugim
jako zbiegowie z wojska austriackiego — 1 znow uzyskaja jego protekcjeg, by wresz-
cie wystapi¢ w akcie ostatnim jako zoierze kwestionujacy rozkaz sttumienia buntu
Wenecjan. Réwniez tam Sutkowski stanie po ich stronie.

Prolog konczy brawurowa scena ataku dusznicy (czy $mierci?®) rydzynskiego
ordynata, ktory nie moze przebole¢ zarzutoéw wychowanka.

Rozmaitos¢ perspektyw, zréznicowanie finalow

Jak juz wspomniano, finat — czyli $mieré bohatera — dramatu Zeromskiego roz-
grywa si¢ w scenerii egzotycznej, a sam bohater zostaje przedstawiony jako arche-
olog; zabieg ten pozwala wprowadzi¢ do dramatu epizod filozoficznej zadumy.

Sutkowski nie tylko odnajduje posag Izydy, nie tylko zdobywa wiedz¢ o prze-
sztosci, odwotujac sig¢ do tradycji (,,MieliSmy prawo zawladnaé¢ legendami Egip-
tu!™), ale sigga po wladze boska, czyli wykorzystuje starozytna mitologie w duchu
romantycznego prometeizmu:

Kres bohatera jest poczgciem zywota boga [...]. Gdybym dzi§ przyszed! na
sad Ozirisa, przyszedtbym $miato. [...] Ale potem kazatbym boéstwu powstaé,
usunag sig, zstapic¢ ze schodow i sam zajatbym jego tron'”.

Tu mozna méwi¢ o whasciwym zakofczeniu dramatu. Zeromski, ukazujac do-
datkowo $mier¢ Sutkowskiego, stawia bardzo wyraznie kropke nad i. Takie rozwia-
zanie stanowi domknigcie watku rywalizacyjnego, ale przeciez nastapilo ono juz
wczesniej, w przepowiedni-ostrzezeniu Venture’a:

[Bonaparte] rzucit na ciebie przeklgte spojrzenie. [...] Wykonat reka wschod-
ni, sekretny gest. [...] Ten gest wschodni jednoczy si¢ z zakleciem: ,,Idz i zgin!”..."".

7 Ibidem, s. 250.

¥ Notabene tu mija si¢ autor z prawda historyczna — wszak August Sutkowski umart dwa lata
wezesniej, w 1866 roku. Tak swobodne potraktowanie materii faktograficznej $wiadczy¢ moze
o zamierzeniach legendotworczych Brandstaettera.

°S. Zeromski, Sutkowski. W: idem, Sutkowski. Turon, oprac. tekstu S. Pigon. Warszawa 1966,
s. 186.

" Ibidem, s. 188.

" Tbidem, s. 193-194.
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Glosy krytykow zwroca uwagg na silg tego zakonczenia, cho¢ beda mu przypi-
sywa¢ rozmaite znaczenia. Wilhelm Feldman we Wspolczesnej literaturze polskiej
ubolewa nad symbolizacja watku rywalizacyjnego, uznajac nieobecno$¢ Bonaparte-
go za uchybienie wobec wymogéw dramatyzmu'®. Stefan Treugutt — przeciwnie
— dowodzi mistrzowskiego efektu dramatycznego. Ukazanie si¢ Bonapartego do-
piero w finale §wiadczy — wedlug badacza — o zywiotowym wyczuciu dramaty-
zmu". Jan Zglgmunt Jakubowski za$, uznajac zasadno$¢ zarzutow wspolczesnych
recenzentow'®, podkresla symboliczna moc finalowej sceny, w ktorej Zawilec
(reprezentant ludu) niesie skrwawiony strzgp munduru Sutkowskiego jako do-
wod wiernosci i — dopowiedzmy — wypetienia przysigegi ztozonej przez bohatera
w I akcie: ,,Smieré za swobodne Zycie stokroé jest lepsza niz podle zycie w nie-

Woli”ls

W sztuce Brandstaettera takze najwigcej watpliwosci moze budzi¢'® scena ostat-
nia, konczaca happy endem zagrozenie zycia Wilgi i Topolaka. Maja oni nazajutrz
stana¢ przed sadem wojennym za odmowe wykonania rozkazu generala Capignaca,
a zostaja uwolnieni — oto kapitan Marigan umieszcza ich w lochu, z ktdérego moga
wyj$¢ tylnymi drzwiami. Przyjaciel autora, pierwszy czytelnik dramatu, rezyser
Janusz Warnecki pisze w liscie:

12 Sutkowski, tragedia postaci ukochanej przez bogéw, dlatego mtodo zmarlej. Ulubieniec to Ze-
romskiego, geniusz serca i geniusz rozumu, cztowiek ludu, zarazem Polski — i na miarg ludzko-
$ci catej. Danton rewolucji i Napoleon czynu, ktéoremu nie byto danym osiagna¢ swej peli. Po-
znajemy go w kilku scenach silnych, z przepychem $rodowisk malowanych. [...] Niestety, nie
poznajemy go w walce z niewidomym bodaj Napoleonem, jako przeciwnym duchowi polskie-
mu biegunem. Stad tragedia symboliczna pozbawiona dramatycznej swej osi”. (W. Feldman,
Wspolczesna literatura polska 1864-1918. Krakow 1985, t. I, s. 87.)

13 Prawda, daleko tu [w Grzechu] jeszcze do takiego mistrzostwa efektu dramatycznego, jakim
jest w Sutkowskim ukazanie si¢ generata Bonaparte dopiero w samym finale — i to ukazanie si¢
milczace (o nim mowi si¢ w calej sztuce, jest on fascynacja i osobliwym przeciwnikiem bohate-
ra tytulowego). Zwazmy jednak, ze zywiolowe wyczucie dramatyzmu, ciag na dramatyzm ob-
serwujemy tak samo na wielkim przyktadzie (Bonaparte w Sutkowskim), jak i na bardzo drob-
nym (zaskakiwanie sytuacyjne w Grzechu). Taka sama [...] modalno$¢ myslenia autora o §wie-
cie. Chociaz manifestowana rozmaitymi $rodkami i na réznym poziomie ideowego funkcjono-
wania. Osoba Bonapartego (moze lepiej nalezy powiedzie¢: zjawisko), jako punkt odniesienia
mysli o sile narodowej i czynie wyzwalajacym, narasta za kulisami akcji tragedii o Sulkowskim
z prostego przyktadu (pamigtamy: ,,dal nam przyktad Bonaparte”), ro$nie do wymiar6w drama-
tycznego i wieloznacznego antagonizmu. Ladunek eksploduje w milczacym finale”. (S. Treu-
gutt, Zeromski — pisarz dramatyczny. W: Stefan Zeromski. W piecdziesiqtq rocznice Smierci, red.
Z. Golinski. Warszawa 1977, s. 78.)

" M.in. Tadeusza Zelenskiego, ktory pisat: ,,Nie ma sztuki, ktora by w ramach swoich zdotata ob-
jac t¢ moc epicznego materiatu [...], mgtawicg idei, uczu¢ i faktoéw”. (Pierwodruk w ,,Kurierze
Porannym” 1923, nr 316, cyt. za: J.Z. Jakubowski, Nowe spotkanie z Zeromskim..., s. 207).

15§, Zeromski, Sutkowski..., s. 28.

'S Taka watpliwo$é wyrazit juz pierwszy czytelnik dramatu, rezyser Janusz Warnecki.
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[chtopi] powinni zgina¢, powinni by¢ rozstrzelani, zmieceni rozkazem Capi-
gnaca, przedstawiciela 6wczesnej soldateski, co podkreslitoby bardziej tragedig
catego narodu i klasy wloscianskiej. Mozna by jeszcze mocniej zaznaczy¢ na-
wrocenie si¢ Ganzona Marigana i zrozumienie idei reprezentowanych przez Sut-
kowskiego. [...] Brakuje [...] bardzo mocnej i dramatycznej sceny pomigdzy Ca-
pignakiem i Sulkowskim, w ktorej pierwszy zajmuje stanowisko nieprzejednane.
[...] Widz wie, Ze oni zgina, sympatia jest po stronie uciemig¢zonych i skazanych.
Sutkowski mimo to nie watpi o sprawie i wierzy¢ bedzie w zwycigstwo. Wow-
czas stowa koncowe: ,,Lecz rownie bedzie dobrze, gdy owa wolno$¢ z naszej
$mierci powstanie, z kosci prochniejacych, z mogit samotnych, a moze nawet
nieznanych”'” — nabiora wigkszej mocy i znaczenia'®.

Warnecki proponuje tez zastapi¢ generata Capignaca samym Napoleonem Bonapar-
tem, aby podkresli¢ bezkompromisowa postawe glownego bohatera stanowiaca rys
tragiczny.

Pod wplywem tych i innych sugestii Brandstaetter decyduje si¢ na zmiang za-
konczenia, ale wedtug swojego pomystu: Marigan wypuszcza chlopéw na wolnose,
Capignac rani go $miertelnie, a on umiera na r¢kach Sultkowskiego, ktory mowi
o zwycigstwie niesSmiertelnej idei. Chyba dobrze si¢ stato, ze w wersji ostatecznej
autor zrezygnowal i z tego pomystu. Jezeli bowiem poprzedni nazwaé mozna happy
endem, to ten nalezaloby okresla¢ chyba w kategoriach cudu.

Przyjrzyjmy sig zatem ostatniej redakcji epilogu, gdyz wlasnie w niej tragicznosc¢
postawy Sutkowskiego przez Marigana zostaje dostrzezona i wyeksplikowana, ktory
przeciwstawia si¢ dowddey pod wptywem tejze postawy — niezrozumialej, a jedno-
czes$nie podziwiane;j:

MARIGAN Powiedzcie mi... Wyscie o Bonapartem zwatpili?

SULKOWSKI Tak.

MARIGAN Wigc dlaczego za nim idziecie? (Sutkowski milczy) Powiedzcie,
dlaczego za nim idziecie?! (Sutkowski milczy. Marigan chwyta go za reke) Po-
wiedzcie! Dlaczego za nim idziecie?! (Sufkowski milczy) Kapitanie! Na litos¢
Boga, powiedzcie! .

To niewatpliwie najbardziej ekspresywny moment dramatu. Adiutant Bonapartego
widzi przeciez wyraznie zmiang planéw swego dowodcy. Dodatkowo uswiadamia
mu ja Capignac, mowiac o rekwizycjach:

Naczelny wodz wielce dba o kieszen Francji i Dyrektoriatu. Niech si¢ nazra.
Dyrektoriat ma wielki apetyt. Francja ma wielki katdun. Jest w co pchaé. Wigc
pcha. Gdy si¢ nazra, to si¢ uspokoja. Wiadomo, ze syci sa leniwi. Cigzko im si¢
mys$li. Jeszcze cigzej dziata. Naczelny wodz wie, co robi. Najlatwiej obezwladnié
sytych. To aksjoma zapiszcie sobie w waszym pamigtniku. (Sufkowski milczy)™.

'7 Ta pierwsza redakcja zakonczenia — niejako hotd ztozony Zeromskiemu poprzez nasladowanie
jego stylu — zostala pdzniej zmieniona.

'8 R. Brandstaetter i J. Warnecki, Listy 1947-1969, wybér, opracowanie i wstep M. Kuras. War-
szawa 1999, s. 112.

1 Idem, Jozef Sutkowski..., s. 286.

% Tamze, s. 277.
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Podobnie milczat w pierwszym akcie, rozgrywajacym sig¢ pod San Giorgio, zaraz po
przeprowadzeniu brawurowego ataku na austriacka baterig:

BONAPARTE (podniost sie z lawy, podszedi do Sutkowskiego i patrzqc mu
prosto w oczy) Dzigkuje wam. (uscisnqgl jego dion. Sutkowski milczy) Otrzymacie
szarfg mojego pierwszego adiutanta. (Sufkowski milezy)*'.

To wlasnie milczenie usposobi don nieprzychylnie Capignaca, a obudzi podziw
Marigana, ktory wprawdzie na rozkaz tego pierwszego zamknie zbuntowanych fizy-
lierow — Wilgg i Topolaka — w lochu, ale wybierze taki, z ktorego mozna tatwo
uciec. Dla Marigana zreszta to milczenie pozostanie na zawsze zagadka, poniewaz
to juz koniec sztuki — nastgpujaca po nim wypowiedz Sutkowskiego jest powtorze-
niem poetyckiego obrazu z rozmowy Sutkowskiego i Zofii Dzierzanowskie;j:

Wstaja mgly znad laguny... Geste mgly... Z poczatku sa bezksztaltne, mleczne,
niczego nie wyrazaja i niczego nie przypominaja, i sa nieprzenikniong $ciana, ktora
nas od $wiata oddziela. Nagle zaczynaja si¢ kigbi¢, uktada¢ w rozmaite ksztatty, az
w koncu zamieniaja si¢ w pedzace rumaki. [...] Spojrzcie, Marigan, jak te rumaki
pedza, pedza naprzdd, wspaniale, szalone, niepowstrzymane w biegu, rumaki wy-
wolane z mgly i opardéw... moje ukochane rumaki... Zegar wybija godzine, Sutkow-
ski i Marigan patrzq przed siebie, zastuchani w monotonne bicie zegara™.

Symbolike tego obrazu mozna interpretowac rozmaicie: jako alegori¢ wolnosci,
niedoscigla ideg, dowdd na marzycielska natur¢ bohatera itd., w kazdym razie
Brandstaetter wyzyskal tu romantyczny wzorzec niedopowiedzenia.

Inna konsekwencja takiego zamknigcia akcji jest mozliwo$¢ obarczenia prawie
cala wina za zlo towarzyszace polityce ustepstw wobec Austrii (odstapienie Wene-
cji) cynicznego generala Capignaca. Pozwala to — z jednej strony — uprawdopodob-
ni¢ ,,nawrocenie” Marigana, z drugiej za$ — przedstawi¢ pogardzanych przez Capi-
gnaca Polakéw jako prawdziwych bojownikéw o wolno$¢. Nie bez znaczenia jest
tez uprawdopodobnienie wczesniejszej deklaracji Bonapartego, ktory na pytanie
Jozefiny o czystos¢ jego wilasnych intencji, odpowiada twierdzaco™.

Sulkowski — sobowtor Bonapartego?

Trzecia roéznica migdzy omawianymi dramatami, ktéra moze zainteresowac
wspolczesnego czytelnika, wynika poniekad z chronologii. Nie chodzi tu jedynie
o réznice w dostepie do zrodel, poniewaz Zeromski, choé nie dysponowat np. praca
Szymona Askenazego Napoleon a Polska (1914), dokonal skrupulatnej kwerendy
przed przystapieniem do pisania®*. Po prostu — bez pierwszego Sufkowskiego ten

2 Tamze, s. 234.

2 Tamze, s. 286-287. Zegar 6w notabene przypomina kurantowy zegar, ktory stycha¢ w zakon-
czeniu prologu.

B Por. ibidem, s. 270.

2 por. A. Hutnikiewicz, Stefan Zeromski. Warszawa 1987, s. 110-111.
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drugi musialtby przybra¢ inna postaé, jesliby w ogole powstal. Prawdopodobnie tekst
Zeromskiego wptynat na decyzje Brandstaettera, by skonfrontowa¢ generata Bona-
partego z kapitanem Sutkowskim jako tym, ktory nie zatracit idei rewolucji — rzecz-
niczki wolnosci. Staja si¢ wigc ci dwaj antagonistami, ale mozna tez dostrzec
w dramacie Brandstaettera rozwinigcie tego pomyshu w konstrukcje sobowtérowa.
Uprawomocnia ja zblizony wiek bohaterow, odwaga oraz stuzenie podobnej spra-
wie. Jednak gdy Bonaparte si¢ jej sprzeniewierzy, autor nie omieszka wskazaé zna-
czacych roznic. Wida¢ to doskonale w scenie z Jozefina, gdy zwraca ona uwageg mg-
za na fizyczne podobienstwo Sutkowskiego do Brutusa, ktérego popiersie znajduje
si¢ w pokoju generata. Ta scena zostaje przygotowana wczesniej, gdy popiersie-
-rekwizyt petni funkcje zwierciadla: Bonaparte przemawia do posagu odwrocony
plecami do swojego adiutanta. Nastgpuje to w momencie wyznania-rozkazu o odda-
niu Wenecji. Dowddca jak gdyby nie $mie spojrze¢ w oczy kapitanowi, a tym sa-
mym wyklucza si¢ sposrod republikanow, jakimi sa obaj Brutusowie.

Tu nalezatoby skonfrontowa¢ dramat Brandstaettera z dzielem Zeromskiego, w kto-
rym wiasnie Sutkowski bez ogrodek deklaruje si¢ dwukrotnie jako potencjalny Brutus.
Nastepuje to podczas rozmowy z Venturem (akt I1I) oraz w rozprawie z wrogami Bo-
napartego i Republiki Weneckiej — ksigciem d’Este i hrabig Antraiguesem:

Pojdg z nim wszgdzie, krok w krok. Wesprg, lecz i zmierzg kazdy jego czyn,
[...] gdyby zamarzyt o tym, co prorokujesz®, to wiedz [...], ze nie kto inny, tylko
ja wydre mu z rak sceptrum®®.

Obietnica ta brzmi daleko grozniej niz dyskusja, cho¢ burzliwa, w scenie kon-
frontacji generala i adiutanta u Brandstaettera.

Dramat Zeromskiego jest tez zazwyczaj odczytywany jako konfrontacja rywali-
Zujacego z Bonag)artem Sutkowskiego — prawo moralne reprezentuje czy tez zacho-
wuje ten dmgi2 . Brandstaetter, aczkolwiek nie omieszka poruszyé tej kwestii,
wskazuje jednak inny jej aspekt — spojrzenie od strony Bonapartego. Ujawnia si¢ on
w rozmowie Jézefiny z generatem, ktéry thumaczy swoja decyzj¢ wystania Sutkow-
skiego do Wenecji i charakteryzuje adiutanta jako cztowieka o czystych intencjach
w poréwnaniu z innymi oficerami. Mozna chyba zaryzykowac¢ tezeg, ze utwor Brand-
staettera jest komplementarny wobec wzoru Zeromskiego.

Recepcja: zalozenia i fakty

Stefan Zeromski nie doczekat sie sukcesu, na jaki liczyt. Po pierwsze zobaczyt
swo0j dramat na scenie dopiero 8 listopada 1917 roku w Teatrze Polskim (rezyseria

5 Antraigues sugeruje, ze Bonaparte podzieli si¢ Polska z jej wrogami.

*0'8. Zeromski, Sutkowski..., s. 170-171.

" To domena legendy skwapliwie powtarzanej w wydawnictwach encyklopedycznych, np.
w przewodniku encykopedycznym Literatura polska Sutkowskiemu przypisano motywacjg ide-
owa, za$ Bonapartemu — osobista (por. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red.
H. Geber i in. Warszawa 1985, t. I1, s. 411-412).
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Ludwik Solski), w innych juz uwarunkowaniach polityczno-historycznych (wersja
drukowana z 1910 roku nie mogla si¢ ukaza¢ w zaborze rosyjskim, wydano ja
w Krakowie).

Po wtore nadzieje, jakie zywit autor, okreslajac swoj utwor jako ,,fundamentalna
pracg”, ,,przedsigwzigcie europejskie”, raczej si¢ nie potwierdzity. Prapremiera za-
owocowata glosami krytycznymi, m.in. Jana Lorentowicza (,,najpigkniejsze dialogi
i dyskusje nie mogly wytrzymac proby scenicznej”) i Wladystawa Zawistowskiego
(,Sutkowski [...] jest dzietem wielkiego poety — nie dramaturga”). Podobnie zarea-
gowali recenzenci po spektaklu w wolnej Polsce (Teatr Rozmaitosci 1923 rok)™.

Na prapremier¢ swojego dzieta w Teatrze Polskim liczyt tez Roman Brandstaet-
ter”. Niestety ani tam, ani w Krakowie, ani w Dreznie Znakow wolnosci (pierwotny
tytut) nie wystawiono. Pierwsza prezentacja dramatu pod zmienionym tytulem Bo-
naparte i Sutkowski (rez. L. Luszczewski i K. Laszewski) odbyta si¢ w Lodzi, w Te-
atrze im. S. Jaracza 12 lipca 1953 roku. Przedstawienie spodobato si¢ autorowi, kto-
ry pisal do Warneckiego: ,,Catos¢ wypadta znakomicie i jestem naprawde zadowo-
lony z owej prapremiery”. W tym samym roku odbyta si¢ premiera we wroctawskim
Teatrze Polskim (23 grudnia 1953 roku, rez. W. Horzyca, pod tytulem pierwotnym).
Mozna wigc méwi¢ o umiarkowanym sukcesie. Jego miary dopelnia inscenizacja
Teatru Telewizji (rowniez Znaki wolnosci) — 28 kwietnia 1969 roku w rezyserii
Marka Okopinskiego.

Tematyka wojen napoleonskich i udziatu w nich Polakéw nie zestarzata sig, sta-
jac si¢ jednym ze stalych zagadnien poruszajacych narodowa wyobraznig. Naleza
wszak do okresu narodowych zrywow powstanczych. Jednakze pozycja ksigcia Po-
niatowskiego jako glownego ich bohatera wydaje si¢ niezagrozona. Postaci takie jak
Sutkowski czy Kozietulski pozostana na zawsze bohaterami drugiego planu, ktorych
czyny przypomni niekiedy literatura.
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Summary

The paper makes comparison between two dramas: Sutkowski by Stefan Zeromski
and Jozef Sutkowski by Roman Brandstaetter from a few points of view. In the aspect of
the history of literature, the work by Zeromski was treated by Brandstaetter as a proto-
type. From the dramaturgic point of view, the construction of Brandstaetter’s play is
more consistent. In the aspect of history, both dramas can be discussed as the examples
of the specific ability to create legends possesed by literature. In the conclusion the ex-
pectations and intentions of both authors are compared with the stage realization of their
dramas.
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